In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul ......... ) e ) e , avand CUI ......... , Impotriva adresei
nr. 3271/......... , emisa de SC .... ......... SRL, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In cadrul
procedurii de cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie lotul 1 insecticide
larvicide si adulticide - 500 litri si lotul 2 insecticide adulticide 220 litri si
4000 litri aditiv ceata calda corespunzator insecticidului, s-a solicitat
anularea adresei de clarificari amintite si, pe cale de consecinta,
modificarea caietului de sarcini, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea definitiva pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
SC ..ot cirerenns SRL, si anuleaza adresa de clarificari nr. 3271/......... Si

intreaga procedura de cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie lotul 1
insecticide larvicide si adulticide - 500 litri si lotul 2 insecticide adulticide
220 litri si 4000 litri aditiv ceata calda corespunzator insecticidului.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonants, respinge ca rdmasa fard
obiect solicitarea de modificare a caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a criticat raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea sa nr. 3271/......... , solicitand, intre altele, suspendarea
procedurii.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a solicitat raspunsul la 2
intrebari cu referire la prezentarea de produse similare, cu acelasi efect,
dar cu alti pietroizi de sinteza si cu alte concentratii, iar raspunsul
autoritatii contractante la punctul 1 a fost ca se doreste tetrametrin si
cypermetrin, idem si pentru lotul 2.

Drept urmare, societatea contestatoare solicita introducerea in caietul
de sarcini a prevederii ca se poate oferta produse similare cu acelasi efect
care contin pietroizi de sinteza si care sa aiba pentru lotul 1 proprietati de
larvocid, cat si adulticid, care de fapt inseamna proprietati de insecticid, iar
pentru lotul 2 insecticid, fara a se mai conditiona procente din substantele
active - acelasi efect.

In ceea ce priveste aplicarea Regulamentului European nr. 528/2012
incepand cu data de 01.03.......... , prin transmiterea obligatorie la
Ministerul Sanatatii, in conformitate cu prevederile art. 95 paragraf 2 a
declaratiilor si scrisorilor scanate si trimise pe e-mail la adresa
biocideart95@ms.ro, atat pentru furnizorul care a notificat la ECHA
(European Chemicals Agency) substanta activa a biocidului (include si
insecticidele), cat si pentru producatorul biocidului (a formulatorului),
contestatoarea a solicitat aceasta prin introducerea ca cerinta obligatorie in
caietul de sarcini, dar raspunsul autoritatii contractante fiind ,Noi nu avem
cunostinta de aceasta cerinta legislativda" contravine regulamentului
european sus-mentionat si necunoasterea legii nu absolva autoritatea de a
0 respecta.

Contestatoarea precizeaza ca Regulamentul European nr. 528/2012
este asimilat legislatiei roméanesti, anexand in acest sens informatii de pe
site-ul Ministerului Sanatatii.

Autoarea contestatiei considera ca, prin raspunsul dat de autoritatea
contractanta, a fost privata de o informare clara, completa si lipsita de
ambiguitate, contrara dispozitiilor fara echivoc ale art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si o impiedica la intocmirea unor oferte in concordanta cu
scopul procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7784/......... [ /18.03.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
......... SRL.



Prin adresa nr. 3707/18.03.......... inregistrata la CNSC cu nr.
7896/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

] O SRL, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata, pe urmatoarele
motive:

Contestatoarea SC ......... SRL a transmis o solicitare de clarificari in
ziua publicarii invitatiei de participare, vineri ......... ora 18:09 (dupa orele
de program ale societatii sale), clarificare inregistrata luni .......... 03..........
cu numarul 3271, la care s-a raspuns in data de ......... ora 11:46, iar in
SEAP comunicarea a fost incarcata la ora 11:50, conform documentelor
anexate.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171/07.05.2012,
coroborate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile impuse de legislatie pentru formularea contestatiei,
intrucat clarificarea nu este un act de natura sa produca efecte juridice
care sa aiba drept consecinta suferirea sau riscul de a suferi un prejudiciu
de catre potentialul ofertant.

Referitor la raspunsul la clarificari, comunicat prin adresa nr.
3271/......... (data corecta este ......... cum se observa din dovada de
transmitere a documentelor in SEAP sau e-mail anexate) care face obiectul
contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca potentialul
ofertant a solicitat prin adresa mentionata sa se introduca in caietul de
sarcini ca cerinta obligatorie prezentarea de catre ofertanti a avizului
eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in termen de
valabilitate, in conformitate cu Ordinul ministrului Sanatatii etc. si sa
solicite dovada de transmitere la Ministerul Sanatatii a declaratiei cu privire
la furnizorul substantei, atat pentru producatorul substantei active, cat si a
producatorului insecticidului.

Autoritatea contractanta declara ca a raspuns potentialului ofertant
ca, in caietul de sarcini, a solicitat ,aviz de la Ministerul Sanatatii", ceea ce
inseamna, din experienta anilor trecuti, ,aviz eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide", dar nu a specificat in caietul de sarcini ,in termen
de valabilitate", deoarece a considerat ca a avea Aviz inseamna sa fie in
termen. Cu privire la celalalt document propus de SC ......... SRL a fi
solicitat, nu are cunostinta de aceasta impunere legislativa. Considera ca,
atata timp cat un oferant detine avizul Ministerului Sanatatii pentru
comercializarea unui produs, il poate folosi in siguranta.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul sau la clarificari a explicat motivul pentru care a inteles sa
solicite ofertantilor sa aiba ,,aviz de la Ministerul Sanatatii”. Nu considera ca
obligatia impusa furnizorilor si/sau celor care comercializeaza produse
biocide, prin Regulamentul European 528/2012, de a transmite anumite
declaratii, echivaleaza cu obligatia autoritatii contractante de a introduce in
caietul de sarcini, ca cerinta obligatorie, sa prezinte dovada transmiterii
acestor declaratii si scrisori.



Pentru lotul 1, SC .... ......... SRL precizeaza ca potentialul ofertant
solicita sa fie de acord cu prezentarea de produse similare cu concentratii
diferite gen permethrin, cypermethrin sau deltamethrin care au aceleasi
efecte.

Autoritatea contractanta a raspuns potentialului ofertant ca, la lotul
1, doreste achizitia a 500 litri insecticide pentru actiuni de dezinsectie cu
avionul pe o suprafata de 768,34 hectare, substante cu proprietati de
larvicid si adulticid. Din experienta actiunilor de dezinsectie a constatat ca
aceste substante active tip tetramethrine si cypermethrine au actionat cel
mai bine.

Autoritatea contractanta declara ca a cerut produse care sa aiba in
compozitie concentratii minime ale substantelor active indicate si ca, astfel
cum rezulta din Registrul National al Produselor Biocide la care face referire
chiar si SC ......... SRL in contestatie, pe piata exista mai multi producatori
si furnizori de astfel de produse cu substantele active precizate in caietul
de sarcini. In sustinerea acestei afirmatii, ataseaza oferta unei alte
societati, transmise in data de ......... , Cu produse care corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, considera ca nu restrictioneaza accesul altor ofertanti la
furnizarea de substante insecticide.

Pentru lotul 2, in raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a comunicat urmatoarele: concentratiile substantelor de
baza solicitate in caietul de sarcini sunt minime, exista si alte produse
insecticide pe piata cu substanta de baza deltamethrin si butoxid de
piperonyl, nu numai extratox, chiar si firma contestatoarei, dupa cum se
vede pe site-ul acesteia, produce insecticide cu aceste substante active.

Motivul pentru care a ales aceste substante insecticide este faptul ca
ele trebuie sa nu fie toxice nici in mediul acvatic, deoarece executa
dezinsectie avio inclusiv pe luciu de apa, si nici in parcuri, gradini, alei etc.

Cu privire la aditiv, SC .... ......... SRL precizeaza ca utilizeaza
echipamente PULS FOG care produc ceata calda. Aditivul are rolul de a
ridica ceata la o naltime cat mai mare si de a fixa insecticidul pe frunze.
Echipamentele pe care le detine pentru actiunile de dezinsectie impun
producerea de ceata calda si de aceea a ales aceasta varianta si a hotarat
achizitia unui insecticid impreuna cu aditivul corespunzator, specific
actiunilor pe care le executa.

Autoritatea contractanta considera nefondate insinuarile
contestatoarei cu privire la faptul ca doreste sa restrictioneze accesul la
procedura al posibililor ofertanti, deoarece in caietul de sarcini a indicat
concentratii minime ale substantelor de baza din continutul produselor
insecticide. Inainte de intocmirea caietului de sarcini a studiat piata
produselor insecticide, a avut in vedere faptul ca substantele de baza
deltamethrin si butoxid de piperonyl, utilizate in ultimii ani au avut
randamentul dorit si a constatat ca pe piata exista mai multe produse
insecticide, cu substante active de baza conform celor solicitate. Pentru a
oferi posibilitatea participarii mai multor ofertanti la procedura de achizitie



a avut in vedere sa treaca concentratii minime acceptate si nu concentratii
fixe cum Tncearca sa induca in eroare contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta doreste sa faca cunoscuta
urmatoarea precizare: in solicitarea de clarificari contestatoarea SC .........
SRL nu a facut referire la produse similare cu acelasi efect, dar cu alti
~pietroizi de sinteza" (termenul corect este de fapt piretoizi), ci a facut
propunerea sa utilizeze produse similare cu concentratii diferite care au
acelasi efect in alte concentratii. Propunerea potentialului ofertant se
bazeaza pe faptul ca acesta este producator de alt gen de insecticide, asa
cum a constatat pe site-ul firmei, si o modificare majora a continutului
caietului de sarcini ar fi dus la incdlcarea Ordinului nr. 171/2012 si ar fi
distorsionat cu totul rezultatul procedurii.

De altfel, SC .... ......... SRL solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei, tinand cont de situatia existenta la nivel mondial, referitoare
la aparitia tantarului aedes albopictus sau popular ,tantarul tigru", purtator
al virusului Zika, pentru care s-a emis o recomandare de catre Institutul
National de Sanatate Publica cu privire la eradicarea acestuia.

Prin adresa nr. 669/......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 8259/......... ,
SC......... SRL aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, desi procedura de
achizitie publica in cauza este suspendata conform deciziei
3] [eiiiinnn. [oviiinnn. [oiiinnn. , pe site-ul SEAP apare la data de
22.03.......... in desfasurare, iar autoritatea contractanta afirma pe site ca

~procedura isi continua pasii” conform , clarificari”.

Fata de cele enuntate, contestatoarea solicita aplicarea prevederilor
legale in acest caz.

Ulterior, autoritatea contractanta transmite adresa prin nr.
4012/24.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 8472/24.03.......... ,
completand documentele dosarului achizitiei publice, deoarece procedura in
cauza ,nu a fost suspendata”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... vt SRL a initiat procedura de cerere de oferte offline, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de ......... , prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
(o [eiiinnnn, Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca

valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
atribui este de 160.400 lei, fara TVA.

Nemultumita de raspunsul la clarificarile sale nr. 3271/......... ,
SC......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitdnd anularea adresei de
clarificari amintite si, pe cale de consecinta, modificarea caietului de
sarcini, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire, si a
suspendat procedura de cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie
electronica, pana la solutionarea cauzei, prin Decizia

(] P [eviiinis [eiiiinn. A



Trecand la analiza contestatiei, vizavi de sustinerea autoritatii
contractante ca nu sunt indeplinite conditile pentru formularea
contestatiei, intrucat clarificarea nu este de natura sa produca efecte
juridice, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;
b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Atata vreme cat a considerat ca raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante nu este in sensul dorit de ea, apreciind ca risca un prejudiciu
prin faptul ca ii este restrictionata participarea sa la procedura, nu se poate
considera ca societatea contestatoare nu avea dreptul de a formula
contestatie impotriva raspunsului la clarificari. Actul emis de achizitoare a
fost apreciat ca fiind nelegal, astfel ca petenta avea la indemana atacarea
sa la Consiliu.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 3271/......... la clarificarile sale, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
caietului de sarcini, cap. 4 CONDITII TEHNICE SI DE CALITATE:

-LOTUL 1: 500 litri de insecticide pentru actiuni de dezinsectie executate
cu avionul pentru o suprafata estimativa de 768,34 hectare x 3 treceri:

- substanta insecticida cu proprietati de larvicid si adulticid care sa
aiba in compozitie substante active tip tetramethrine concentratie minim
4,9% si cypermethrine concentratie minim 3,1%;

- substantele nu vor fi nocive pentru corpul uman si nici pentru
mediul inconjurator(pesti, albine, pasari etc) vor fi produse agreate, din
grupa 3 de toxicitate, avizate de Ministerul sanatatii;

- solutiile de lucru se obtin prin diluarea insecticidului cu apa.

- LOTUL 2: 220 litri de substante insecticide si 4000 litri de aditiv pentru
producere ceata calda atunci cand se utilizeaza echipamente tip PULS FOG,
pentru actiuni de dezinsectie executate terestru pentru o suprafata
estimativa de 768,34 hectare x 4 treceri, inclusiv actiuni la interior:

- substanta insecticidd cu proprietati de adulticid care sa aiba in
compozitie substante active tip deltamethrin in concentratie de minim



1,3% si butoxid de piperonyl in concentratie minim 3,9%, cantitate 220
litri. ,

- pentru actiuni de dezinsectie executate cu Puls Fog-uri este necesar
sa utilizam aditiv special pentru termonebulizare care mareste eficienta
dezinsectiei, iar acesta va fi cel corespunzator substantei insecticide
utilizata. Cantitatea necesara, in functie de suprafete si numarul de treceri
este de 4000 litri.

Documentele necesare pentru livrarea substantelor:

-certificat de calitate

- declaratii de conformitate/origine

- certificat de garantie

- aviz al ministerului sanatatii

- fisa de securitate a produsului.

Cu privire la aceste cerinte ale caietului de sarcini, contestatoarea,
prin adresa nr. 573/......... , a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

1. introducerea avizului eliberat de catre Comisia Nationala pentru produse
Biocide, respectiv introducerea necesitatii de a prezenta dovezi legate de
transmiterea la Ministerul Sanatatii a declaratiei pe proprie raspundere in
legatura cu furnizorul substantei, conform Regulamentului UE 528/2012,
atat pentru producatorul substantei active, cat si al producatorului
insecticidului.

2. acceptarea de catre autoritatea contractanta de produse similare cu
concentratii diferite avand acelasi efect in alte concentratii atat pentru lotul
1, cat si pentru lotul 2, avand in vedere ca solicitarile caietului de sarcini
corespund produselor SuperTOX si EXTRATOX ECO PLUS fabricate de G&M
2000 SRL.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nr. 3271/......... , @ precizat
urmatoarele:

- potrivit experientei sale aviz de la Ministerul Sanantatii inseamna aviz
eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, emis de Ministerul
Sanatatii, iar in ceea ce priveste celdlalt tip de document solicitat a fi
depus, nu are cunostinta de aceasta prevedere legislativa, apreciind ca
atat timp cat este detinut avizul Ministerului Sanatatii respectivul produs
poate fi utilizat in siguranta;

- din experienta sa si in urma studiilor efectuate asupra pietei de profil
exista si alte produse care au in compozitie substantele active solicitate si
concentratii peste cele minime solicitate, nu doar produsele indicate prin
clarificare de catre contestatoare; legat de aditivul solicitat la lotul nr. 2 se
precizeaza faptul ca sunt utilizate echipamente PULS FOG pentru
producerea cetii calde, rolul aditivului fiind de a ridica ceata la o inaltime
cat mai mare si a fixa insecticidul pe frunze.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante dispozitiile art.

35 alin. (2), (3) si (5) din OUG nr. 34/2004:
(2) Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.



(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme
de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile
de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de
executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractantd este capabild sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile
finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor
lucrari.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici,

precum si cele ale art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licentda de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotitd de mentiunea sau
echivalent.

Totodatda, sunt considerate relevante informatiile cu privire la
compozitia produselor indicate de contestatoare atat in solicitarea de
clarificari, cat si in contestatie, apartinand producatorului G&M 2000 SRL,
astfel cum sunt acestea specificate pe pagina sa web:

- Produsul SUPERTOX este un concentrat emulsionabil ... Compozitia-sa
asigura un tratament de soc si o remanenta sporita.
Cypermethrin 3,2%, Tetramethrin 5 %, Butoxid de piperonyl 21,2 %,

coformulanti.
- Produsul EXTRATOX ECO+ este un concentrat de soc si de remanenta
sporita ... Substantele active de ultima generatie asigura un tratament

deosebit de eficient cu putin produs si o remanenta foarte importanta.
Deltamethrin 1.4%, Esbiothrin 0.6 %, Butoxid de piperonyl 4%,
coformulanti.

Astfel, se poate constata ca limitele impuse de autoritatea
contractanta drept minim acceptabile indica concentratii foarte apropiate si
pentru aceleasi substante active precum cele existente in cadrul produselor
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apartinand G&M 2000 SRL (mai mari cu 0,1% decat pragul minim stabilit
de autoritatea contractanta).

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
insecticide, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia insecticidelor, actiunea lor, solicitarile autoritatii contractante in
ceea ce priveste substanta activa apar ca irelevante, nejustificate si
nelegale, avand ca rezultat final doar restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu impunerea/
eliminarea unui anumit produs biocid, desi utilizarea substantelor active
pentru acestea este specific reglementata. Interesul sau obiectiv este legat
de rezultatul obtinut prin utilizarea unui anumit insecticid si in niciun caz
legat de substanta activa sau concentratia acesteia in cadrul produsului
folosit in acest scop. Astfel fiind, apare ca fiind lipsita de relevanta si
afirmatia autoritatii contractante ca pe piata exista mai multi producatori si
furnizori de astfel de substante active.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3889/22.03.......... , singurul
participant la procedura a fost G&M 2000 SRL, fapt ce confirma, odata in
plus, caracterul restrictiv al prevederilor caietului de sarcini, impunerea
unor anumite substante active si a unor praguri minime conducand la lipsa
asigurarii unui cadru concurential intre operatorii economici de catre
autoritatea contractanta. O astfel de situatie conduce si la incalcarea
principiilor care stau la baza achiztiilor publice.

Ca urmare, Consiliul considera ca achizitoarea ar fi trebuit sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii din cadrul specificatiilor
tehnice a impunerii substantelor active din componenta produselor ce
urmeaza a se achizitiona, precum si a concentratiilor acestora. In situatia
in care considera necesar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi putut preciza suplimentar aspectele urmarite prin achizitionarea
acestor insecticide, cu privire la destinatie, arie de utilizare si efect urmarit.

biocideart95@ms.roln ceea ce priveste raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea de aplicare a Regulamentului European
nr. 528/2012 incepand cu data de 01.03.......... , prin transmiterea
obligatorie la Ministerul Sanatatii, in conformitate cu prevederile art. 95
paragraf 2 a declaratiilor si scrisorilor scanate si trimise pe e-mail la adresa
biocideart95@ms.ro, atat pentru furnizorul care a notificat la ECHA
(European Chemicals Agency) substanta activa a biocidului (include si
insecticidele), cat si pentru producatorul biocidului (a formulatorului),
Consiliul considera ca nu este necesara, fiind responsabilitatea operatorilor
economici de a face astfel de demersuri, in caz contrar, nefiind intrunite
toate conditiile de legalitate privind punerea pe piata a unui produs biocid.

Pentru considerentele aratate, avand in vedere stadiul desfasurarii
procedurii, respectiv faptul ca singura oferta depusa a fost deschisa, astfel
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 3889/
22.03.......... (desi, prin decizia nr. ......... [oveiiins [oviiniinn din .........
Consiliul a suspendat procedura de atribuire), nemaiputand fi luate masurl
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de remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire, fara
incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite,
in parte, contestatia si anuleaza adresa de clarificari nr. 3271/......... Si
intreaga procedura de procedura de oferte offline, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie lotul 1
insecticide larvicide si adulticide - 500 litri si lotul 2 insecticide adulticide
220 litri si 4000 litri aditiv ceata calda corespunzator insecticidului.

Ca urmare a anularii in intregime a procedurii, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de
modificare a caietului de sarcini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

10



	DECIZIE
	Nr. ........./........./.........
	Data: .........
	DECIDE:
	MOTIVARE

