CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.175/03.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.I. RO..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de ,...”, impotriva ,deciziei de
apreciere, ca fiind conforme, a ofertelor competitorilor S. ... S.R.L. la
loturile nr. 1, 2, 5, S. ... S.R.L. la loturile nr. 1, 2, 3, 5, 10 si S. ... S.A.
la lotul nr. 57, consemnata in ,procesul-verbal de evaluare intermediara
nr....”, precum si impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 1, 2, 3, 5 si 10, postat in SEAP, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,..., cod
CPV ... (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor mentionate si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse de ofertantii SC G&M
2000 SRL (pentru loturile 1, 2 si 5), SC ... SRL (pentru loturile 1, 2, 3,
55si 10) si SC ... SA (pentru lotul 5), cu luarea in considerare a criticilor
de neconformitate expuse in cuprinsul contestatiei. De asemenea, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei ,,(pdna in prezent, onorariu de
avocat in suma de 4.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare - anexa
nr. 7(...)".
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Prin contestatia nr.63/09.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentat legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si
2, postat in SEAP, de catre ... in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta si declararea, ca fiind
neconforme, a ofertelor depuse de catre SC ... SRL, pentru lotul 1 ,...”
si lotul 2: ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare” si reanalizarea celorlalte oferte depuse pentru loturile
respective.

Prin contestatia nr.309/21.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de SC GB INDCO SRL, impotriva deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei sale depusa pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, decizie exprimata in punctul de vedere nr. 2023/14.02.2017,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei susmentionata si
.mentinerea deciziei de recunoastere, (...), fiind conforma, exprimata
in «Procesul verbal de evaluare intermediara» nr. 952/20.01.2017"”. De
asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei ,(pédna in prezent,
onorariu de avocat in suma de 1.000 lei, conform Inscrisurilor
doveditoare - anexa nr.3 (...)".

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele trei dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
SC ... SRL impotriva ,deciziei de apreciere, ca fiind conforme, a
ofertelor competitorilor S. ... S.R.L. la loturile nr. 1, 2, 5, S. ... S.R.L.
la loturile nr. 1, 2, 3, 5, 10 si S. ...S.A. la lotul nr. 5”, consemnata in
.procesul-verbal de evaluare intermediara nr.952/20.01.2017”, precum
si impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2, 3,
5 si 10, postat in SEAP, de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etap3,
desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ... s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2, 3, 5 si 10 si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice depuse de ofertantii SC G&M 2000 SRL (pentru loturile 1, 2 si
5), SC B.BRAUN MEDICAL SRL (pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 10) si SC
PHARMA SA (pentru lotul 5), cu luarea in considerare a criticilor de
neconformitate expuse in cuprinsul contestatiei. De asemenea, s-a
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solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei ,(pdna in prezent, onorariu de
avocat in suma de 4.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare - anexa
nr. 7(...)".

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca ofertele depuse de SC
... SRL, SC ... SRL si SC ... SA nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care reda dispozitiile art.137 alin.3, lit.a din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca in cazul loturilor 1, 2
si 3, printre specificatiile caietului de sarcini, a fost inserata cerinta ,Sa
prezinte teste din care sa reiasd perioada in care flaconul poate fi
utilizat dupa deschidere, fara sa se contamineze continutul (conform
Farmacopeei Roméane)”, teste care nu au fost prezentate de SC G&M
2000 SRL si SC ... SRL, dupa cum a confirmat si autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, care, insa, a
justificat decizia de apreciere a acestor oferte drept conforme ,printr-o
apreciere in echitate”, fapt inadmisibil intr-o procedura de achizitie
publica.

Redand raspunsul autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. arata ca
invocarea standardului SR EN 14885/2015 este pertinenta pentru
discutarea spectrului de actiune al unui produs (adica o alta specificatie
tehnicd): ,sd prezinte spectru larg de actiune conform SR EN
14885/2015: SR EN 13727, SR EN 12791, SR EN 13624, in timp ce
pentru chestiunea daca produsele ofertate pot fi utilizate dupa
deschiderea flaconului, fara sa se contamineze continutul sau daca
exista o perioada maxima in care acestea pot fi utilizate dupa
deschiderea flaconului, pertinenta este conformarea la prevederile
FARMACOPEEI ROMANE, dovedita cu teste specifice (asa cum se
specifica in extrasul din caietul de sarcini),

Intr-o a doua critica, contestatorul arata ca a fost prevazuta cu titlu
de specificatie tehnica valabila pentru toate loturile, cea conform
careia:

~Deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica
dificultati de utilizare, expunerea personalului, a pacientilor, a
suprafetelor prelucrate, precum si o gestionare/tratare a deseurilor
stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri de
ambalaje, etc.). pentru produse se solicitd ca acestea sa nu fie
corozive”,
or, produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 5, BIONET A1l5 este,
conform fisei sale de securitate, un produs coroziv (pericol H314 -
provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor).

Sustine contestatorul ca in raspunsul la notificarea sa prealabil3,
autoritatea contractanta a confirmat faptul ca acest produs este
coroziv, insa justifica decizia de apreciere a produsului drept conform
prin invocarea unei detalieri de specificatie care nu figureaza in caietul



de sarcini, anume ca interdictia de ofertare priveste doar produsul in
stare ofertata si nu produsul in stare diluata.

Important in opinia contestatorului este faptul ca o asemenea
distinctie intre produsul concentrat si cel diluat, nu exista in caietului de
sarcini, ci, in caietul de sarcini exista cerinta ca produsele ofertate ,sa
nu fie corozive”, conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca
produs coroziv.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca are, totodata, suspiciuni ca si
produsul S.C. ... S.A. este de asemenea coroziv.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca specificatiile tehnice
privitoare la lotul 10 au fost Ilamurite prin clarificarea
nr.563/17.01.2017, respectiv la intrebarea 1 s-a raspuns in sensul ca
~Nu, la acest lot nu sunt acceptate produse catalogate ca inflamabile.
Da, produsul trebuie sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente. De asemenea se vor prezenta rapoarte care sa
demonstreze puterea de curatare”,
or, produsul ofertat de SC ... SRL pentru acest lot, ,STABIMED ULTRA”,
este, conform fisei sale de securitate, un produs inflamabil.

De asemenea, contestatorul sustine ca a finvederat autoritatii
contractante ca produsul aratat nu este eficient in conditii de murdarie
(in prezenta substantelor interferente) si nici nu prezinta teste
privitoare la puterea sa de curatare.

Raspunsul autoritatii contractante, dupa cum se arata, a fost de
natura a confirma faptul ca produsul este unul inflamabil (fraza pericol
H242 - pericol de incendiu in caz de incalzire), aceasta justificand
decizia de a aprecia produsul ca fiind conform prin invocarea unei
detalieri de specificatie care nu figureaza in caietul de sarcini, si anume
faptul ca interdictia de ofertare nu priveste un produs avand o
concentratie mai mica de acid peracetic.

Opineaza contestatorul ca specificatia tehnica a procedurii este
clara, nepermitand nuantari/detalieri/interpretari de genul celor emise
de autoritatea contractanta: ,/a acest lot nu sunt acceptate produse
catalogate ca inflamabile”.

In ceea ce priveste lipsa testelor privitoare la capacitatea de
curatare in regim de murdarie, se arata ca autoritatea contractanta s-a
abtinut sa faca vreun comentariu.

SC ... SRL considera ca ,admiterea conformitatii ofertelor
competitorilor SC ... SRL si SC .... SRL a ingaduit autoritatii
contractante sa procedeze la evaluarea financiara a acestor oferte, iar
apoi sa le atribuie contractele de achizitie la loturile nr.1, nr.2 si nr.5,
respectiv nr.3 si nr.10”.

In opinia contestatorului, aceasta evaluare a propunerilor
financiare s-a realizat pornind de la premisa eronata ca ofertele acestor
doi competitori sunt conforme, dar, cel putin intr-un caz, evaluarea s-a
efectuat cu incalcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire.



Cu privire la evaluarea financiara, autorul contestatiei mentioneaza
ca in cuprinsul caietului de sarcini, referitor la lotul 3, se stabileste
modul in care urma sa se realizeze respectiva evaluare a fiecarei oferte,
si anume: ,pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie). Pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin spalare - timp de dezinfectie maxim 5 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare -timp
de dezinfectie maxim 5 minute”.

Contestatorul considera ca atribuind lotul 3 ofertantului SC ...SRL,
autoritatea contractanta dovedeste faptul ca nu a respectat propria
metodologie de calcul.

Astfel, produsul ofertat de SC ... SRL are nevoie de 10 ml pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicalad, in timp ce produsul
ofertat de SC ... SRL are nevoie de 6 ml pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicala.

Pretul unei proceduri de dezinfectie chirurgicala efectuata cu
produsul ofertat de SC ... SRL este de 0,2 lei (20 lei pret/litru x 0,01 |
necesari = 0,2 lei/procedura), in timp ce pretul unei proceduri de
dezinfectie chirurgicala efectuata cu produsul ofertat de SC GB INDCO
SRL este de 0,144 lei (24 lei pret ofertat/litru x 0,006 | necesari ) x
0,144 lei/procedura), mai mic, deci, decat al ofertantului declarat
castigator.

Petentul arat ca, in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
cont[actanté nu a motivat respingerea criticii sale.

In drept, au fost invocate prevederile art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.4903/10.02.2017,
SC ... SRL critica rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, postat in
SEAP, solicitand admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta si declararea, ca fiind
neconforme, a ofertelor depuse de catre SC G&M 200 SRL, pentru lotul
1 ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare” si
lotul 2: ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare” si reanalizarea celorlalte oferte depuse pentru loturile
respective.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca rezultatul
evaluarii ofertelor a fost postat doar in SEAP, astfel ca, fata de acesta,
a depus notificarea prealabila nr.49/02.02.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr.1738/07.02.2017, din care a
aflat ca pe rolul C.N.S.C. se afla depusa o contestatie a altui ofertant, in
care se critica si oferta S.C. ... S.R.L.



Contestatorul precizeaza ca demersul de fata face referire la lipsa
de conformitate cu cerintele autoritatii contractante a ofertelor depuse
de cdtre SC ... 2000 SRL, independent de contestatia anterioara.

In ceea ce priveste lotul 1 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare”, contestatorul sustine ca, in opinia sa,
oferta depusa de SC ... SRL pentru produsul HEXID ,nu se afla in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante”, deoarece in caietul
de sarcini, pentru produsul aferent lotului 1, au fost solicitate
urmatoarele specificatii tehnice:

a. ,Sa prezinte spectrul larg de actiune conform SR
14885:2015; SR EN 13727, SR EN 1500 si SR EN 13624”;
b. Jtimp de actiune: maxim 30 secunde pentru dezinfectia

igienica a mainilor prin frictiune”;
or, produsul HEXID ofertat de SC G&M 2000 SRL nu este conform celor
doua solicitari mai sus enuntate, deoarece:

a. in avizul biocid nr.2520BI10/01/05.14, la fel ca si in prelungirile
si extinderile ulterioare, produsul HEXID nu prezinta o dovada a testarii
conform standardului EN 13624;

b. in ultimele extinderi si prelungiri ale avizului mai sus
mentionat, datate 03.12.2014 si 18.05.2015, la Cap. X ,Indicatii de
utilizare”, timpul mentionat de catre expertii Comisiei Nationale pentru
Produse biocide ca fiind necesar pentru un procedeu de dezinfectie
igienica a mainilor este de 5 minute utilizand 3 ml de produs.

In ceea ce priveste produsul ... ofertat de SC ... SRL pentru acest
lot, petenta apreciaza ca acesta este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

a. produsul a fost autorizat prin avizul nr. 3263BI0O/01/12.24 de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

b. produsul este in conformitate cu Ordinul nr.910/2016, fiind mentinut
in Registru Produselor Biocide in ultima editie aparuta in 30.01.2017,
publicata de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

c. prezinta rapoarte ale eficientei bactericide conform EN 13727 atat in
avizul biocid mentionat anterior, cat si in documentul Lista Raporte de
Expertiza. Aceste testari au fost realizate in laboratoare independente si
acreditate european;

d. prezinta rapoarte ale eficientei fungicide conform EN 13624, atat in
avizul biocid mentionat anterior, cat si in documentul Lista Raporte de
Expertiza. Aceste testari au fost realizate in laboratoare independente si
acreditate european;

e. a dovedit eficienta in dezinfectia igienica a mainilor prin frecare
conform EN 1500, rapoarte existente in avizul biocid mentionat
anterior, cat si in documentul Lista Raporte de Expertiza. Aceste testari
au fost realizate in laboratoare independente si acreditate european.

f. conform avizului biocid timpul necesar pentru un procedeu de
dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, in cazul utilizarii produsului
Softaman ViscoRub, este de 30 secunde;
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g. perioada de utilizare a flaconului de Softaman ViscoRub este cuprinsa
in declaratia producatorului B.Braun Medical AG, aceasta fiind de 12
luni de la deschidere.

Referitor la lotul 2 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare”, SC ... SRL apreciaza ca produsul HEXIS ofertat
de catre SC G&M 2000 SRL pentru acest lot nu este conform solicitarilor
autoritatii contractante, deoarece in caietul de sarcini, pentru produsul
aferent lotului 2 au fost solicitate urmatoarele specificatii tehnice:

a. .Sd prezinte spectrul larg de actiune conform SR
14885:2015; SR EN 13727, SR EN 12791 si SR EN 13624" ;
b. Ltimp rapid de actiune: maxim 1,5 minute pentru dezinfectia

chirurgicala a mainilor prin frictiune”,

iar produsul HEXID ofertat de SC G&M 2000 SRL nu este conform celor
doua solicitari mai sus enuntate, deoarece:

a. in avizul biocid nr. 2520BI0/01/05.14, la fel ca si in prelungirile si
extinderile ulterioare, produsul HEXID nu prezinta o dovada a testarii
conform standardului EN 13624;

b. in ultimele extinderi si prelungiri ale avizului mai sus mentionat,
datate 03.12.2014 si 18.05.2015, la Cap. X ,Indicatii de utilizare”,
timpul mentionat de catre expertii Comisiei Nationale pentru Produse
biocide ca fiind necesar pentru un procedeu de dezinfectie chirurgicala a
mainilor este de 5 minute utilizand 6 ml de produs.

In ceea ce priveste produsul ... ofertat de SC ... SRL, petentul
apreciaza ca este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

a. produsul a fost autorizat prin avizul nr. 3263BI0O/01/12.24 de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

b. produsul este in conformitate cu Ordinul nr. 910/2016, fiind mentinut
in Registru Produselor Biocide in ultima editie aparuta in 30.01.2017,
publicata de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

c. prezinta rapoarte ale eficientei bactericide conform EN 13727 atat in
avizul biocid mentionat anterior, cat si in documentul Lista Raporte de
Expertiza. Aceste testari au fost realizate in laboratoare independente si
acreditate european;

d. prezinta rapoarte ale eficientei fungicide conform EN 13624, atat in
avizul biocid mentionat anterior, cat si in documentul Lista Raporte de
Expertiza. Aceste testari au fost realizate in laboratoare independente si
acreditate european;

e. a dovedit eficienta in dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
conform EN 12791, rapoarte existente in avizul biocid mentionat
anterior, cat si in documentul Lista Raporte de Expertiza. Aceste testari
au fost realizate in laboratoare independente si acreditate european;

f. conform avizului biocid timpul necesar pentru un procedeu de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, in cazul utilizarii
produsului Softaman ViscoRub, este de 90 secunde;



g. perioada de utilizare a flaconului de Softaman ViscoRub este cuprinsa
in declaratia producatorului B.Braun Medical AG, aceasta fiind de 12
luni de la deschidere.

In contextul celor expuse, contestatorul considera nefondata
decizia de atribuire pentru aceste loturi.

Ca mijloace de proba, au fost depus, in copie, documente.

In drept au fost invocate prevederile art.2 pct.1, art.8 pct.1 si ar.6
din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2023/14.02.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a precizat urmatoarele:

Cu privire la lotul 1 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare”, autoritatea contractanta, redand prevederile
art.4 alin.1 lit.g1 din Ordinul nr.910/2016, arata ca, dat fiind faptul ca
standardul EN 14885:2015 nu prevede niciun test standardizat pentru
verificarea perioadei de valabilitate, comisia de evaluare nu poate sa
cuantifice cantitativ si calitativ rezultatele unor asemenea teste. Mai
sustine autoritatea contractanta ca ,in ofertele depuse, o parte din
ofertantii pentru acest lot au depus rapoarte de testare dupa alte
standarde decét cele depuse de dumneavoastra”.

Spitalul mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare
nr.571/16.01.2017 s-a pus intrebarea , Ce tip de standard se va folosi
la evaluarea lotului 1 si 2 SR EN 13624 sau SREN 13727?”, la care, prin
documentul ,Raspuns clarificare 6”, s-a precizat: ,se solicita doar sa
prezinte spectrul larg de actiune conform SR EN 14885/2015 si SR EN
1500".

Aratd autoritatea contractanta ca, in consecinta, comisia de
evaluare a luat decizia admiterii propunerilor tehnice care indeplineau
celelalte cerinte ale caietului de sarcini, intrucadt ,nu poate compara
rezultatele acestor teste diferite”.

Referitor la lotul 2 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala
a mainilor prin frecare”, autoritatea contractanta invoca aceleasi
prevederi ale art.4 alin.1 lit.g1 din Ordinul nr. 910/2016, sustinand c3,
dat fiind faptul ca standardul EN 14885:2015 nu prevede niciun test
standardizat pentru verificarea perioadei de valabilitate, comisia de
evaluare nu poate sa cuantifice cantitativ si calitativ rezultatele unor
asemenea teste. Mai sustine autoritatea contractanta ca ,in ofertele
depuse, o parte din ofertantii pentru acest lot au depus rapoarte de
testare dupa alte standarde decét cele depuse de dumneavoastra”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, fata de solicitarea de
clarificare nr.571/16.01.2017, continand intrebarea , Ce tip de standard
se va folosi la evaluarea lotului 1 si 2 SR EN 13624 sau SREN 137277?”,
prin documentul ,Raspuns clarificare 6” s-a precizat: ,se solicitd doar
sa prezinte spectrul larg de actiune conform SR EN 14885/2015 si SR
EN 1500”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in consecinta, comisia de
evaluarea luat decizia admiterii propunerilor tehnice care indeplineau
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celelalte cerinte ale caietului de sarcini, intrucat ,nu poate compara
rezultatele acestor teste diferite”.

Referitor la lotul 3 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spdlare”, spitalul arata ca, potrivit declaratiei
producatorului (document atasat la oferta tehnica), produsul Lifo-Scrub
ofertat de SC B.BRAUN MEDICAL SRL intruneste urmatoarele conditii:
a. perioada de valabilitate a produsului sigilat este de 5 ani; b. produsul
va fi utilizat prin intermediul dozatoarelor de perete pentru o perioada
de 3 luni dupa deschidere; c. produsul poate fi utilizat cu o pompita
dozatoare timp de 12 luni dupa deschidere, aceasta perioada fiind clar
specificata pe eticheta produsului fiind ofertat cu pompita de dozare.

Mai mult decat atat, arata organizatoarea procedurii, la produsul
ofertat de SC ... SRL pentru lotul 3, ... 4%, nu este demonstrat efectul
fungicid conform EN 13624, desi conform standardului european EN
14885:2015 transpus in legislatia romaneasca prin Ordinul MS nr.
1082/2016 pentru aprobarea modelului standard de documentatie de
atribuire privind achizitia de produse biocide, un produs utilizat pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare trebuie sa dovedeasca
efect fungicid complet conform EN 13624.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
EN 13624 produsele biocide trebuie sa prezinte eficienta fungicida cu o
reducere > log 4 fata de Candida albicans ATCC 10231 si Aspergilius
brasiliensis ATCC 16404, intr-un interval cuprins intre 1 si 5 minute, iar
absenta testarii eficientei fata de Aspergilius brasiliensis dovedeste doar
ca produsul are o activitate levurocida si nu fungicida, astfel cum a fost
solicitata in caietul de sarcini si cum este prezentata si in EN
14885:2015 si Ordinul 1082/2016.

Avand in vedere considerentele de mai sus, spitalul apreciaza ca
produsul ofertat de catre SC ... SRL nu corespunde cerintelor obligatorii
exprimate in caietul de sarcini al procedurii de atribuire, motiv pentru
care ,comisia de evaluare va respinge propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL si mentine decizia calificarii tehnice si financiare
doar a produsului ofertat de ... SRL”.

Referitor la lotul 5 - ,Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete”, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul Bionet
A15, ofertat de SC ... SRL, se regaseste pe lista produselor cu indicatii
de utilizare in unitatile sanitare
http://insp.gov.ro/sites/Biocide/public.html/Documente/Biocide/registr
u dezinfectanti TP1 si TP2 site 13.01.2017.xlsx.-> Produs TP2#70 din
lista, aviz nr. 2703BI0O/02-04/12.24.

Autoritatea contractanta sustine ca produsul Bionet A15 nu este
clasificat ca fiind coroziv in solutie de lucru (0,25-2%), iar produsul
concentrat nu prezinta niciun risc daca este manipulat corespunzator.

Mai arata autoritatea contractanta ca acest produs este destinat
unor utilizatori profesionali si este clasificat ca fiind coroziv datorita
concentratiei mai mari de substante active.

9


http://insp.gov.ro/sites/Biocide/public.html/Documente/Biocide/registru%20dezinfectan%C8%9Bi%20TP1%20%C8%99i%20TP2
http://insp.gov.ro/sites/Biocide/public.html/Documente/Biocide/registru%20dezinfectan%C8%9Bi%20TP1%20%C8%99i%20TP2

Referitor la lotul 10 - ,Produs pentru dezinfectie de nivel inalt a
dispozitivelor medicale termosensibile”, precum si la clasificarea
produsului STABIMED ULTRA ca si ,produs inflamabil”, organizatoarea
procedurii precizeaza ca fisa tehnica de securitate a produsului,
alcatuita in conformitate cu Regulamentul CE nr. 1907/2006 (REACH),
Anexa II si Regulamentul 453/2010 prevede fraza de pericol H242 -
pericol de incendiu in caz de incalzire (2.1 Clasificarea substantei sau a
amestecului in conformitate cu Regulamentul (CE) 1272/2208), ceea ce
prezinta un risc doar in conditiile manipularii si depozitarii produsului in
alte conditii decat cele prevazute de catre producator.

In opinia autoritatii contractante, concentratia mica de acid
peracetic generata in situ (0,16%) diminueaza riscul in conditiile unei
manipulari adecvate, in conformitate cu instructiunile de utilizare si fisa
tehnica de securitate a produsului.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a considerat ca
,acest produs indeplineste cerintele tehnice solicitate si  decizia
comisiei este valida”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.274/15.02.2017, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.... SRL a transmis documentul intitulat ,Replica la
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta”, in cuprinsul
caruia prezinta urmatoarele ,observatii si reflectii”:

Privitor la loturile 1, 2 si 3 autoritatea contractanta a reluat , copy
paste” argumentarea prezentata in raspunsul la notificarea prealabila,
pe care o completeaza (in ceea ce priveste loturile nr. 1 si nr. 2) cu
niste clarificari facute cu referire la spectrul de actiune al produselor
solicitate a fi achizitionate.

Reiterand sustinerea din cuprinsul contestatiei, potrivit careia, in
discutie nu este specificatia tehnica: ,sa prezinte spectru larg de
actiune conform SR EN 14885/2015, SR EN 13727, SR EN 12791, SR
EN 13624", ci specificatia tehnica ca produsul ,sa prezinte teste din
care sa reiasa perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere
fara sa se contamineze continutul (conform Farmacopeei ROMANE)”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta refuza si in acest
act procedural sa discute aceasta critica formulata cu privire la
admiterea, ca fiind conforme, a ofertelor SC G&M 2000 SRL si SC
B.BRAUN MEDICAL SRL, furnizdnd o aparare nepertinenta.

Autorul contestatiei apreciaza ca si in ceea ce priveste loturile 5 si
10 ale procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a reluat
raspunsul la notificarea prealabila, fara a mai face vreo addugire.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante formulate cu
privire la lotul 3, autorul contestatiei subliniaza faptul ca, in aceasta
faza a litigiului, autoritatea contractanta a ales sa ,se apere” prin
adoptarea unei masuri de retorsiune, respectiv  stabilirea
neconformitatii ofertei SC GB INDCO SRL.
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In contextul celor expuse, contestatorul precizeazd ,intelegem s&
ne exercitam dreptul legal de a contesta aceasta decizie a autoritatii
contractante, comunicata intr-un cadru procedural si intr-o forma pe
care, cu indulgentd ne putem numi sui generis - in conformitate cu
legea si limitele decentei procesuale”.

Astfel, SC ... SRL arata ca, respectand prevederile art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016, a formulat notificare prealabila si asteapta
raspunsul autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu dovedeste
nici intelegerea notiunilor de transparenta a procedurii de achizitie si de
contradictorialitate a procedurii litigioase, intrucat, pana la aceasta data
nu sunt postate in SEAP notificarile prealabile si contestatiile formulate
in procedura de atribuire.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ...
S.R.L. a depus concluziile scrise nr.310/21.02.2017, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr.6153/21.02.2017.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
SC ...SRL, impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale depusa pentru lotul 3, decizie exprimata in punctul de vedere nr.
2023/14.02.2017, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei
susmentionata si ,mentinerea deciziei de recunoastere, (...), fiind
conforma, exprimata in «Procesul verbal de evaluare intermediara» nr.
952/20.01.2017”. De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei ,(pdna in prezent, onorariu de avocat in suma de 1.000 lei,
conform inscrisurilor doveditoare - anexa nr.3 (...)".

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca, respectand
prevederile art.6 alin.1 din ,Lege”, in data de 15.02.2017 a notificat
autoritatea contractanta, solicitandu-i sa procedeze la revocarea
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, depusa pentru
lotul 3 si mentinerea deciziei de recunoastere a conformitatii ofertei
sale, consemnata in ,Procesul-verbal de evaluare intermediara”
nr.952/20.01.2017, insa autoritatea contractanta nu a raspuns acestui
demers.

Aratand ca pe rolul C.N.S.C. se afla alte 2 contestatii formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, una dintre acestea fiind
formulata de asemenea de societatea sa, intre cele doua fiind o
legatura stransa, in temeiul art.17 alin.2 din ,Lege”, SC ... SRL solicita
~conexarea prezentei contestatii la dosarul nr.307,348/2017”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, petentul arata ca, la data de
14.02.2017, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa
nr.2023/14.02.2017, reprezentand punctul de vedere privind prima
contestatie, in care a ,anuntat” respingerea ofertei depusa de SC ...
SRL pentru lotul nr.3 al procedurii de atribuire, ca neconforma.
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In opinia petentului, ,decizia autoritatii contractante este, in
principal, inadmisibild, in subsidiar neintemeiata si trebuie anulata”,
fiind emisa cu incalcarea principiului non reformatio in pejus, prevazut
la art.481 C. proc.civ, aplicat mutatis mutandis la situatia particulara a
spetei.

Petentul arata ca, punand in discutie, prin exercitarea dreptului
legal la contestatie, deciziile anterioare ale spitalului referitoare la
conformitatea ofertelor competitorilor SC ... SRL si SC G&M 2000 SRL la
lotul 3 al procedurii, autoritatea contractanta a anulat decizia anterioara
de a aprecia ca fiind conforma oferta depusa de SC ... SRL pentru
acelasi lot (consemnata in ,Procesul-verbal de evaluare intermediara”
nr. 952/20.01.2017).

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale.

Ca temei legal al contestatiei, au fost invocate dispozitiile art.8
alin.1 din ,Lege”, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata online, pe 16 loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a achizitiei este intre 24.908 si 597.792 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziilor de apreciere drept conforme a ofertelor depuse
de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 2 si 5, de catre S.C. ... S.R.L. pentru
loturile 1, 2, 3, 5 si 10, precum si de catre S.C... S.A. pentru lotul nr.5,
continute de procesul-verbal de evaluare intermediara
nr.952/20.01.2017, S.C. ... S.R.L. a depus, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.307/2017.

De asemenea, impotriva deciziei de a aprecia drept conforma oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2, S.C. ... S.R.L. a depus,
ulterior parcurgerii procedurii prealabile a notificarii, contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.348/2017.

Constatand ca atat S.C. ... S.R.L. cat si S.C. ... S.R.L. formuleaza
critici cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2,
Consiliul va proceda la verificarea concomitenta a temeiniciei acestora.

Astfel, S.C. ... S.R.L. contesta, intr-o prima critica, decizia
autoritatii contractante de a considera confora oferta depusa pentru
loturile 1 si 2, de catre S.C. ... S.R.L., sustinand ca ofertantul

mentionat nu a facut dovada indeplinirii specificatiei tehnice din caietul
de sarcini, avand continutul ,S& prezinte teste din care sa reiasa
perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se
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contamineze continutul (conform Farmacopeei Roméne).”, in sensul ca
nu a prezentat testele solicitate.

Ofertantul indicat de contestator, dupa cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare intermediara nr.952/20.01.2017, a depus oferta
pentru loturile 1 si 2.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta indicata de contestator, a
fost impusa prin caietul de sarcini, in cazul fiecaruia dintre cele 2 loturi
contestate.

De asemenea, in caietul de sarcini se regasesc a fi fost impuse si
cerintele:

e pentru lotul 1:

,-Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015;

SR EN 13727; SR EN 1500, SR EN 13624

-Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de
testare/buletine de analiza/referate de evaluare/aviz bio.”
e pentru lotul 2:

,-Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015;
SR EN 13727; SR EN 12791, SR EN 13624

-Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de
testare/buletine de analiza/referate de evaluare/aviz bio.”
e pentru lotul 3:

»-Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015;
SR EN 13727; SR EN 12791, SR EN 13624

-Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de

testare/buletine de analizd/referate de evaluare/aviz bio.

Avand in vedere modul de redactare a cerintelor aferente fiecarui
lot, evidentiate in caietul de sarcini, Consiliul constata ca cerinta
invocata de contestator ca fiind neindeplinita de ofertantul in discutie,
este distincta de acestea din urma enuntate.

Distinctia dintre cerinte este una evidenta, dupa cum sustine si
contestatorul, dovada in acest sens fiind nu numai imprejurarea ca
autoritatea contractanta insasi le-a inserat separat in caietul de sarcini,
dar si sensul acestora. Respectiv, daca cerinta indicata de contestator
ca fiind neindeplinita se refera la prezentarea de teste din care sa
rezulte ca perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa
deschidere fara sa se contamineze continutul, ultimele cerinte se
refera la prezentarea de teste din care sa rezulte spectrul de
actiune conform standardelor mentionate.

Verificand indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei indicate de
contestator, Consiliul constata ca nu se regasesc a fi fost depuse dovezi
ale indeplinirii acesteia, respectiv nu se regasesc testele solicitate ori
alte documente din care sa rezulte perioada in care flaconul poate fi
utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze continutul (fata de care
sa se verifice incidenta art.158 alin.1 si 2 si art.159 din Legea
nr.98/2016), asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.
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Obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea caietului de
sarcini rezida din art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 conform caruia
.Ofertantul elaboreazd oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”, dar si din art.133 alin.2 din acelasi act
normativ, conform caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”, articole nesocotite de ofertantul aflat in discutie.

Corelativ obligatiei care revine ofertantilor la intocmirea ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia, in etapa de evaluare a ofertelor,
potrivit art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016, de ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.”

In ceea ce priveste adresa nr.571/17.01.2017, continand raspunsul
la solicitarea de clarificari a S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul nu o poate retine ca un argument in sustinerea
punctului de vedere exprimat de aceasta, deoarece, asa cum corect
sustine contestatorul, se refera la cerintele susenuntate, legate de
spectrul de actiune, iar nu la cea indicata de acesta ca fiind
neindeplinita.

Astfel, apararile autoritatii contractante nu pot fi primite in
solutionare, ele fiind straine de problema in discutie, in sensul ca nu
sunt de natura a combate corelat afirmatiile contestatorului.

In acest context sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
autoritatea contractanta considerand eronat ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1 si 2, indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul S.C. ... S.R.L. sustine ca produsul
+HEXID"” oferit de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2 nu indeplineste
cerintele:

e pentru lotul 1:

,-Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015;

SR EN 13727; SR EN 1500, SR EN 13624

-Timp rapid de actiune: maxim 30 secunde pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frictiune.”
e pentru lotul 2:

.-Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015;
SR EN 13727; SR EN 12791, SR EN 13624

- Timp rapid de actiune: maxim 1,5 minute pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frictiune.”

Relevanta in solutionare de aceasta data este adresa
nr.571/17.01.2017, continand raspunsul la solicitarea de clarificari a
S.C. ... S.R.L., prin care autoritatea contractanta a modificat cerintele
susenuntate in sensul in care:

- pentru lotul 1, s-a precizat ca ,(...) se solicita doar sa prezinte
spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015 si SR EN 1500”
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- pentru lotul 2, s-a precizat ca ,(...) se solicita doar sa prezinte
spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015 si SR EN 12791"

Asadar, fata de adresa de clarificari de mai sus, ofertantii nu mai
aveau obligatia de a face dovada ca produsele oferite prezinta spectru
larg de actiune si conform SR EN 13624, indicat initial prin caietul de
sarcini.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata, urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind timpul de actiune,
Consiliul constata ca in cadrul Avizului nr.2520BIO/01/05.14 din
28.09.2012, emis de Comisia Nationala pentru produse biocide, la
cap.IX - ,Eficacitate”, se prevede ca, aferent testarilor EN 12791 si EN
1500, timpii de actiune sunt de 2x1,5 minute, respectiv 30 secunde,
timpi de actiune preluati si in tabelul de la cap.X - ,Indicatii de
utilizare”.

Fata de informatiile susmentionate, rezulta ca produsului ,,HEXID”,
oferit de S.C. G&M 2000 S.R.L., indeplineste cerinta autoritatii
contractante privind timpul de actiune doar in cazul lotului 1 -
,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, nu si
in cazul lotului 2, critica contestatorului fiind intemeiata dar cu privire la
acest ultim lot.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante ca oferta depusa de
S.C. G&M 2000 S.R.L. indeplineste cerintele caietului de sarcini,
aferente lotului 2, este eronata si din aceasta perspectiva.

In analiza critici contestatorului S.C. ... S.R.L. conform careia nici
S.C. B.BRAUN MEDICAL S.R.L. nu indeplineste, in cazul lotului 3 -
~Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare”,
cerinta avand continutul:

,-Sa prezinte teste din care sa reiasa perioada in care flaconul
poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze continutul
(conform Farmacopeei Roméane).”,

Consiliul constata ca in continutul ofertei tehnice a ofertantului
mentionat, nu se regaseste vreun test in acest sens.

Ceea ce se regaseste, insa, a fi fost depus de S.C. B... S.R.L. este
o declaratie a producatorului ..., in traducere autorizata din limba
engleza, depusa la dosar urmarea solicitarii Consiliului formulata in
considerarea sustinerilor din punctul de vedere al autoritatii
contractante, din care rezulta ca produsul ,Lifo-Scrub” poate fi folosit
intr-un interval de 12 luni de la prima deschidere, in zonele in care
riscurile legate de igiena sunt scazute, si intr-un interval de 3 luni de la
prima deschidere, in zonele cu riscuri ridicate legate de igiena, spre
exemplu sectiile de terapie intensiva sau OT etc.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.158 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, care prezinta

continutul:
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(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism
de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevdzut la alin.1 in care autoritatea contractant
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente
emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.”;

- art.159 din acelasi act normativ, conform caruia:

.In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art.158 alin.1 sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu
ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.”

Asadar, lipsa unui certificat/raport de incercare solicitat ca dovada
a indeplinirii unor specificatii tehnice, nu conduce la respingerea ofertei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa accepte si ale mijloace de
proba in acest sens.

Avand in vedere faptul ca declaratia depusa de ofertantul in
discutie emana de la producatorul produsului, Consiliul determina ca
documentul depus de ofertantul in discutie reprezinta un mijloc de
proba adecvat al indeplinirii cerintei impuse de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului va fi respinsa,

ofertantul S.C. ... S.R.L. prezentdnd dovada indeplinirii cerintei
susenuntate.
O alta critica a contestatorului S.C. ... S.R.L. vizeaza produsul

,Bionet A15”, ofertat de S.C. ... S.R.L. in cadrului lotului 5, produs care,
in opinia contestatorului, ar fi unul coroziv, astfel ca nu respecta una
dintre cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, asa cum arata contestatorul, printre cerintele
caietului de sarcini, aferent tuturor loturilor, inclusiv lotului 5 -
,Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”, se regaseste
cerinta generala avand continutul:

.8 deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica
dificultati de utilizare, expunerea personalului, a pacientilor, a
suprafetelor prelucrate precum si o gestionare/tratare a deseurilor
stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri de
ambalaje etc), pentru produse se solicitd ca acestea sa nu fie corozive.”
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Pe langa aceasta cerinta insa, printre specificatiile tehnice enuntate
in cadrul lotului se observa ca apare si cea potrivit careia ,Conform fisei
de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv”.

Aceasta ultima cerinta constata Consiliul ca a format obiectul
clarificarii nr.560/17.01.2017, prin care, in cadrul raspunsului nr.2, s-a
precizat: , La specificatii, pentru acelasi lot (n.n. lotul 10) se
admite in loc de «conform fisei de securitate sa nu fie catalogat
ca produs coroziv» textul «conform fisei de securitate sa nu fie
catalogat ca produs coroziv in solutie de lucru»”

Prin urmare, cerinta initiala a caietului de sarcini ca produsul sa nu
fie coroziv a fost modificata, situatie in care sarcina autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor nu era aceea de a verifica
indeplinirea cerintei stabilita initial prin caietul de sarcini, ci aceea de a
verifica indeplinirea cerintei astfel cum a fost modificata prin raspunsul
la clarificari.

In acest context, critica contestatorului va fi respinsa.

Pentru aceleasi considerente va fi respinsa si critica contestatorului
conform careia nici S.C. ...S.A. nu ar fi respectat cerinta caietului de
sarcini ca produsul oferit sa nu fie coroziv.

Urmatoarea critica a contestatorului S.C. ... S.R.L. consta in faptul
ca produsul ,Stabimed Ultra”, oferit de S.C. ... S.R.L. in cadrul lotului
10 - ,Produs pentru dezinfectia la nivel inalt a dispozitivelor medicale
termosensibile”, nu respecta clarificarea nr.563/17.01.2017, in sensul
ca este un produs inflamabil.

Consiliul retine ca potrivit clarificarii nr.563/17.01.2017, |Ia
intrebarea nr.1 avand continutul ,,Va rugam sa ne indicati daca la acest
lot sunt acceptate si produse catalogate ca inflamabile. (...)",
autoritatea contractanta a formulat raspunsul ,,Nu, Ia acest lot nu
sunt acceptate produse catalogate ca inflamabile”.

S.C. ... S.R.L. a oferit in cadrul acestui lot produsul ,Stabimed
Ultra”, din a carui fisa tehnica de securitate rezulta ca este un produs
inflamabil.

Astfel fiind, cerinta autoritatii contractante de a se oferi un produs
care nu este inflamabil, nu a fost respectata de ofertantul mentionat,
dupa cum corect sustine contestatorul.

Nu poate fi primita in solutionare apararea autoritatii contractante
conform careia produsul prezinta risc doar in situatia manipularii si
depozitarii necorespunzatoare, deoarece, in caietul de sarcini si
clarificarile ulterioare nu apare o astfel de distinctie.

Cerinta este ca produsul sa nu fie inflamabil, interpretarea corecta
a acesteia fiind aceea conform careia produsul nu trebuie sa fie
inflamabil indiferent de conditii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat eronat ca S.C. ...
S.R.L. a respectat cerintele caietului de sarcini in cazul lotului 10.

Urmatoarea critica ce va fi analizata este cea conform careia
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a lotului 3 oferta
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depusa de S.C. ... S.R.L., in ciuda faptului ca are un pret mai mare
pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor
decat oferta S.C. ... S.R.L.

In analiza temeiniciei acestei sustineri, se retine ca, asa cum
sustine contestatorul, printre specificatile aferente lotului 3,
mentionate in caietul de sarcini, se regasesc si urmatoarele:

,Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul unei
cantitati necesare pentru o procedurd de dezinfectie chirurgicala a
madinilor prin spalare — timp de dezinfectie maxim 5 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare - timp
de dezinfectie maxim 5 minute.”

Procedand la o analiza comparativa a preturilor oferite de ofertantul
in discutie si contestator, Consiliul constata:

- produsul oferit de S.C. ... S.R.L. este ,Lifo Scorub”, conform
prospectului caruia cantitate necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare este de 10 ml, iar pretul
pentru o astfel de procedura, potrivit propunerii financiare, este de 0,2
lei

- produsul oferit de contestator este ,Dermanios Scrub
Chlorhexidine 4%"”, conform prospectului caruia cantitatea necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare
este de 6 ml, iar pretul unei astfel de proceduri, potrivit propunerii
financiare, este de 0,144 lei.

Astfel fiind, critica contestatorului este una intemeiata, respectiv
pretul oferit de S.C. ... S.R.L. pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin spalare este mai mare decat cel oferit de
S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei ulterior studierii acestuia,
Consiliul le retine ca fiind tardive.

Astfel, fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.10 lit.f, art.16
alin.1, art.21 alin.3, art.18 alin.1, art.21 si art.24 alin.1 si 2 din Legea
nr.101/2016, se retine obligatia motivarii in fapt a contestatiei, in
termenul prevazut de art.8 din lege, aceasta contestatie fiind cea care
se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decat cel prevazut de art.8 din Legea nr.101/2016 pentru
formularea contestatiei, sau cel acordat de Consiliu in acest sens, acest
ultim caz neregasindu-se in speta de fata.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.21 alin.2 din lege) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire — nu se identifica cu posibilitatea de
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a completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta
expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in
termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile Legii nr.101/2016, fiind incompatibila cu celeritatea care
guverneaza Iintreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

In acest sens, dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016
prevad expres ca ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor Ila
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Dispozitiile art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016 ii garanteaza, intr-
adevar, contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire.

Legea privind remediile si cdile de atac dispune la art.21 alin.1 si
art.24 alin.1, ca procedura in fata Consiliului este scrisa si ca trebuie
incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice,
principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.19 alin.2 coroborate cu dispozitiile
art.10 din lege, rezulta, indubitabil, ca persoana care se considera
vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, are la indemana péarghia legala prin care
sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in
masura sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului
atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca S.C. ...
S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, analiza celor sustinute
prin documente ulterioare contestatiei putand interveni doar in situatia
unei imposibilitati obiective, dovedita, a contestatorului de a motiva
contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva
de a formula in cadrul contestatiei toate motivele de nelegalitate a
procedurii, astfel ca a pierdut, din culpa proprie, termenele mentionate.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut
ulterior implinirii termenului de depunere a contestatiei, din dreptul de
a mai formula noi motive de contestare, cadrul procesual fiind depasit.
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In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de
Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ 09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Cu privire la contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6187/21.02.2017, Consiliul constata ca aceasta a fost generata de
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere privitor la cele
doua contestatii precedente, in sensul ca, in cazul lotului 3, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. nu ar indeplini una dintre cerintele caietului de
sarcini, situatie in care ,comisia de evaluare va respinge oferta tehnica
a ofertantului GB .. si mentine decizia calificarii tehnice si financiare
doar a produsului ofertat de ....”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv procesul-verbal
de evaluare intermediara nr.952/20.01.2017, rezulta ca, aferent lotului
mentionat, comisia de evaluare a consemnat ofertele depuse, anume
de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., concluzionand in final ca ,S-a
trecut la evaluarea tehnica a ofertelor. Toti ofertantii au depus mostre
pentru produsele ofertate la acest lot. In urma analizei propunerii
tehnice si a mostrelor toate ofertele tehnice au fost admise.”

Prin urmare, oferta contestatorului a fost declarata admisa de
catre comisia de evaluare, statut pe care il detine si in momentul de
fata, de vreme ce la dosarul cauzei nu exista niciun document din care
sa rezulte revocarea acestei decizii, un astfel de document nefiind
depus nici urmarea solicitarii exprese a Consiliului, adresata autoritatii
contractante ulterior depunerii contestatiei.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, nedublata de un document emis de persoanele indrituite sa
adopte o deciziile de admitere/respingere a ofertelor, respectiv comisia
de evaluare, nu este de natura a justifica demersul promovat de
contestator.

In acest context, contestatia aflata in discutie nu va face obiectul
analizei Consiliului, urmand a fi respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.,, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.4256/06.02.2017,
anuleaza procesul-verbal de evaluare intermediara nr.952/20.01.2017,
in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3 si 10, precum si actele subsecvente,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de S.C.
... S.R.L. pentru loturile 1 si 2, dar si de catre S.C. ... S.R.L. pentru
loturile 3 si 10, in considerarea celor stabilite prin motivare, si stabilirea
ofertelor castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in ceea ce
priveste lotul 5.

Cererea formulata de ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand onorariu avocat,
va fi admisa in temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016, la dosar
fiind depuse factura nr.043/03.02.2017 si ordinul de plata al sumei.

In baza art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, va fi admisd
contestatia S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste lotul 2.

Contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.6187/21.02.2017,
depusa de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, ca nefondata, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, pe cale de consecinta fiind respinsa si
cererea acestuia de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in Radauti, Calea Bucovinei nr.34A, judetul Suceava, anuleaza
procesul-verbal de evaluare intermediara nr.952/20.01.2017, in ceea
ce priveste loturile 1, 2, 3 si 10, precum si actele subsecvente.

Obliga ... sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. pentru
loturile 1 si 2, dar si de catre S.C. ... S.R.L. pentru loturile 3 si 10, in
considerarea celor aratate prin motivare, si stabilirea ofertelor
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in ceea ce
priveste lotul 5.

Obliga ... la plata catre S.C. ... S.R.L. a sumei 4.000 Ilei
reprezentand onorariu avocat.

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in

localitatea ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste lotul 2.
Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
Respinge cererea S.C. ... S.R.L. de obligarea ... la plata sumei de
1.000 lei reprezentadnd onorariu de avocat.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

21



Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.

22



