In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1517 / C9 / 1530
Data: 04.07.2023

Prin contestatia nr. 412/06.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29929/06.06.2023,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... Si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
prin ......... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de inchiriere utilaje pentru Sectia Productie - Trusa de asternere pentru
punerea in opgré a mixturii asfaltice la cald - Acord-cadru 2 ani, cod CPV
60182000-7 Inchiriere de vehicule industriale cu sofer (Rev. 2), de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
33039/30.05.2023 si a rezultatului procedurii nr. 33042/30.05.2023,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea si respingerea ofertei depuse de SC
.......... SRL, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 1606/C9/1530 din 08.06.2023, a fost respinsag,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, potrivit adresei nr. 33042/30.05.2023, i
s-a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul II, cu valoarea de
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1.470.998,50 lei, castigatoare fiind declarata oferta prezentata de
SC .......... SRL, cu valoarea de 1.266.705,00 lei, fara TVA, potrivit
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

In primul rédnd, contestatoarea precizeaza ca raportul procedurii
face trimitere la o serie de procese-verbale (precum pv. nr.
24977/28.04.2023, 25091/28.04.2023, 25715/03.05.2023,
25750/03.05.2023 si 28771/18.05.2023), fara a prezenta, in concret,
motivele ce au stat la baza deciziilor de admitere a ofertelor, respectiv
informatiile stabilite la art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, argumentarea pur simplista conform careia oferta de
1.266.705 lei, este mai mica decat cea de 1.470.998,50 lei, ar justifica
indeplinirea criteriului de atribuire, nu complineste lipsurile inserate in
raportul procedurii.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca, in mod eronat s-a
consemnat in raportul procedurii valoarea estimata a acordului-cadru
51.748,650,00 lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea corecta este
1.748.658,00 lei, intrebandu-se cum au fost realizate evaluarile si stabilit
rezultatul procedurii, daca raportarea s-a realizat la o valoare eronata.

In consecinta, contestatoarea sustine ca lipsurile raportului sunt
motive de nulitate, intrucat sunt vadit prejudiciabile pentru interesele
sale.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu se poate vorbi de o simpla
eroare materiala inserata in raportul procedurii, la paragraful 2.4.8.
privind confidentialitatea informatiilor oferite, cat timp o astfel de
declaratie venita din partea unui ofertant trebuie insotita de dovezi
privind caracterul confidential al informatiilor continute in oferta sa, cu
atat mai mult cu cat un astfel de ofertant devine si castigator.

Sustine ca este nelegal ca un ofertant, prin prejudicierea
intereselor contracandidatilor, sa declare confidentiale "in totalitate"
toate informatiile oferite pe parcursul procedurii de atribuire, astfel cum
a procedat .......... SRL.

Doar anumite elemente din documentatia depusa de ofertant pot
avea caracter confidential, trebuind sa existe "dovezi" care insotesc
informatiile declarate a fi confidentiale, in lipsa acestora nu se aplica
obligatia autoritatii contractante de a pastra caracterul confidential, sens
in care sunt invocate prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate ca a solicitat dovezile depuse in sustinerea
confidentialitatii documentelor, insa autoritatea contractanta nu i-a
transmis niciun document.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara depusa de
ofertantul castigator este lovita de nulitate, urmand a completa si preciza
acest aspect, dupa luarea la cunostinta a documentatiei integrale.
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De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod nelegal, a fost
considerata admisibila aceasta oferta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu respecta definitiile si modalitatile de reglementare a criteriilor de
calificare, de selectie si de atribuire, sens in care a invocat lipsa de
corelare intre criteriile impuse de autoritatea contractanta, intrucat
factorii de evaluare a ofertelor trebuiau sa aiba legatura cu obiectul
contractului.

Contestatoarea sustine si ca, prin procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 23750/03.05.2023, se constata faptul ca in
cuprinsul propunerii financiare depuse de catre ofertantul .......... SRL
exista "vicii de forma sau erori aritmetice", existand neconcordante intre
valorile propuse de catre acest ofertant, aceste valori fiind diferite in
functie de tipul de formular completat.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta castigatoare este lovita de
nulitate, autoritatea contractanta apreciind nelegal ca este vorba doar de
niste "vicii de forma sau erori aritmetice", sustindnd ca, in primul rand,
trebuia sa se tina cont de principiul transparentei si al egalitatii de
tratament a tuturor ofertantilor, motiv pentru care ar fi trebuit sa

inlature din start oferta depusa de .......... SRL, ca urmare a faptului ca
aceasta nu se afla in concordanta cu obiectul contractului si conditiile
impuse.

Practic, aceste valori diferite inscrise 1in diferite parti ale
documentatiei sunt neclare si neconforme celor solicitate de achizitoare,
mai ales ca una dintre conditiile impuse nu presupunea ofertarea unui
pret pe unitate, astfel cum |-a ofertat contracandidatul la valoarea de
29,70 lei (ofertantul intelegand probabil ca trebuie sa indice pretul pe
unitate), ci valoarea trebuia sa fie una globala.

Insasi autoritatea recunoaste, la pagina 4 din procesul-verbal, ca
valoarea criptata in SEAP a fost de 29,40 lei, iar in formularul de oferta
nr. 13 era inscrisa valoarea de 1.266.705,00 lei, cele doua valori nefiind
corelate.

Contestatoarea sustine ca, prin asa-zisele "clarificari" solicitate
ofertantei, achizitoarea a determinat-o practic sa-si revizuiasca oferta si
sa o refaca prin inserarea tuturor punctelor invederate de achizitoare,
ceea ce a determinat o favorizare implicita a acestui ofertant, in dauna
contracandidatilor sai, implicit in dauna intereselor sale, a carei oferta nu
a mai avut nevoie de clarificari, justificari, refaceri.

In privinta ofertei tehnice, contestatoarea arata ca aceasta apare,
de asemenea, neconforma, intrucat nu a fost indeplinita conditia
"experientei similare", care ar fi indrituit autoritatea contractanta sa
declare admisibila oferta sa.

(O] SRL a depus un contract de prestari servicii cu .........
SRL, ce nu are obiect inchirierea de utilaje, ci prestarea serviciilor de
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frezare a asfaltului, deci un cu totul alt obiect decat cel al contractului
licitat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat indeplinita
conditia experientei similare, desi ofertantul nu facuse o astfel de
dovada.

Mai mult, ofertantul nu a facut dovada detinerii dreptului de
proprietate de titular, care sa fie dovedit prin documente (contracte de
vanzare-cumparare, facturi, chitante s.a.), conform art. 3.2. din caietul
de sarcini asupra cilindrului compactor GRW 280ii, utilaj care nici nu
indeplinea cerintele caietului de sarcini, intrucat nu se poate preta la
turnarea asfaltului gros de 15 cm.

Contestatoarea apreciaza depasirea atributiilor avand in vedere ca,
in dorinta sa de a o ajuta pe ofertanta, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind conform utilajul indicat, in conditiile in care
insusi .......... SRL precizeaza ca utilajul nu intruneste cerintele tehnice
solicitate in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin modalitatea de abordare si
gestionare a situatiei, inclusiv fata de propunerea tehnica si experienta
similara a ofertantului castigator, rezulta ca autoritatea contractanta nu
a solicitat doar niste lamuriri si indreptari de eroare materiald
nesemnificativa, ci sa-si completeze si sa-si refaca documentatia
neconforma si incompleta, indicandu-i in concret ce anume sa depuna.

Prin adresa nr. 36014/08.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
30699/08.06.2023, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca i-au fost puse la dispozitie
contestatoarei documentele din dosarul achizitiei, exceptie facand
propunerea tehnica si financiara a ofertantei .......... SRL apreciate ca
fiind declarate si motivate confidentiale si raportat la faptul ca SC .........
SRL nu a facut dovada obtinerii acordului scris al ofertantei cu privire la
accesul si studiul documentelor declarate confidentiale de catre aceasta
din urma, solicita respingerea criticilor privind lipsa accesului neingradit
la dosarul achizitiei, ca fiind nefondate.

Referitor la critica cu privire la modul simplist in care a fost
redactat raportul procedurii si la erorile ce se regasesc in cuprinsul
acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca toate procesele-verbale
de evaluare si raportul procedurii nr. 33039/30.052023 au fost intocmite
conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice, folosind modelul
ANAP aprobat prin Ordinul nr. 1170/2021.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar, pe
prima pagina a raportului procedurii apare valoarea de 51.748.650,00
lei, ca valoare estimata, insa in toate procesele-verbale, valoarea de
referinta este cea corecta, de 1.748.650,00 lei si intreaga evaluare a fost
raportata la valoarea corecta. In procesul-verbal privind evaluarea

Pagina 4 din 12



propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 25750/03.05.2023, pag. 3, evaluarea ofertei
SC .ovvenns SRL cu valoarea ofertata este de 1.266.705,00 lei, fara TVA,
reprezentand 72,44 % din valoarea estimata, fiind evident ca evaluarea
s-a facut corect, raportat la valoarea corecta, de 1.748.650,00 lei.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca si-a asumat eroarea de la
pagina 5, paragraful 2.4.8 din raportul procedurii, unde s-a specificat ca
niciunul dintre ofertanti nu a declarat parti din oferta ca fiind
confidentiale inca de la raspunsul pe care I|-a intocmit in data de
31.05.2023, in cuprinsul documentelor ofertei depuse de .......... SRL
regasindu-se formularul nr. 12 in care ofertantul declara documentele
confidentiale.

Referitor la critica potrivit careia oferta financiara depusa de
ofertantul castigator este lovita de nulitate, achizitoarea precizeaza ca pe
baza documentelor de calificare, a ofertei tehnice, a ofertei financiare si
a documentelor intocmite (procesele-verbale de evaluare nr. 24.977 din
data de 28.04.2023, 25091 din 28.04.2023, 25715 din 03.05.2023,
25750 din 03.05.2023, 28771 din 18.05.2023, 32990 din 30.05.2023 si
raportul procedurii nr. 33039 din data de 30.05.2023), in toate etapele
de evaluare, comisia de evaluare a analizat toate documentele, a
solicitat clarificari acolo unde a fost cazul, departajarea facandu-se la
deschiderea ofertelor financiare in conformitate cu criteriul de atribuire
ales prin documentatia de atribuire, prezentadnd evaluarea financiara a
ofertei ce a presupus inclusiv solicitari de clarificari.

Referitor la critica potrivit careia oferta financiara depusa de
ofertantul castigator nu presupune ofertarea unui ,pret pe unitate",
autoritatea contractanta arata ca 1in Centralizatorul Financiar -
Formularul nr. 14, in coloana 4, se solicita tocmai acest pret unitar si,
insasi contestatoarea a completat acest formular indicand in coloana nr.
4 un pret unitar.

De asemenea, referitor la critica potrivit careia ,clarificarile
solicitate au avut drept scop, determinarea ofertantului de a reface
oferta, favorizand implicit acest ofertant in dauna contracandidatilor sai”,
achizitoarea o considera eronata, avand in vedere ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat clarificari in conformitate cu art. 133 alin. (1),
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a favoriza pe
cineva si nu au considerat ca aceste solicitari le depasesc atributiile in
evaluarea ofertelor si nici ca o oferta trebuie respinsa fara a solicita
lamuriri, clarificari, completari, atunci cand este cazul.

In baza acestor demersuri comisia de evaluare a stabilit in mod
justificat admisibilitatea ofertei .......... SRL, atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, folosind toate parghiile legale aplicabile in
procesul de evaluare a ofertelor, solicitdnd respingerea criticilor
mentionate cu privire la oferta financiara depusa de ofertantul castigator,
ca fiind nefondate.
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Referitor la criticile cu privire la excluderea din procedura a
SC .oonnn. SRL pentru neindeplinirea experientei similare stabilita prin
documentatia de atribuire, achizitoarea sustine ca, din contractul
prezentat de ofertanta in cuprinsul documentelor suport DUAE,

Centralizator experienta similara DRDP ....... _semnat.pdf, pagina 35 -
Contract de inchiriere echipamente nr. 1073/221/1069900192 din
14.07.2021 incheiat intre SC .......... SRL si .......... SRL, precum si

Centralizatorul experienta similara (pag. 54 din acelasi document),
reiese clar si fara echivoc indeplinirea cerintei privind experienta similara
fiind vorba despre inchirierea de utilaje (echipamente) asa cum a fost
solicitat.

Referitor la critica cu privire la intentia partinitoare a comisiei de
evaluare in evaluarea propunerii tehnice a SC .......... SRL, prin
solicitarea_de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
propunerea tehnica ofertanta pune la dispozitie Cilindru
compactor .......... din 2017 / vechime 6 ani cu seria de sasiu .......... ,
inchiriat de la .......... SRL (Contract nr. 602/05.05.2022).

De asemenea, se arata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
fisa tehnica pentru acest tip de cilindru compactor deoarece cea initiala
depusa este pentru un alt tip de cilindru, precum si dovada detinerii, iar
in urma clarificarilor primite, s-a considerat conforma propunerea tehnica
deoarece s-a depus fisa tehnica de la Cilindru compactor .......... , precum
si poza cu placuta de identificare a utilajului unde se distinge seria de
sasiu (nr. de identificare) .......... , utilaj care face obiectul contractului
nr. 602/05.05.2022. Totodata, ofertantul a mai propus in raspunsul sau
la clarificari (suplimentar) si un tip de cilindru compactor .......... 174 AP-
4f, acest cilindru nu a constituit o cerinta a caietului de sarcini, astfel ca
nu a contat in evaluarea tehnica a SC .......... SRL, considerandu-se ca
este indeplinita cerinta prin Cilindru compactor .......... si documentele ce
il insotesc.

In concluzie, sustine ca membrii comisiei de evaluare au stabilit
oferta castigatoare in mod temeinic, corect si justificat, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire, ofertantul facand dovada
indeplinirii tuturor cerintelor.

Prin adresa nr. 427/12.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

31398/12.06.2023, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, subliniind lipsa conformitatii ofertei
tehnice depuse de SC .......... SRL si, indicand suplimentar fata de cele

din contestatie, existenta a doua documente constatatoare negative,
unul primar, altul final, ce atesta rezilierea contractelor de catre
autoritatile contractante pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre prestator.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 31423/12.06.2023,
entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei, pe suport CD.
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Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr.
442/20.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 33497/21.06.2023,
contestatoarea a depus punct de vedere, prezentand argumente in
sustinerea celor criticate in referire la propunerea tehnica si experienta
ofertantei castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine uurmétoarele:
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
inchiriere utilaje pentru Sectia Productie - Trusa de asternere pentru
punerea in oPeré a mixturii asfaltice la cald - Acord-cadru 2 ani, cod
60182000-7 Inchiriere de vehicule industriale cu sofer (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1053529/26.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.748.650,00 lei, fara TVA,
criteriu de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea castigatoare a ofertei depuse de .......... SRL, ......... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.614,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209214620/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 08.06.2023.

In ceea ce priveste critica cu referire la faptul ca, raportul
procedurii face trimitere la o serie de procese-verbale (precum pv. nr.
24977/28.04.2023, 25091/28.04.2023, 25715/03.05.2023,
25750/03.05.2023 si 28771/18.05.2023), fara a prezenta, in concret,
motivele ce au stat la baza deciziilor de admitere a ofertelor, respectiv
informatiile stabilite la art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Avand in vedere ca evaluarea ofertelor, respectiv a informatiilor din
DUAE, a propunerilor tehnice si a celor financiare s-a realizat prin
procesele - verbale amintite, in paralel cu solicitarea de clarificari in
legatura cu informatiile din oferte, nu mai existau motive pentru a se
relua toate aceste aspecte prin raportul procedurii.

Relevanta prin raportul procedurii nr. 33039/30.05.2023, este
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, "pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile fiind astfel stabilit clasamentul acestora si oferta
declarata céastigatoare, cea depusa .......... SRL cu o valoare a propunerii
financiare de 1.266.705,00 lei, fara TVA.
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Or, in aceste conditii, nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta a intocmit nelegal raportul procedurii, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca, in mod
eronat s-a consemnat in raportul procedurii valoarea estimata a
acordului-cadru 51.748,650,00 lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea
corecta este 1.748.658,00 lei, este de retinut ca, desi in raportul
procedurii a fost consemnata eronat valoarea estimata a acordului -
cadru, in toate procesele - verbale de evaluare a fost consemnata
valoarea estimata corecta a acordului - cadru.

Mai mult, este de retinut ca societatea contestatoare nu a indicat
care este impactul pe care il are asupra rezultatului procedurii
consemnarea eronata a valorii estimate in cadrul raportului procedurii.

Pentru aceste motive, neputdndu-se constata vreun consecinta
negativa pentru retinerea eronata a valorii estimate in raportul
procedurii, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei si din
acest punct de vedere.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca, la pct. 2.4.8
din raportul procedurii s-a consemnat in mod eronat ca ofertantii nu au
declarat confidentiale informatii din cadrul ofertei, este de retinut ca, in
conditiile in care exista depusa de catre ofertanta castigatoare Declaratie
de confidentialitate, se constata ca precizarea din raport este o simpla
eroare materialda, astfel incat confidentialitatea ofertei se verifica prin
raportare la declaratia de confidentialitate si dovezile depuse sub acest
aspect.

In fapt, societatea contestatoare a aflat despre existenta
documentelor confidentiale inca din data de 31.05.2023 cand a constatat
existenta declaratiei de confidentialitate in oferta depusa de .......... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul c3,
pentru ofertanta castigatoare, s-a consemnat la pagina 4 din procesul
-verbal ca valoarea criptata in SEAP este de 29,40 lei, iar in formularul
de oferta nr. 13 este inscrisa valoarea de 1.266.705,00 lei, este de
retinut ca, in referire la acest aspect, achizitoarea a solicitat ofertantei
prin adresa nr. 25753/03.05.2023 clarificari: "3. Avand in vedere cd in
SEAP a fost criptata valoarea de 27,70 lei, iar in Formularul de oferta nr. 13
valoarea ofertata este de 1.266.705,00 lei, corelati cele doua valori si acceptati
corectiile”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, precizand urmatoarele:
"Suntem de acord cu corectia valorii criptate in SEAP, respectiv inlocuirea
pretului de 29,70 lei cu suma de 1.266.705,00”.

Totodata, se retine ca valoarea de 1.266.705,00 lei se regaseste in
Formularul de oferta, in Anexa la Formularul de oferta, precum si in
Centralizatorul de preturi.
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In centralizatorul de preturi este evidentiatd trusa de asternere
pentru punerea in opera a mixturii asfaltice la cald in cadrul acordului-
cadru, pe care achizitoarea urmareste sa o inchirieze, cantitatea de ore
de functionare a celor doua utilaje componente, cantitati minime si
maxime, pentru anul 1 si anul 2, pretul unitar, fara TVA, al acestora,
29,70 lei/ora, valorile minime si maxime, precum si valoarea totala,
corespunzatoare cantitatilor maxime din cei doi ani de derulare a
acordului - cadru.

Avand in vedere ca valoare de 1.266.705,00 lei este sustinuta de
celelalte documente si informatii din cadrul propunerii financiare, pentru
solicitarea de a fi corectata de autoritatea contractanta cu acordul
ofertantei, se considera ca nu s-au incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, prin corectia
realizata de achizitoare la nivelul valorii criptate in SEAP, cu punerea in
corelare a acesteia cu valoarea ofertei din cadrul documentelor depuse in
propunerea financiara, nu se poate considera ca a fost favorizata
ofertanta in detrimentul celorlalti participanti in procedura.

Pentru aceste motive, neputandu-se considera ca a realizat o
evaluare eronata din acest punct de vedere, critica contestatoarei cu
solicitarea implicita de a se constata ca oferta este lovita de nulitate, se
considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei, cu referire la faptul ca oferta
castigatoare nu indeplineste cerinta experientei similare, se retine ca,
prin DUAE, ofertanta a indicat pentru sustinerea acestei cerinte
contractul avand ca obiect Lucrari de inchiriere freze asfalt, cu valoare de
1.700.000 lei, data de inceput: 15/07/2020, data de sfarsit 31/12/2022,
beneficiar .......... S.R.L., persoana juridica romana.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, achizitoarea a sustinut urmatoarele: ”... Din contractul prezentat de
SC .......... SRL 1in cuprinsul documentelor suport DUAE, Centralizator
experienta similara DRDP ..... _semnat.pdf, pagina 35 - Contract de inchiriere
echipamente nr. 1073/221/1069900192 din 14.07.2021 incheiat intre
SC .......... SRL Si .......... SRL, precum si Centralizatorul experienta similara
(pag. 54 din acelasi document), reiese clar si fara echivoc indeplinirea cerintei
privind experienta similara fiind vorba despre inchirierea de utilaje
(echipamente) asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.”

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta in sustinerea
informatiilor din DUAE se constata ca a fost depus contractul de
inchiriere echipamente nr. 1073/221/1069900192 din 14.07.2021
incheiat intre .......... SRL in calitate de prestator si .......... SRL in calitate
de beneficiar, avand ca obiect inchirierea de utilaj cu deservent si
combustibil, inclusiv realizarea lucrarilor de frezare cu acest echipament,
pentru care au fost emise facturi in valoare de 1.701.353,82 lei.
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Potrivit prevederilor fisei de date pct. III.1.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, s-au
precizat urmatoarele: "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat.

Experienta similara: - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat
servicii in ultimii 3 ani similare cu cele supuse procedurii de atribuire,
in valoare cumulata de minim: - 232.675,00 lei fara TVA

Nota: Prin servicii similare se intelege Servicii de inchiriere utilaje.
Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita pentru depunerea
ofertelor.

Se vor lua in considerare numai serviciile prestate in acest interval pentru care
se poate face dovada receptionarii.”

Ori, prin raportare la cerinta impusa, nu se poate considera ca
ofertanta castigatoare nu a facut dovada experientei similare impuse.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, contractul de
prestari servicii care presupune prestarea serviciilor de frezare a
asfaltului, implica si inchirierea de utilaje, astfel ca nu putea fi ignorat de
catre achizitoare la verificarea experientei similare.

Cata vreme contractul prezentat pentru demonstrarea experientei
similare presupunea si inchirierea de utilaj realizata de ofertanta, in mod
corect a fost avut in vedere de autoritatea contractanta.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei, cu referire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu ar fi facut dovada detinerii dreptului de
proprietate, care sa fie demonstrate cu documente (contracte de vanzare
- cumparare, facturi, chitante s.a.m.d) conform art. 3.2 din caietul de
sarcini asupra cilindrului compactor .... 280ii, este de retinut ca, in
referire la acest utilaj, prin adresa nr. 25093/28.04.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei sa depuna fisa tehnica a Cilindrului

compactor .......... , prevazut in oferta, din care sa rezulte specificatiile
tehnice, precum si documentele de detinere ale proprietarului
.......... SRL.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, prezentand fisa tehnica a
utilajului din propunerea tehnica, cu evidentierea specificatiilor tehnice,
precum si contractul nr. 602/05.05.2022, incheiat cu .......... SRL, ca
dovada a detinerii acestui utilaj. Totodata, prin adresa de clarificare,
ofertanta a precizat urmatoarele: “"Avénd in vedere profilul lucrarilor pe care
doriti sa le efectuati, respectiv, lucrari de intretinere curenta si periodica, dar si
faptul ca, modelul de cilindru compactor static autopropulsat (fara vibrare) se
utilizeaza la compactarea straturilor de baza, cu grosimi ce depasesc 15 cm,
dorim sa va propunem un cilindru compactor al carui profil se
potriveste mai bine cu tipul de lucrari pe care doriti sa le efectuati,
respectiv, cilindrul compactor Bomag BW174 AP-4f, ale carui documente le
anexam in cele ce urmeaza”.

Este de retinut ca, prin cerinta caietului de sarcini, pct. 3.2
"Serviciile solicitate”, s-au solicitat urmatoarele: "Servicii inchiriere -

Pagina 10 din 12



Trusa de asternere pentru punerea in opera a mixturii asfaltice la cald:
Trusa de asternere (min. 1 buc.) compusa din repartizator mixturi asfaltice si
cilindru compactor necesare pentru punerea in opera a mixturii asfaltice
furnizate de autoritatea contractanta. Numarul de utilaje necesare:
- Repartizator mixturi asfaltice avand latimea de lucru 2.70 - 5.00 m,
grosimea de asternere maxim 15 cm (acesta va fi folosit la asternerea
mixturii asfaltice livrate de catre beneficiar), vechimea utilajului max. 10 ani
- min. 1 buc.;
- Compactor static autoprop., avand capacitatea r8-14; de 14 tf, acesta va
fi folosit la compactarea mixturii asfaltice, vechimea utilajului max. 10 ani -
min. 1 buc.”

Prin procesul - verbal nr. 25715/03.05.2023, autoritatea
contractanta a retinut raspunsul ofertantei si a constatat ca oferta
acesteia este conforma, ulterior, dupa finalizarea evaluarii financiare fiind
declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

Cu toate acestea, nu rezulta din analiza efectuata de autoritatea
contractanta care sunt specificatiile tehnice avute in vedere pentru
cilindrul compactor ofertat, in vederea compactarii straturilor de baza, cu
grosimi de 15 cm.

Documentele de evaluare a ofertelor trebuie sa fie astfel intocmite
incat sa asigure Consiliului, eventual Curtii de Apel, Curtii de Conturi si
altor institutii implicate in achizitiile publice, posibilitatea de verificare a
analizei efectuate prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
societatea contestatoare a sustinut ca ofertanta castigatoare nu poate
realiza lucrarea de compactare doar cu un compactor cu pneuri, sens in
care a invocat prevederile art. 98 si 102 din Reglementarea tehnica
Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice. Indicativ
AND  605-2016 din 29.11.2017, aprobat prin  Ordinul nr.
6970/1779/2017.

Avand in vedere ca din analiza efectuata de autoritatea
contractanta, respectiv din procesele- verbale, nu se poate constata daca
compactorul ofertat poate asigura compactarea straturilor de baza, cu
grosimi de 15 cm, se considera ca se impune reevaluarea ofertei din
acest punct de vedere.

O astfel de concluzie a avut in vedere si sustinerea ofertantei din
adresa de clarificare prin care a propus un cilindru compactor despre
care a sustinut ca profilul acestuia se potriveste mai bine cu tipul de
lucrari pe care urmareste sa-l efectueze achizitoarea, facand astfel
trimitere la cilindrul compactor ... ... AP-4f,

Cu referire la criticile suplimentare celor din contestatie formulate
prin punctul de vedere din 12.06.2023, vor fi respinse ca inadmisibile in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive, constatand ca evaluarea sub aspect tehnic a
ofertei .......... SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, se va admite
contestatia si se va dispune reevaluarea acestei oferte.

Prin Incheierea nr. 1606/C9/1530 din 08.06.2023, a fost respinsa,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite,
in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... Si
anuleaza raportul procedurii, procesele - verbale de evaluare tehnica si
comunicarile transmise ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de .......... SRL, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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