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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2097/03.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34437/03.06.2024, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1920/DC1/23.05.2024 si a raportului
procedurii nr. 1915/DC1/23.05.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Piese de schimb reductoare utilaje miniere”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 1920/DC1/23.05.2024 prin care a
fost informat ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
iar oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar clasata pe locul 1II,
anularea raportului procedurii nr. 1915 DC1/23.05.2024, a actelor juridice ce
au stat la baza emiterii acestuia (procesele-verbale de evaluare/ comunicarea
prin care oferta ... a fost declaratda admisibila si castigatoare), precum si
anularea tuturor documentelor subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe acestea, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acestei oferte, urmata de
desemnarea drept castigatoare a singurei oferte conforme si admisibile, anume
cea depusa de contestator, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., prin care se criticda modalitatea de evaluare a
ofertei ..., declarata ca fiind conforma si castigatoare.

I. Succinta expunere a modului de desfasurare a procedurii

Contestatorul face o scurta descriere a organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand faptul ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 12.02.2024, fiind depuse oferte de catre Asocierea
contestatoare si de catre ... Procedura de evaluare a ofertelor si-a urmat
cursul, fiind emis un raport initial al procedurii, care declara oferta Asocierii
contestatoare ca admisibila si castigatoare, iar oferta ... inacceptabila, in
temeiul art. 143 din H.G. nr. 394/2016 (motivul fiind cd suma totala a
experientei similare este de 246.077,99 lei, inferioara sumei solicitate prin fisa
de date). La data de 22.03.2024, Asocierii contestatoare i-au fost solicitate
documentele justificative pentru demonstrarea aspectelor declarate in DUAE, in
calitate de ofertant declarat castigator.

Ulterior, entitatea contractanta a revenit asupra deciziei de declarare
drept céstigétoare a ofertei Asocierii si a reluat procesul de evaluare a
ofertelor. In acest sens, prin Nota Presedintelui Directoratului nr.
739/DC/08.04.2024 (,Nota Presedintelui Directoratului”), a fost returnat
raportul initial al procedurii, conform prevederilor art. 133 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, in vederea reevaluarii ofertelor.

Pentru reevaluarea ofertelor a fost numita o noua Comisie de evaluare,
prin Decizia nr. 178 DC/7488/09.04.2024, care, in procesul de reevaluare a
ofertelor, a emis: Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l finsotesc nr.
1555/DC1/16.04.2024; Procesul-verbal intermediar nr. 1874/DPT/23.04.2024;
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
1654/DC1/23.04.2024; Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 1726/DC1/26.04.2024; Procesul-verbal privind verificarea
documentelor-suport nr. 1880/DC1/21.05.2024.

Reevaluarea ofertelor a fost finalizata prin emiterea raportului procedurii,
conform caruia:

(i) oferta Asocierii contestatoare a fost declarata admisibila si clasata pe
locul II, cu un punctaj de 77,17 puncte;

(i) oferta ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul I, cu un punctaj
de 100 puncte.

Dat fiind ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea prevederilor
legale din domeniul achizitiilor sectoriale, astfel cum se va detalia in cele ce
urmeaza, contestatorul a solicitat entitatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, in baza art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale. La data de 28.05.2024, reprezentantii Asocierii s-au
prezentat la sediul entitatii contractante, unde le-a fost pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice, pentru studiu (fara a se acorda posibilitatea copierii/
fotocopierii documentelor).

II. Temeinicia contestatiei



Nemodificata anterior datei de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire a procedurii devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitatea contractanta.

In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, precum si ale art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna
o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar entitatea contractanta, in
procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite raportat la
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, in prezenta procedura, entitatea contractanta nu poate devia
de la prevederile cerintei privind experienta similara, stabilite clar si neechivoc
in documentatia de atribuire si nu poate accepta pentru demonstrarea acestei
cerinte:

- livrari de produse care nu sunt similare celor ce fac obiectul procedurii,
astfel cum acestea sunt definite in fisa de date;

- contracte care nu au fost incluse de la inceput in formularul DUAE de
ofertantul declarat castigator, ci au fost adaugate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari primita pe acest subiect;

- livrari de produse anterioare termenului de 3 ani (ultimii 3 ani), astfel
cum s-a solicitat in fisa de date.

Totodata, entitatea contractanta nu se poate indeparta de la principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, care trebuie sa guverneze
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale potrivit art. 2 din Legea nr.
99/2016, prin: (i) declararea drept conforma a unei oferte avand un pret
neobisnuit de scazut, pentru care nu s-a demonstrat posibilitatea indeplinirii
contractului ce face obiectul procedurii, in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin documentatia de atribuire; (ii) demonstrarea unei atitudini
inconsecvente si lipsite de transparenta, nefiind admisibil ca interpretarea si
aplicarea unor cerinte identice de calificare sa se realizeze in mod complet
diferit, in functie de propriile viziuni subiective ale diversilor membri ai
comisiilor de evaluare constituite la nivelul entitatii contractante.

ITI. Dezvoltarea motivelor contestatiei

A. Nelegalitatea declararii drept castigatoare a ofertei ... Neindeplinirea
cerintei privind experienta similara

Astfel cum se va detalia in continuare, evaluarea ofertei depuse de ... sub
aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu a fost realizata de
entitatea contractanta cu respectarea dispozitiilor legale in materie, fiind luate
in considerare livrari de produse care nu se incadreaza in categoria ,produselor
similare” celor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Al. Modalitatea in care este formulata cerinta referitoare la experienta
similara

Potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa depuna dovezi privind
furnizarea in ultimii 3 ani de produse ofertate sau produse similare cu cele ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de cel
putin 1.000.000 lei, fara TVA.

Produsele similare au fost definite la aceeasi sectiune a fisei de date
astfel: ,reductoare/ piese de schimb pentru reductoare/ piese pentru a caror
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realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare”. Din
aceasta definitie, rezulta in mod neechivoc ca exista 3 categorii de produse
considerate similare, respectiv:

a) reductoare;

b) piese de schimb pentru reductoare;

c) piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de
strunjire si danturare (conjunctia ,si” indicand necesitatea ca prelucrarile
mecanice sa fie atat de strunjire, cat si de danturare).

Pentru aceasta cerinta, in fisa de date s-a solicitat Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse relevante (produse ofertate sau produse similare
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit) efectuate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, s-a solicitat ,prezentarea de
certificate/ documente /pv de receptie/ documente constatatoare sau oricare alte
documente relevante) in original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul» emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, din care sa reiasa livrarea de produse (produse ofertate sau produse
similare cu cele care fac obiectul contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit). Se va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE.”

A2. Evaluarea cerintei privind experienta similara a ... de catre entitatea
contractantad

In contextul in care in prezenta procedura a avut loc o evaluare initiala a
ofertelor, urmata de o reevaluare a ofertelor (decisa prin Nota Presedintelui
Directoratului), este importanta succesiunea cronologica a evenimentelor
pentru intelegerea corecta si completa a argumentelor contestatorului. Astfel:

(1) in etapa de evaluare initiala a ofertelor:

(i) prin Procesul-verbal nr. 576/DC1/15.02.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si indeplinirii cerintelor de
calificare, comisia de evaluare a decis ca se vor solicita clarificari ofertantului ...
cu privire la documentele depuse ca experienta similara; in acest sens, se va
solicita demonstrarea din punct de vedere tehnic (cu documente) ca produsele
din contractele mentionate in DUAE ca experienta similara respecta cerintele
solicitate, respectiv sunt reductoare/ piese de schimb pentru reductoare/ piese
pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si
danturare, precum si valorile integrale sau pe parti componente, cu precizari ca
se incadreaza ca experienta similara, din care sa rezulte valoarea totala a
experientei similare prezentate;

(ii) prin adresa nr. 186/19.02.2024, ofertantul ... a raspuns solicitarii de
clarificari primite, precizdnd ca: nu este de acord cu selectarea doar a catorva
repere ca fiind eligibile pentru experienta similara deoarece sunt multe alte
repere care au atat strunjire, cat si danturare, omise de entitatea contractanta;
toate reperele inscrise au cel putin operatiuni de strunjire si, in acelasi timp si
danturare sau fac parte dintr-un ansamblu de angrenaje cu danturi, de
exemplu:

- bucsele de bronz - fac obiectul caietului de sarcini sau, mai exact, al
fisei tehnice a produselor solicitate de entitatea contractanta, ceea ce inseamna
ca pot fi considerate experienta similara;



- lagare, port lagare - de asemenea, fac obiectul fisei tehnice din caietul
de sarcini ca fiind piese componente ale ansamblului de reductor cu operatiuni
de strunjire;

- suruburile - fac obiectul fisei tehnice din caietul de sarcini si au
operatiuni de strunjire;

(iii) a urmat o noua solicitare de clarificari adresata de entitatea
contractanta ofertantului ... pe subiectul experientei similare (adresa nr.
871/DC1/05.03.2024), prin care s-a solicitat demonstrarea din punct de vedere
tehnic, cu furnizarea de documente, ca produsele din contractele mentionate in
DUAE ca experienta similara respecta cerinta solicitata din documentatia de
atribuire, precum si valoarea, integral sau pe parti componente a pieselor care
se incadreaza ca experienta similara; totodata, s-a solicitat ca pentru fiecare
contract mentionat ca experienta similara in formularul DUAE, sa se precizeze
numarul, data incheierii, precum si descrierea (obiectul contractului);

(iv) in data de 11.03.2024, comisia de evaluare s-a intrunit pentru analiza
si verificarea documentelor transmise de ofertantul ... in SEAP cu privire la
experienta similara; in documentul denumit ,justificare tehnica”, ofertantul a
prezentat un tabel cu 30 de pozitii (repere) si 7 coloane (nr. critic, nr. factura,
data, client, denumire repere/ specificatii tehnice justificative si pret); comisia
de evaluare a constatat ca, din cele 30 de pozitii enumerate in tabel, 27 au
corespondenta cu cele declarate initial in DUAE (71); de aceea, comisia de
evaluare a facut corespondenta dintre pozitiile din DUAE si cele din tabelul
Ljustificare tehnica” prezentat, observand ca pentru pozitiile 9, 29 si 30 din
tabel nu s-a gasit corespondenta cu cele declarate initial in DUAE;

(v) in urma discutiilor dintre membrii comisiei de evaluare, nu s-a ajuns la
un consens privind interpretarea cerintei referitoare la experienta similara
conform descrierii din fisa de date, respectiv ,reductoare/piese de schimb
pentru reductoare/piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile
mecanice de strunjire si danturare”; concret, 2 dintre membrii comisiei de
evaluare au sustinut ca expresia ,reductoare/piese de schimb pentru
reductoare/ piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de
strunjire si danturare” face referire numai la operatia de strunjire sau numai la
operatia de danturare pe care trebuie sa o aiba incorporata piesa (urmand
acest rationament, ar rezulta ca bucsele, rotile, capacele, suruburile, penele,
piulitele, ax agitator etc. pot fi luate in considerare ca experienta similara);
ceilalti 3 membri ai comisiei de evaluare au sustinut ca piesa trebuie sa includa
la fabricarea acesteia, cumulativ, ambele operatii, respectiv prelucrarile
mecanice de strunjire si danturare (urmand acest rationament, ar rezulta ca
bucsele, rotile, capacele, suruburile, penele, piulitele, ax agitator etc. nu pot fi
luate in considerare ca experienta similara, pentru ca nu indeplinesc cumulativ
operatiile de strunjire si danturare);

(vi) in data de 15.03.2024, a fost incheiat Procesul-verbal nr.
1015/DC1/15.03.2024 de reanalizare a punctelor de divergenta si justificarea
opiniilor contrare, in care s-au precizat urmatoarele:

a) cei 3 membri ai comisiei de evaluare care au considerat ca piesa
trebuie sa includa la fabricarea acesteia, cumulativ, ambele operatii (strunjire si
danturare) au concluzionat ca:

- ofertantul ... nu a transmis precizarile solicitate de entitatea
contractanta privind numarul, data incheierii si descrierea (obiectul
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contractului) pentru toate contractele precizate initial in DUAE; numarul
reperelor pentru care a transmis justificari este 30, dintre care doar 27 au
corespondenta in DUAE-ul depus;

- numai o parte din produsele ce fac obiectul contractelor enumerate
respecta cerinta privind experienta similara, respectiv pozitiile 17, 18, 20, 29,
38 (partial), 47, 54, 55, 64, 66 si 67 din DUAE depus; pozitia 23 este dublata
de pozitia 38, fiind aceeasi livrare;

- valoarea totala a experientei similare prezentate de ofertantul
calculata conform cerintelor din fisa de date este de 246.077,99 lei, fiind mai
mica decat valoarea solicitata de 1.000.000 lei;

- pozitiile 2 si 66 au data de livrare in anul 2020, neincadrandu-se in
termenul solicitat de entitatea contractanta ca livrarile sa fie executate in
ultimii 3 ani si nu au fost luate in considerare.

b) ceilalti 2 membri ai comisiei de evaluare, care au considerat ca piesa
trebuie sa includa la fabricarea acesteia, alternativ, fie strunjire, fie danturare,
au concluzionat ca:

- produsele mentionate de ... sunt produse similare (la majoritatea fiind
inserata sintagma ,,strunjire si danturare”, cu o valoare cumulata peste cerinta
solicitata de 1.000.000 lei;

- avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, au
facut verificari si au constatat ca societatea ... este un operator economic cu
activitate constanta in sectorul respectiv, incheind in ultimii 3 ani numeroase
contracte cu entitatea contractanta avand ca obiect furnizarea de produse
destinate unor utilizari similare in sectorul minier si energetic, cum ar fi:
elemente de senila, bolturi angrenare roti, dinti excavator, ciocane mori de
carbune, piese mori de carbune etc., produse care, in procesul de fabricatie,
necesita prelucrari mecanice prin strunjire si danturare;

- este indeplinita cerinta experientei similare pentru ofertantul ..., motiv
pentru care oferta sa este admisibila;

(vii) in data de 21.03.2024, comisia de evaluare s-a intrunit pentru
finalizarea evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si la indeplinirea cerintelor de calificare,
fiind emis Procesul-verbal nr. 1168/DC1/21.03.2024, prin care s-au consemnat
urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a ajuns la un acord privind punctele de
divergenta, prin urmare decizia finala se va adopta cu votul majoritatii,
conform art. 137 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016;

- 3 dintre membrii comisiei de evaluare au votat pentru respingerea
ofertei ..., intrucdt aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, iar ceilalti 2 membri ai comisiei de evaluare au votat
pentru calificarea ofertei ...;

- votul majoritatii (3 membri din 5) este pentru respingerea ofertei ...;

- oferta ... este inacceptabild, in temeiul art. 143 din H.G. nr. 394/2016,
dat fiind ca suma totala a experientei similare este de 246.077,99 lei, inferioara
sumei solicitate prin fisa de date;

(viii) procedura de evaluare a ofertelor a continuat cu evaluarea
propunerilor tehnice, evaluarea propunerilor financiare (propunerea financiara a
Asocierii contestatoare a fost deschisa, astfel cum rezulta de la pag. 293 a



dosarului achizitiei publice, iar rezultatul evaluarii a fost consemnat in Procesul-
verbal nr. 1181/DC1/21.03.2024) si emiterea raportului initial al procedurii,
prin care oferta Asocierii contestatoare a fost declarata castigatoare, cu
solicitarea documentelor suport DUAE, prin adresa nr. 1182/DC1/22.03.2024.

(ix) prin Nota Presedintelui Directoratului, a fost returnat raportul initial al
procedurii, motivat de faptul ca intre membrii comisiei de evaluare au aparut
divergente de pareri in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara; de aceea, raportat la art. 133 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, Presedintele Directoratului a considerat oportun sa nu aprobe
raportul initial al procedurii si a solicitat o reevaluare completa, pentru care o
noua comisie de evaluare a fost numita;

(2) in etapa de reevaluare a ofertelor:

(i) comisia de evaluare responsabila cu reevaluarea ofertelor a fost
convocata la data de 10.04.2024 de presedintele sau, printre primele masuri
aflandu-se solicitarea de clarificari ofertantului ... cu privire la experienta
similara;

(ii) ... a raspuns acestei solicitari, cu pozitiile (contractele) adaugate
comparativ cu cele mentionate in DUAE-ul depus initial;

(iii) prin Procesul-verbal nr. 1555 DC1/16.04.2024 de evaluare a garantiei
de participare si informatii DUAE, atat oferta Asocierii contestatoare, cat si
oferta ... au fost declarate admisibile (considerandu-se ca ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara);

(iv) ulterior, au fost reevaluate ofertele din punct de vedere tehnic, fiind
incheiat Procesul-verbal intermediar nr. 1874/DPT/23.04.2024; dupa
reevaluarea intermediara, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clarificari
cu privire la oferta tehnica, iar etapa de evaluare tehnica a fost incheiata in
data de 23.04.2024 prin Procesul-verbal nr. 1654 DC1/23.04.2024;

(v) comisia de evaluare a deschis propunerile financiare, fiind solicitat
ofertantului clasat pe primul loc justificarea pretului scazut ofertat, iar in urma
raspunsurilor primite a fost intocmit Procesul-verbal nr. 1726 DC1/26.04.2024;
la data de 26.04.2024, au fost solicitate documentele suport DUAE ofertantului
clasat pe primul loc;

(vi) la 23.05.2024, a fost emis raportul procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii, prin care oferta ... a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 100 puncte; decizia comisiei de evaluare a fost luata in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, cu majoritate, respectiv
5 voturi ,,pentru” si un vot ,impotriva”;

(vii) anexata raportului procedurii este Nota individuala nr.
1536/DC1/16.04.2024 intocmita de dl. Cristian Merfu - membru al comisiei de
evaluare (,Nota individuala”), prin care acesta constata ca ofertantul ... nu
indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la experienta similara, din
urmatoarele motive:

- ofertantul nu a putut demonstra experienta similara care prevede ca
produsele similare prezentate au fost realizate prin prelucrarile mecanice de
strunjire si danturare, valoarea de 246.077,99 lei (care se incadreaza in
conditiile experientei similare cerute ,reductoare/ piese de schimb pentru
reductoare/ piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de
strunjire si danturare”) necorespunzand cu valoarea cumulata ceruta de
1.000.000 lei;

Pagina 7 din 38



- suruburile prezentate ca produse similare nu indeplinesc conditiile de
realizare prin prelucrari mecanice de strunjire si danturare si nu fac parte din
categoria produselor similare ,reductoare/ piese de schimb pentru reductoare/
piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si
danturare”, ele fiind organe de asamblare prin filetare sau roluire pe masini
speciale de realizare a filetelor.

A3. Neindeplinirea evidenta a cerintei privind experienta similara de ...
Oferta ... este inacceptabila

Asa cum s-a detaliat anterior, definitia produselor similare din cadrul
cerintei referitoare la experienta similara este formulata in fisa de date dupa
cum urmeaza: ,reductoare/piese de schimb pentru reductoare/ piese pentru a
caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare”. Din
aceasta definitie, rezulta in mod neechivoc ca exista 3 categorii de produse
considerate similare, respectiv a) reductoare, b) piese de schimb pentru
reductoare si c) piese pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice
de strunjire si danturare,

In ceea ce priveste categoria de piese mentionata la lit. c) de mai sus, din
formularea ,prelucrarile mecanice de strunjire si danturare” nu se poate
intelege altceva decat ca este necesar ca prelucrarile mecanice sa fie atat de
strunjire, cat si de danturare.

Din punct de vedere gramatical, conjunctia ,si” este o0 conjunctie
coordonatoare copulativa, exprimand aldturarea/ adiacenta dintre doua
elemente, subintelegand pentru al doilea existenta unei relatii identice sau
similare cu a primului. Conjunctia ,,si” nu ar putea fi confundata de niciun
cunoscator al limbii romane cu o alta conjunctie, cum ar fi ,sau” (care leaga
notiuni sau propozitii care se exclud ca opuse sau ca alternative).

Astfel, rezulta ca formularea definitiei produselor similare din fisa de date
este cat se poate de clara, nefiind susceptibila de interpretari sau intelesuri
multiple. In aceste circumstante, contestatorul arata ca ii este imposibil sa
identifice o explicatie logica pentru care 2 dintre membrii comisiei initiale de
evaluare a ofertelor si 5 dintre membrii comisiei responsabile cu reevaluarea
ofertelor au considerat ca expresia ,piese pentru a caror realizare se folosesc
prelucrdrile mecanice de strunjire si danturare” face referire fie la operatia de
strunjire, fie la operatia de danturare, pe care trebui sa o aiba incorporata
piesa (considerand ca cele doua prelucrari mecanice pot fi alternative, iar nu
cumulative). O astfel de concluzie ar fi putut fi sustinuta doar in cazul in care in
locul conjunctiei ,si” ar fi fost conjunctia ,sau”. Aceasta din urma exprima
faptul ca elementele despartite de conjunctie sunt alternative, in timp ce
conjunctia ,si” exprima faptul ca aceste elemente sunt cumulative. Acest
aspect tine de sensul propriu al termenilor in limba romana, nefiind posibila o
interpretare prin care un cuvant este inlocuit cu opusul acestuia.

in plus, trebuie remarcat faptul c3 cerinta referitoare la experienta
similara prevazuta in fisa de date a procedurii nu a facut obiectul unor
clarificari, nu a fost contestata de niciun operator economic interesat si nici nu
a fost modificata de entitatea contractanta. In aceste conditii, documentatia de
atribuire si, implicit, cerinta de calificare privind experienta similara, au
dobandit forta obligatorie, atdt pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
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contractanta (aspect retinut constant in jurisprudenta de specialitate - Decizia
CNSC nr. BO2021_323).

Solicitarea ca prelucrarile mecanice sa fie si de strunjire si de danturare
are la baza o justificare tehnica intemeiata, si anume ca datorita specificitatii si
complexitatii produselor ce fac obiectul procedurii, acestea nu se pot executa
decat daca operatorul economic detine utilaje specializate si personal calificat.

Prin urmare, orice alte piese prezentate ca experienta similara, pentru a
caror realizare se folosesc prelucrari mecanice doar de strunjire sau doar de
danturare, nu sunt similare produselor ce fac obiectul procedurii sub aspectul
caracteristicilor si proprietatilor tehnice, deci nu sunt apte sa indeplineasca
scopul avut in vedere la redactarea cerintei privind experienta similara.

Astfel cum se poate observa din DUAE-ul depus de ..., la sectiunea
»,Capacitatea tehnica si profesionala” au fost enumerate 71 de contracte pentru
sustinerea experientei similare. Dintre acestea, cele mai multe dintre contracte
au ca obiect: roata rulare, roata curea, ax melcat, suruburi presiune, bucse
bronz, port lagar, surub cap patrat/ cap Tronic/ cap inecat, ansamblu surub, ax
inferior, ax excentric, bucsa, piulita grup arbore, ax agitator, elice pentru ax
agitator, surub cap Tronic, piulita.

Asa cum rezulta din procesul de evaluare a ofertelor, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la experienta similara, ... a prezentat un tabel
cu 30 de contracte, dintre acestea doar 27 avand corespondenta cu cele 71
declarate initial in DUAE. Practic, ... a suplimentat lista cu un numar de 3
contracte, care nu au fost initial mentionate in DUAE-ul depus. Unul dintre
aceste contracte suplimentare are o valoare de peste 500.000 lei, ceea ce
faciliteaza atingerea plafonului solicitat in fisa de date de 1.000.000 lei (in lipsa
acestor 3 contracte adaugate, nu ar fi fost posibila ajungerea la pragul de
1.000.000 lei).

Luarea in considerare a contractelor care au fost adaugate de ... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (in plus fata de cele declarate in DUAE) ar
reprezenta o incalcare flagranta a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, atat timp cat celalalt ofertant (Asocierea contestatoare) a respectat
cerinta privind experienta similara si a completat DUAE-ul complet si corect
inca de la inceput, fara a modifica ulterior informatii din acesta. Solicitarea de
clarificari cu privire la documentele de calificare depuse nu ar trebui sa
reprezinte o oportunitate/ a doua sansa pentru ofertanti de a remedia sau de a
completa informatiile eronate/ incomplete declarate initial, astfel incat sa
indeplineasca o anumita cerinta. Acceptarea unei asemenea conduite in
favoarea unui ofertant ar insemna nerespectarea vadita a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, doua dintre principiile care ar trebui sa
stea la baza atribuirii contractelor sectoriale, potrivit art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Pe langa aceasta conduita lipsita de buna-credinta a ofertantului declarat
castigator, multe dintre contractele invocate de acesta pentru demonstrarea
experientei similare nu pot fi luate in considerare deoarece au ca obiect
produse care nu se incadreaza in categoria produselor similare, astfel cum
acestea au fost definite in fisa de date a achizitiei.

Evaluarea efectuata de cei 3 membri ai comisiei de evaluare initial3,
precum si argumentele retinute in Nota individuala anexata Raportului
Procedurii (emisa in procedura reevaluarii ofertelor) este corecta, dat fiind ca:
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(i) suruburile si celelalte piese similare prezentate de ... pentru dovedirea
experientei similare nu sunt reductoare sau piese de schimb pentru reductoare
si nu necesita, in niciun caz, operatiuni de danturare (ce presupun tadierea la
freza a dintilor unei roti); de fapt, dupa ultimele tehnologii, nu necesita nici
strunjire, fiind piese care se realizeaza prin presare sau roluire si care fac parte
din categoria de organe de asamblare, astfel cum a declarat si ofertantul ... in
adresa nr. 186/19.02.2024, in care a recunoscut ca suruburile (ca piesa
preponderenta in demonstrarea experientei similare) au operatiuni de strunjire
(deci, doar de strunjire nu si de danturare);

(ii) din devizul de calcul pentru pretul de productie prezentat pentru
justificarea pretului ofertat, ... a recunoscut, din nou, ca produsul surub este
organ de asamblare, iar nu piesa din componenta reductorului sau asimilata
acesteia; in acest deviz, se regaseste mentiunea:

Denumire articol Material/Manopera
(operatia)/Utilaj
Surub de pasuire BN 24x90 - STAS S930-89 Achizitie organe de
(suruburi fixare lagare) — 26 buc./ansamblu asamblare

(iii) inclusiv in Nota individuala anexata raportului procedurii, se retine in
mod corect ca suruburile prezentate ca produse similare nu indeplinesc
conditiile de realizare prin prelucrari mecanice de strunjire si danturare si nu
fac parte din categoria produselor similare ,piese pentru a caror realizare se
folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare”, ele fiind organe de
asamblare prin filetare sau roluire pe masini speciale de realizare a filetelor.

Asadar, bucsele, rotile, capacele, suruburile, penele, piulitele, ax agitator,
etc. nu pot fi luate in considerare ca experienta similara, pentru ca nu
indeplinesc cumulativ operatiile de strunjire si danturare, asa cum s-a solicitat
in fisa de date. In consecintd, numai o parte din produsele ce fac obiectul
contractelor enumerate in DUAE-ul depus de ... respecta cerinta privind
experienta similara, respectiv pozitiile 17 (valoare 7.903,84 lei), 18 (valoare
39.777 lei), 20 (valoare 98.662,89 lei), 29 (valoare 19.704 lei), 38 (partial;
valoare 20.006 lei), 47 (valoare 16.613,26 lei), 54 (valoare 19.600 lei), 55
(valoare 2.574 lei), 64 (valoare 2.690 lei), 66 (valoare 5.700 lei) si 67 (valoare
24.547 lei), unele dintre contracte fiind enumerate de doua ori (pozitiile 6 si 7;
pozitia 23 este dublata de pozitia 38, fiind aceeasi livrare). Valoarea cumulata a
acestor contracte ajunge la aproximativ 250.000 lei, departe de pragul de
1.000.000 lei cerut in fisa de date.

Daca doua neregularitati din partea ofertantului declarat castigator nu
erau suficiente (adaugarea unor contracte noi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si utilizarea unor contracte care nu au ca obiect produse similare), la
acestea se adauga faptul ca unele dintre contractele enumerate in DUAE-ul
depus de ... (pozitiile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 22, 27, 28, 31, 34, 35, 36, 40, 46,
49, 50, 56, 65 si 66) au data de livrare in anul 2020, neincadrandu-se in
termenul solicitat de entitatea contractanta ca livrarile sa fie executate in
ultimii 3 ani.

Astfel, argumentele retinute de cei 2 membri ai comisiei de evaluare
initiala si validate de comisia de evaluare responsabila cu reevaluarea ofertelor
cu privire la experienta similara a ofertantului ... (prin declararea drept
admisibila a acestei oferte) sunt lipsite de fundament, intrucat:



- produsele mentionate de ... in DUAE nu pot fi considerate produse
similare pentru simplul fapt ca la majoritatea a fost inserata sintagma
JStrunjire si danturare”; sintagma respectiva nu poate fi considerata automat
ca fiind reala/ corecta fara a fi verificate si informatiile tehnice;

- faptul ca societatea ... este un operator economic cu activitate
constanta in sectorul minier si energetic, incheind in ultimii 3 ani numeroase
contracte cu entitatea contractanta, avand ca obiect furnizarea de produse
destinate unor utilizari similare, nu prezinta relevanta in contextul de fata;
produsele enumerate (elemente de senild, bolturi angrenare roti, dinti
excavator, ciocane mori de carbune, piese mori de carbune, etc.) nu au niciun
fel de corespondenta cu produsele ce fac obiectul prezentei proceduri; daca ar
fi existat aceasta corespondenta, ar fi putut fi utilizate de ... pentru
demonstrarea experientei similare in procedura de fata;

- prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 invocate se refera la
o ipoteza care nu este aplicabila in situatia de fata; alin. (3) al art. 23 din
Legea nr. 99/2016 trebuie citit in corelatie cu alin. (1) al aceluiasi articol, care
se refera la ipoteza in care entitatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi
separate; in aceasta ipoteza, valoarea estimata a achizitiei sectoriale se
determina luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor,
indiferent de valoarea estimata a acestuia;

- asadar, definitia produselor similare de la art. 23 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 are in vedere situatia in care entitatea contractanta doreste sa
achizitioneze produse similare in cadrul unei proceduri, iar nu modalitatea in
care trebuie analizat caracterul similar al produselor in cadrul unei cerinte
privind experienta similara; pentru acest din urma caz, cerinta referitoare la
experienta similara ar trebui analizata cu luarea in considerare a definitiei
produselor similare incluse in documentatia de atribuire a fiecarei proceduri
(fiecare procedura avand un anumit specific);

- indeplinirea cerintei privind experienta similara a ... nu se poate limita la
o analiza superficiala a obiectului contractelor declarate in DUAE (pentru
simplul fapt ca la majoritatea a fost inserata sintagma ,strunjire si danturare”)
si nici la simpla activitate constanta in sectorul respectiv pe care ar avea-o ...;

- din contra, in aprecierea cerintelor minime de calificare, astfel cum este
cerinta privind experienta similara, scopul entitatii contractante este acela de a
obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si
duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin documentatia de
atribuire, contractul de achizitie sectoriala ce urmeaza a fi atribuit.

Raportat la toate cele de mai sus, Consiliul nu poate valida modalitatea de
evaluare a ofertei ... realizata de entitatea contractanta. Pentru evaluarea
corecta si temeinica a indeplinirii cerintei privind experienta similara (cerinta
care nu a fost contestatda sau modificata, dobandind forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta), ar trebui sa fie avute in
vedere:

- numai livrarile de produse similare, astfel cum acestea sunt definite in
fisa de date a achizitiei;

- numai contractele incluse in formularul DUAE depus initial de ..., iar nu
altele adaugate prin raspunsul la solicitarea de clarificari;
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- numai livrarile din ultimii 3 ani, nu cele anterioare, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date.

Pentru toate aceste motive, se impune ca oferta ... sa fie declarata
inacceptabila de entitatea contractanta, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016, oferta fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

B. Nelegalitatea declararii drept castigatoare a ofertei ... Nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut

Din dosarul achizitiei reiese ca, in etapa reevaluarii ofertelor,
ofertantului ... i-au fost solicitate clarificari de catre entitatea contractanta (prin
adresa nr. 1655/DC1/23.04.2024) si cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat - de 2.471.600 lei.

Prin raspunsul formulat (adresa nr. 350/25.04.2024), ... a justificat pretul
ofertat prin faptul ca o mare parte din acesta este reprezentata de turnarea si
prelucrarea reperelor care alcatuiesc ansamblele-procese care se realizeaza cu
costuri de energie electrica - 0,299 MW, cu personalul, adaos comercial, oferta
materii prime, facturi deseuri, oferte de organe de asamblare, state de plata,
licenta de producator energie si devize.

Contestatorul citeaza prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr.
99/2016 si arata ca acestea reglementeaza institutia solicitarii de clarificari in
materia particulara a pretului nejustificat de scazut - impune adresarea unei
solicitari de clarificari si defineste aspectele la care se poate referi aceasta.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil indiferent
de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie verificata in mod
temeinic si serios de catre achizitoare, care, prin plata lui, trebuie sa se asigure
ca obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii sale de achizitie, asa cum
este descrisa prin documentatia de atribuire. Asupra insemnatatii pretului si
justificarii lui a apreciat si legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului
.aparent neobisnuit de scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei
instrumentele legale care sa ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul
ofertat nu asigura indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie
sectoriala ce va fi incheiat.

In cazul de fata, pretul ofertat de ... reprezinta 74% din valoarea
estimata a contractului sectorial ce face obiectul procedurii (pretul aparent
neobisnuit de scazut fiind considerat cel care reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, potrivit art. 142 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016).

Avand in vedere cele de mai sus, din raspunsul oferit de ..., nu rezulta ca
explicatiile aferente au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si de documente
privind, fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (astfel cum prevede art. 142 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016).



Documentele depuse de ... nu demonstreaza posibilitatea indeplinirii
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, oferta ... ar trebui declarata neconforma, in baza
art. 142 alin. (2) si art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016.

C. Inconsecventa si lipsa de transparenta a entitatii contractante in
evaluarea ofertelor

Astfel cum s-a detaliat, in prezenta procedura de atribuire au avut loc
doua procese de evaluare a ofertelor, realizate de doua comisii de evaluare
diferite, mai exact: o evaluare initiala si o reevaluare a ofertelor, dispusa prin
Nota Presedintelui Directoratului pe fondul divergentelor aparute intre membrii
comisiei de evaluare initiale, pe marginea interpretarii cerintei referitoare la
experienta similara.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1015/DC1/15.03.2024, comisia
de evaluare initiala a reanalizat punctele de divergenta, doi dintre membrii
comisiei (... - presedinte si ... - consilier juridic) au votat pentru declararea ca
admisibila a ofertei ..., iar ceilalti trei membri (..., ... si ... - membri ce isi
desfasoara activitatea in cadrul birourilor tehnice ale entitatii contractante,
avand astfel o mai mare experienta tehnica de a analiza documentele depuse)
au votat impotriva declararii ca admisibila a ofertei ...

Cu toate acestea, trebuie remarcat ca prezenta procedura de atribuire nu
este singura procedura organizata entitatea contractanta in care aceasta a
analizat aceeasi cerinta privind experienta similara, formulata in mod identic.
De exemplu, din procedura pentru achizitia unui produs similar - Grup conic
KPSD 1125 (anunt de participare nr. ...), la care asocierea contestatoare a
participat, se citeaza cerinta privind experienta similara (asa cum reiese din
Clarificarea din oficiu din 17.01.2024).

Din eroare, contestatorul arata ca nu a observat aceasta clarificare din
oficiu, depunand experienta pentru rulment rotire, asa cum era initial
mentionat in fisa de date. In aceste circumstante, entitatea contractanta i-a
adresat solicitari de clarificari pe marginea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, printre acestea numarandu-se urmatoarea: , Clarificare -
Avand in vedere raspunsul transmis de dvs. la solicitarea de clarificare cu nr.
587/07.02.2024, va solicitam sa identificati PCCVI si sa ne transmiteti care
sunt operatiile de danturare ce se executa la fabricarea rulmentilor de rotire
enumerati ca experienta similara si valoarea acestora”.

Oferta contestatorului a fost respinsa de catre entitatea contractanta pe
motivul ca experienta similara utilizata nu a indeplinit conditia de ,produs
pentru a carui realizare se utilizeaza operatiile de strunjire si danturare”.
Edificator in acest sens este raportul de atribuire emis de entitatea contractanta
in procedura respectiva (atasat in extras ca Anexa 1), in care s-au motivat
urmatoarele: , Inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 140 din H.G. nr. 394/2016
(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Nivelul experientei similare prezentatd de ofertant nu acopera valoarea
experientei similare solicitate de entitatea contractanta, asa cum rezulta din
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documentele depuse, inclusiv in urma raspunsului la clarificarile solicitate de comisia
de evaluare, raspuns prin care nu sunt identificate reperele care indeplinesc cerintele
solicitate ca experienta similara (reductoare/piese de schimb pentru reductoare/piese
pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare) -
produsele prezentate ca experienta similard nu se incadreaza in cerinta entitatii
contractante.”

Deci, oferta contestatorului a fost descalificata pentru ca produsele
prezentate ca experienta similara nu se incadreaza in cerinta entitatii
contractante, respectiv la rulmentul de rotire nu este prevazuta operatia de
danturare (cea de strunjire fiind prevazuta).

Prin urmare, in procedura mentionata cu titlu de exemplu, aceeasi
entitate contractanta a interpretat aceeasi cerinta referitoare la experienta
similara (formulata identic cu cea din prezenta procedura) in sensul ca
prelucrarile mecanice trebuie sa fie si de strunjire si de danturare (cerinta
cumulativa, iar nu alternativa)!

O astfel de abordare inconsecventa a entitatii contractante nu poate fi
incurajata de Consiliu, nefiind admisibil ca interpretarea si aplicarea unor
cerinte identice de calificare sa se realizeze in mod complet diferit, in functie de
propriile viziuni subiective (si poate de propriile interese) ale diversilor membri
ai comisiilor de evaluare constituite la nivelul entitatii contractante.

Mergdnd mai departe, insasi dispunerea reevaluarii ofertelor si a
constituirii unei noi comisii de evaluare prin Nota Presedintelui Directoratului
este criticabila, raportat la prevederile legale, intrucat divergentele existente
intre membrii comisiei de evaluare initiale nu determina imposibilitatea luarii
unei decizii si nici nu viciaza in vreun fel decizia comisiei de evaluare. Mai
exact:

- art. 137 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 stabileste ca, in cazul in care
exista divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare sau cand exista
o diferenta considerabila intre punctajele acordate de acestia, presedintele
comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul
finalizarii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare;

- art. 137 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 prevede ca, in cazul in care, in
ipoteza descrisa anterior la alin. (6), comisia de evaluare nu ajunge la un
acord, decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

Or, in situatia de fata, decizia comisiei de evaluare initiale cu privire la
inadmisibilitatea ofertei ... sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta
similara a fost luata cu majoritatea voturilor (trei membri votand ,pentru”, iar
doi membri ,impotriva”). Prin urmare, prevederile art. 137 din H.G. nr.
394/2016 au fost respectate, iar simplul motiv al existentei unor divergente
intre membrii comisiei de evaluare nu justificda decizia Presedintelui
Directoratului de a nu aproba raportul initial al procedurii si de a solicita o
reevaluare completa efectuata de o noua comisie de evaluare.

De altfel, inclusiv in etapa reevaluarii ofertelor, au existat opinii contrare
ale membrilor comisiei responsabile de reevaluarea ofertelor cu privire la
acelasi subiect al indeplinirii experientei similare de catre ofertantul ... Asadar,
nici in acest caz decizia nu a fost luata in unanimitate (existdand Nota
individuala atasata raportului procedurii). Fiind un scenariu similar celui initial



(existenta unor divergente intre membrii comisiei de evaluare), s-ar putea
ridica intrebarea de ce Presedintele Directoratului a aprobat raportul procedurii,
dar nu a fost de acord cu aprobarea raportului initial.

Nu in ultimul rand, se poate remarca o lipsa de transparenta a entitatii
contractante in procesul de evaluare a ofertelor, fiind dispusa reevaluarea
ofertelor fara ca motivele acestei decizii sa fie aduse la cunostinta Asocierii
contestatoare. Practic, de la pozitia de ofertant declarat castigator (in urma
raportului initial al procedurii), ... s-a vazut in situatia de a raspunde din nou
solicitarilor de clarificari, fara a i se transmite contextul. Motivele pentru care s-
a dispus reevaluarea, detaliate in Nota Presedintelui Directoratului, au fost
cunoscute de acesta abia la data de 28.05.2024, la momentul studierii
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante.

O astfel de abordare a entitatii contractante nu este in acord cu principiul
transparentei, care ar trebui sa guverneze procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 1920/DC1/23.05.2024
prin care a fost informat ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar clasata
pe locul II, anularea raportului procedurii nr. 1915 DC1/23.05.2024, a actelor
juridice ce au stat la baza emiterii acestuia (procesele-verbale de evaluare/
comunicarea prin care oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare),
precum si anularea tuturor documentelor subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si la emiterea unui nou raport
al procedurii, cu retinerea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale
acestei oferte, urmata de desemnarea drept castigatoare a singurei oferte
conforme si admisibile, anume cea depusa de contestator, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1197/DC/11.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36571/11.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea tuturor
actelor emise de entitatea contractanta, avand in vedere urmatoarele aspecte
de fapt si de drept:

Pana la data de 12.02.2024, ora 15.00, au depus oferte in SICAP, doi
operatori economici: Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat) si ...

In urma analizarii initiale a garantiilor de participare si a documentelor
DUAE depuse, comisia de evaluare, stabilita prin decizia nr. 70DC/07.02.2024:

- prin procesul verbal nr. 576/DC1/15.02.2024 a stabilit ca se vor solicita
clarificari ofertantului ... cu privire la cele mentionate in DUAE depus privind
experienta similara. Ulterior a fost transmisa adresa nr. 581/DC 1/15.02.2024;

- prin raspunsul sau nr. 186/19.02.2024, ... a transmis punctul sau de
vedere insotit de documente justificative;

- analizand raspunsul antementionat, comisia de evaluare a revenit la
solicitarea initiala nr. 581/DC 1/15.02.2024 prin adresa nr. 871/DC
1/05.03.2024.

Ulterior, comisia de evaluare s-a intrunit:
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- In data de 05.03.2024 pentru a reanaliza documentele depuse de ...
transmise in urma raspunsului nr. 186/19.02.2024;

- in data de 11.03.2024 pentru a reanaliza documentele depuse de ...
transmise in urma adresei nr. 871/DC1/05.03.2024;

- iar la data de 15.03.2024 a intocmit Procesul-verbal de reanalizare a
punctelor de divergenta si justificare a opiniilor contrare, deoarece presedintele
comisiei de evaluare si un membru au avut opinii divergente fata de ceilalti trei
membrii ai comisiei de evaluare, ca urmare a analizarii documentelor initiale si
a raspunsurilor ..., raportat la cerinta enuntata in documentatia de atribuire
privind experienta similara.

La data de 21.03.2024, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
1168/DC1 privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, unde oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 din H.G. nr. 394/2016, iar
oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... a fost admisa, document semnat de cei
trei membrii ai comisiei de evaluare, fara obiectiuni, iar presedintele si
membrul Serban Gheorghe Marius au mentionat fiecare punctul lor de vedere.

Ulterior acestei etape, s-a analizat propunerea tehnica a asocierii
contestatoare, stabilindu-i-se si punctajul aferent, intocmind-se procesul verbal
nr. 1173/DC1/21.03.2024. S-a procedat la decriptarea ofertei financiare a
asocierii, consemnand-se valoarea de 3.152.000 lei fara TVA, acordand-i-se de
asemenea punctajul aferent, iar pe baza prevederilor din documentatie, fiind
singurul ofertant, i s-au solicitat documentele justificative ce atesta indeplinirea
celor consemnate in DUAE.

Asocierea s-a conformat solicitarii, depunand documentele in SEAP in data
de 26.03 .2024, analiza acestora concretizand-se in procesul verbal nr.
1245/DC1/27.03.2024 privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Dupa acesta etapa, s-a intocmit raportul procedurii semnat cu obiectiuni
de presedintele comisiei de evaluare si s-a inaintat spre aprobare Presedintelui
Directoratului entitatii contractante.

Raportul procedurii de atribuire nu a fost aprobat de Presedintele
Directoratului, acesta fiind returnat pentru reevaluarea ofertelor. Prin nota nr.
739/DC din 08.04.2024, s-a solicitat numirea unei noi comisii de evaluare si
reevaluarea completéA a ofertelor, aceasta fiind constituita prin Decizia nr.
178/DC/09.04.2024. In data de 10.04.2024, avand in vedere timpul ramas
pentru finalizarea reevaluarii in conformitate cu prevederile art. 227 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia s-a
intrunit pentru reevaluare si a intocmit nota de consemnare oferta nr.
1444/DC1/10.04.2024.

Comisia de reevaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor din ofertele prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, in raport cu conditiile de
participare si cu cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1555DC1 din



16.04.2024, care este parte a dosarului achizitiei publice.

Astfel, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime  asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, decizie
luata in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 - 5
voturi ,pentru” si un vot ,impotriva”.

In data de 23.04.2024, s-a intocmit de catre comisia de reevaluare
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare in urma
analizarii propunerilor tehnice (inclusiv a raspunsului la solicitarea de clarificari)
depuse de cei doi ofertanti, ofertele fiind declarate conforme. Avand in vedere
punctajul prevazut in documentatia de atribuire, s-au calculat si valorile
aferente acestuia, ierarhic fiind urmatorul clasament:

1. ... - 10 puncte;

2. Asocierea ... - ... - ... - 6,66 puncte.

Ulterior acestei etape, s-au decriptat cele doua oferte financiare,
consemnand-se urmatoarele valori:

... - 2.471.600 lei fara TVA;

Asocierea ... - ... - ... - 3.152.000 lei fara TVA.

Avand in vedere oferta ... raportat la prevederile legale incidente, prin
adresa nr. 1655/DC1/23.04.2024 s-a solicitat justificarea pretului ofertat,
acesta transmitand raspunsul prin adresa inregistrata sub numarul 350 din
25.04.2024.

Analizand raspunsul ofertantului si documentele initiale depuse in aceasta
etapa, comisia de reevaluare a intocmit procesul verbal nr. 1726/DC1 din
26.04.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ambele oferte fiind declarate
admisibile. Avand in vedere punctajul prevazut in documentatia de atribuire, s-
au calculat si valorile aferente acestuia:

1. ... -90 puncte;

2. Asocierea ... - ... - ... - 70,57 puncte, decizia fiind luata in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394 din 2016 - 5 voturi ,pentru” si
un vot ,impotriva”.

Avand in vedere procesul de reevaluare antementionat si ierarhia stabilita
prin adresa nr. 1727/DC1 din 26.04.2024, s-a solicitat ofertantului ... sa
transmita documentele justificative prin care sa demonstreze indeplinirea celor
mentionate in DUAE, depuse de catre ofertant in SEAP la data de 29.04.2024.

Comisia de evaluare, analizand documentele depuse in vederea
demonstrarii experientei similare, a solicitat prin adresa nr. 1756/DC1 din
07.05.2024 clarificari privind ,ordonarea experientei similare asa cum a fost
declarata in DUAE”, ofertantul ... a transmis raspunsul sau in SEAP in data de
09.05.2024. Analizand documentele depuse impreuna cu raspunsul transmis in
termenul solicitat, comisia de reevaluare a revenit in data de 10.05.2024 prin
adresa nr. 1796/DC1 cu o noua solicitare de clarificari, ... transmitand
raspunsul in data de 10.05.2024 in SEAP.

Comisia de reevaluare, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertant in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in
oferta prezentata, documentele suport DUAE, impreuna cu raspunsurile la
clarificari, a stabilit indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
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asociate, in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din
anuntul de participare si documentatia de atribuire, concluzionand cu 5 voturi
»,pentru” si un vot ,impotriva”, ca oferta ... este admisibila.

Avand in vedere:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari, lista principalelor livrari de
produse similare din ultimii 3 ani, din care reiese ca produsele mentionate
de ... sunt produse similare (la majoritatea fiind inserata sintagma ,strunjire si
danturare”) cu o valoare cumulata peste cerinta solicitata de 1.000.000 lei;

- dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, citate.

comisia de reevaluare a facut verificari si a constatat ca ... este un
operator economic cu activitate constanta in sectorul respectiv, incheind in
ultimii 3 ani numeroase contracte cu entitatea contractanta, avand ca obiect
furnizarea de produse destinate unor utilizari similare in sectorul minier si
energetic, cum ar fi: elemente de senild, bolturi angrenare roti, dinti excavator,
ciocane mori de carbune, piese mori de carbune, etc. produse care, in procesul
de fabricatie, necesita prelucrari mecanice prin strunjire si danturare.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea
documente suport DUAE, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
1880DC1 din 15.01.2024, care este parte a dosarului achizitiei publice.

Prin raportul de atribuire al procedurii nr. 1915/DC1/23.05.2024, oferta
prezentata de ... a fost declarata oferta castigatoare, decizie luata in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 (5 voturi
»pentru” si un vot ,impotriva”).

Referitor la criticile contestate, entitatea contractanta precizeaza ca
stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse la procedura in cauza s-a facut in baza
unei analize si evaluari globale a documentelor din cadrul ofertelor depuse,
oferte ce reprezinta acte juridice prin care operatorii participanti isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie.

Cu privire la critica privind experienta similara adusa de contestator,
punctul 32 in pag. 9, respectiv pag. 13 a contestatiei, se solicita sa fie respinsa
ca fiind nefondata, privind prisma art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, citat.

Astfel, entitatea contractanta a stabilit cerintele minime de calificare si
selectie cu respectarea principiului proportionalitatii, solicitarile referitoare la
experienta similara nu au depasit ceea ce este adecvat si necesar scopului
realizarii obiectivelor urmarite, acela de furnizare a produselor.

In stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, entitatea
contractanta a analizat:

- complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului;

- modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte;

- similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului.

Cu privire la critica privind reperele luate in considerare pentru
demonstrarea valorii experientei similare, este considerata tot nefondata,
intrucat comisia de reevaluare in urma analizarii celor mentionate in DUAE,
depus de ..., din cele 71 de pozitii enumerate, a retinut doar valorile declarate
corespunzator perioadei solicitate (ultimii trei ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor) si care indeplineau cerinta de calificare si selectie definita



in documentatia de atribuire (cuantumul experientei similare demonstrate fiind
de 1.258.408,54 lei), a se vedea anexa nr. 1.

Comisia de reevaluare a facut o analiza temeinica si detaliata, a se vedea
clarificarile adresate ofertatului ... (clasat pe primul loc dupa evaluarea
ofertelor depuse) privind detalierea informatiilor din documentele ce atesta
indeplinirea DUAE (aceste continand inclusiv desene tehnice detaliate privind
produsele prezentate), in scopul verificarii indeplinii cerintei respective.

Entitatea contractanta solicita sa se constate si faptul ca afirmatia
contestatorului la punctul 26 este tendentioasa, acesta vrand sa induca in
eroare Consiliul, intrucat la o simpla lecturare a uneia din clarificarile
adresate ... - in speta adresa nr. 1796/DC1/10.05.2024, demonstreaza ca in
analiza, comisia de reevaluare s-a raportat numai la informatiile pe care acesta
le declarase in DUAE si respectiv cele cuprinse in raspunsul sau transmis la
data de 09.05.2024.

Nu se poate sa nu se observe incoerenta de care da dovada contestatorul,
facand trimitere cand la prima etapa de evaluare (a se vedea punctul 28 de la
pag. 11), cand la etapa de reevaluare (a se vedea punctul 31 de la pag. 12).

Cu privire la critica adusa la punctul 34 de catre contestator, nici aceasta
nu se sustine, prin prisma caracterului imperativ al prevederilor art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
legiuitorul obliga comisia de evaluare sa solicite o astfel de clarificare cu privire
la pretul neobisnuit de scazut.

De altfel, cum o sa se observe, ... a transmis raspunsul sau prin adresa
inregistrata sub numarul 350/25.04.2024, cadrul legal invocat de contestator la
punctul 36 nefiind unul ad-litteram. Asa cum recunoaste si contestatorul si cum
dovedeste si ..., raspunsul acestuia din urma se subscrie lit. a) de la alin. (2)
ale art. 222 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la critica enuntata la punctul 38 adusa de contestator, se
invedereaza faptul ca si aceasta este considerata tot o alegatie adusa, intrucat
ofertantul este singurul in masura sa isi compuna oferta, entitatea contractanta
neavand nici o imixtiune, neputand-ne pronunta asupra acestuia. In subsidiar,
se mentioneaza faptul ca daca ar fi cazul, in etapa post atribuire, ofertantul
castigator in cazul nerespectarii vreuneia din prevederile contractuale la care a
achiesat, fara a depune obiectiuni, va suporta consecintele legale privind
eventuala neindeplinire a acestuia.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului enuntate la punctul C:

- criticile de la punctul 42, punctul 51 si punctul 52 privind cele ,doua
procese de evaluare”, respectiv decizia Presedintelui Directoratului entitatii
contractante pentru constituirea unei noi comisii de evaluare, sunt considerate
tendentioase si nefondate, tinand cont de dreptul acordat de legiuitor
conducatorului entitatii contractante pentru a dispune o reevaluare completa a
ofertelor si a se numi o noua comisie de evaluare;

- punctul 43 privind opiniile separate ale celor doi membrii din comisia
initiala de evaluare fata de ceilalti trei membrii ai aceleiasi comisii, este de
asemenea nefondat, prin prisma prevederilor art. 132-137 din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul neavand
expertiza necesara pentru a se pronunta asupra ,expertizei tehnice” evocate;

- criticile la punctele 45, 46, 47, 48 si 49 privind alte proceduri organizate
de entitatea contractanta, respectiv motivele de respingere neavand nicio

Pagina 19 din 38



relevanta in formularea contestatiei;

- critica de la punctul 53 este nefondata, deoarece in toate documentele
etapei de reevaluare este mentionat articolul legislativ, precum si numarul de
voturi ,,/mpotriva” si ,contra”;

- critica de la punctul 54 nu este fondata, intrucat procesul de reevaluare
dispus de Presedintele Directoratului entitatii contractante este un demers
intern formulat conform prevederilor legislative in materie in vigoare la acea
data, entitatea contractanta nefiind obligata sa aduca acest lucru la cunostinta
operatorilor participanti (contestatorul luand intr-adevar la cunostinta cand a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, dupa primirea comunicarilor
privind evaluarea/reevaluarea ofertelor, acesta din urma fiind admisibil dar
necastigator, in ierarhia procedurii ocupand locul 2).

In concluzie, prin prisma celor prezentate entitatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... ca netemeinica si nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 212 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a precizat in documentele achizitiei ponderea relativa pe care o
acorda fiecarui factor de evaluare care va fi aplicat pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, astfel incat fiecare
operator a fost in cunostinta de cauza cu privire la modul de intocmire a ofertei
financiare.

Raportat la prevederile art. 139 din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, coreland elementele acestora, pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

Comisia de evaluare a respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectorialg,
deoarece respingerea ca neconforma a ofertei ... ar aduce societatii un
prejudiciu de 680.400 lei, rezultat din diferenta de pret dintre cele doua oferte,
cu atdt mai mult cu cat nu exista temei legal pentru descalificarea ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator.

Un alt aspect care vine sa sustina caracterul nefondat al afirmatiilor
contestatorului privind excluderea pe motivul neindeplinirii cerintei privind
experienta similara, este sustinut de Instructiunea nr. 2/2017 ANAP, unde este
tratata mai concret formularea unei astfel de cerinte, comisia de reevaluare in
exercitarea atributiilor sale facand aplicabilitate prevederilor legale si se citeaza

art. 5 alin. (1).
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... ca netemeinica si nefondata si

mentinerea actelor emise ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 2508/11.07.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
43948/11.07.2024, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a analizei
punctului de vedere nr. 1197/DC1/11.06.2024 transmis de entitatea
contractanta si a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC in data de
09.07.2024, solicitand anularea comunicarii nr. 1920/DC1/23.05.2024, prin
care a fost informat ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar clasata



pe locul II; anularea raportului procedurii nr. 1915/DC1/23.05.2024, a actelor
juridice ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor
documentelor subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea, precum si obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ... si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei ..., urmata
de desemnarea drept castigatoare a singurei oferte conforme si admisibile,
anume cea depusa de asocierea contestatoare, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a dispune in acest sens, se solicita sa se aiba in vedere atéat
considerentele expuse in cuprinsul contestatiei, cat si aspectele detaliate in cele
ce urmeaza.

In primul rand, se solicita sa se ia act de faptul ca, urmare a analizei
documentelor aflate la dosarul CNSC, nu s-au regasit mai multe documente
extrem de relevante pentru solutionarea contestatiei (documente care au fost
puse la dispozitie de catre entitatea contractanta la momentul studierii
dosarului achizitiei la sediul acesteia, in data de 28.05.2024), respectiv:

(i) raspunsul ... nr. 186/19.02.2024 la prima solicitare de clarificari (nr.
581/DC1/15.02.2024) adresata de entitatea contractanta pe subiectul cerintei
referitoare la experienta similara;

(i) raspunsul ... din 07.03.2024 la a doua solicitare de clarificari (nr.
871/DC1/05.03.2024) adresata de entitatea contractanta pe acelasi subiect al
cerintei referitoare la experienta similara;

(iii) raspunsul ... la solicitarea de clarificari (nr. 1655/DC1/23.04.2024)
adresata de entitatea contractanta pe subiectul pretului neobisnuit de scazut;

(iv) raspunsul ... la solicitarea de clarificari (nr. 1756/DC1/07.05.2024)
adresata de entitatea contractanta cu privire la prezentarea documentelor care
stau la baza demonstrarii experientei similare (astfel cum se face referire la
acesta in Procesul-verbal nr. 1880/DC1/21.05.2024 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE).

I. Nelegalitatea declararii drept castigatoare a ofertei ... Neindeplinirea
cerintei privind experienta similara

Astfel cum s-a detaliat pe larg in contestatie, cerinta referitoare la
experienta similara (necontestata de niciun operator economic interesat si
nemodificata de entitatea contractanta) si, in mod specific, definitia , produselor
similare” sunt formulate cat se poate de clar in fisa de date a achizitiei. Din
formularea ,prelucrdrile mecanice de strunjire si danturare” nu se poate
intelege altceva decat ca este necesar ca prelucrarile mecanice sa fie atat de
strunjire, cat si de danturare.

O astfel de formulare nu este susceptibila de interpretari sau intelesuri
multiple. De aceea, nu exista o explicatie logica pentru care 2 dintre membrii
Comisiei initiale de evaluare a ofertelor si 5 dintre membrii Comisiei
responsabile cu reevaluarea ofertelor au considerat ca expresia ,piese pentru a
caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare” face
referire fie la operatia de strunjire, fie la operatia de danturare pe care trebui
sa o aiba incorporata piesa (considerand ca cele doua prelucrari mecanice pot fi
alternative, iar nu cumulative).

In consecinta, orice alte piese prezentate ca experienta similara, pentru a
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caror realizare se folosesc prelucrari mecanice doar de strunjire sau doar de
danturare, nu sunt similare produselor ce fac obiectul procedurii sub aspectul
caracteristicilor si proprietatilor tehnice, deci nu sunt apte sa indeplineasca
scopul avut in vedere la redactarea cerintei privind experienta similara.

Din DUAE-ul depus de ... se poate observa ca, la sectiunea , Capacitatea
tehnica si profesionala”, au fost enumerate 71 de contracte pentru sustinerea
experientei similare, cele mai multe dintre acestea avand ca obiect: roata
rulare; roata curea; ax melcat; suruburi presiune; bucse bronz; surub cap
patrat/ cap tronic/ cap inecat; ansamblu surub; ax inferior, ax excentric, bucsa;
piulita grup arbore; ax agitator, elice pentru ax agitator; surub cap tronic,
piulita. Aceste contracte invocate pentru demonstrarea experientei similare nu
pot fi luate in considerare, intrucat au ca obiect produse care nu se incadreaza
in categoria produselor similare, astfel cum acestea au fost definite in fisa de
date.

Astfel cum au retinut in mod corect cei 3 membri ai Comisiei de evaluare
initiala, precum si unul dintre membrii Comisiei care a reevaluat ofertele - in
Nota individuala nr. 1536/DC1/16.04.2024 anexata Raportului Procedurii:

(i) suruburile si celelalte piese similare prezentate de ... pentru dovedirea
experientei similare nu sunt reductoare sau piese de schimb pentru reductoare
si nu necesita, in niciun caz, operatiuni de danturare (conform DEX, danturare
inseamna , actiunea de a dantura si rezultatul ei; taiere la freza a dintilor unei
roti.”), or, suruburile nu sunt roti; de fapt, dupa ultimele tehnologii, suruburile
nu necesita nici strunjire, fiind piese care se realizeaza prin presare sau roluire
si care fac parte din categoria de organe de asamblare, astfel cum a declarat si
ofertantul ... in adresa nr. 186/19.02.2024, in care a recunoscut ca suruburile
(ca piesa preponderenta in demonstrarea experientei similare) au operatiuni de
strunjire (deci, doar de strunjire nu si de danturare);

(ii) din devizul de calcul pentru pretul de productie prezentat pentru
justificarea pretului ofertat, ... a recunoscut din nou ca produsul surub este
organ de asamblare, iar nu piesa din componenta reductorului sau asimilata
acesteia;

(iii) inclusiv in Nota individuala nr. 1536/DC1/16.04.2024 anexata
Raportului Procedurii, se retine in mod corect ca suruburile prezentate ca
produse similare nu indeplinesc conditiile de realizare prin prelucrari mecanice
de strunjire si danturare si nu fac parte din categoria produselor similare , piese
pentru a caror realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si
danturare”, ele fiind organe de asamblare prin filetare sau roluire pe masini
speciale de realizare a filetelor.

Prin urmare, bucsele, capacele, suruburile, penele, piulitele, ax agitator,
etc., nu pot fi luate in considerare ca experienta similara pentru ca nu
indeplinesc cumulativ operatiile de strunjire si danturare, asa cum s-a solicitat
in fisa de date. Deci, numai o parte din produsele ce fac obiectul contractelor
enumerate in DUAE-ul depus de ... respecta cerinta privind experienta similara
(astfel cum s-a detaliat in paragraful 29 din contestatie), iar valoarea cumulata
a acestor contracte ajunge la aproximativ 250.000 lei, departe de pragul de
1.000.000 lei cerut in fisa de date.

Evaluarea gresita a indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara a
ofertantului ... este demonstrata si mai clar de Anexa 1 atasata punctului de



vedere al entitatii contractante. Din aceasta, se poate observa ca s-a luat in
calcul pentru demonstrarea experientei similare contracte care au ca obiect:
roata rulare, bucse bronz, surub, surub cap patrat, ax inferior, ax excentric,
bucsa, ax agitator, surub cap tronic. Toate aceste produse nu se incadreaza in
categoria ,produselor similare”, astfel cum au fost definite in fisa de date.

In plus, din procesul de evaluare a ofertelor reiese ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la experienta similara, ... a prezentat un tabel
cu 30 de contracte, dintre acestea doar 27 avand corespondenta cu cele 71
declarate initial in DUAE. Un singur lucru poate rezulta din acest aspect, si
anume ca ofertantul a suplimentat lista cu un numar de 3 contracte, care nu au
fost initial mentionate in DUAE-ul depus. Luarea in considerare a contractelor
care au fost adaugate de ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari (in plus
fata de cele declarate in DUAE) ar reprezenta o incalcare flagranta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, atat timp cat celalalt ofertant (Asocierea)
a respectat cerinta privind experienta similara si a completat DUAE-ul complet
si corect inca de la inceput, fara a modifica ulterior informatii din acesta.

Din sustinerile incluse la pag. 4-5 din punctul de vedere, rezulta ca
oferta ... a fost declarata admisibila NU pentru ca indeplineste cerinta expresa
a indeplinirii cumulative a celor doua conditii privind experienta similara
(produse ce prevad operatii de strunjire si danturare), expres si neechivoc
stipulate in fisa de date a achizitiei, ci din simplul motiv ca ofertantul a
mentionat simplist in DUAE sintagma ,,strunjire si danturare” pentru contracte
cu o valoare de peste 1.000.000 lei. De asemenea, in motivarea declararii
admisibile a ofertei ..., entitatea contractanta a modificat definitia sintagmei
Lproduse similare”, din produse ce prevad operatii de strunjire si danturare
(cum se prevede in fisa de date) in produse care sunt destinate unei utilizari
identice sau similare si care fac parte din gama normala de produse ce sunt
furnizate/ comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv, in acest fel entitatea contractantd nerespectand propriile
cerinte de calificare.

Complet nejustificat, simpla mentionare ca ofertantul ... a depus desene
de ansamblu a fost suficienta pentru ca entitatea contractanta, in urma unei
.analize temeinice si detaliate”, sa declare oferta admisibila (a se vedea pag. 6
din punctul de vedere), fara a mentiona daca desenele de ansamblu sunt
concludente in indeplinirea cumulativa a celor doua operatii (strunjire si
danturare).

La pag. 8 din punctul de vedere, CEO se prevaleaza de Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 in tratarea demonstrarii experientei similare, in sensul ca
autoritatea nu poate solicita furnizarea de ,produse identice cu cele care fac
obiectul contractului”, pentru a nu restrange/anula competitia. Insa, in prezenta
procedura, entitatea contractanta nici nu a solicitat in mod expres doar produse
identice, ci si produse similare, dar care trebuiau sa indeplineasca, cumulativ,
cele doua operatii - strunjire si danturare (fapt nedovedit de ofertantul
pentru valoarea de 1.000.000 lei solicitata in fisa de date).

Mai mult decat atat, entitatea contractanta scrie negru pe alb ca alte
produse livrate de ..., precum elemente senila, bolturi angrenare roti, ciocane
mori, etc. prevad operatii de strunjire si danturare (afirmatie complet falsa).
Daca acest aspect ar fi fost adevarat, atunci se ridica intrebarea de ce ... nu s-a
prevalat de aceste contracte pentru dovedirea experientei similare in prezenta
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procedura, care nu ar fi lasat niciun fel de dubiu in acceptarea experientei
similare, chiar si de prima Comisie de evaluare a ofertelor.

In acelasi timp, entitatea contractanta insista in a-si justifica decizia de a
desemna oferta ... ca fiind admisibild, prin invocarea dispozitiilor art. 23 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016. Insa, prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 invocate se refera la o ipoteza care nu este aplicabila in situatia de
fata. Alin. (3) al art. 23 din Legea nr. 99/2016 trebuie citit in corelatie cu alin.
(1) al aceluiasi articol, care se refera la ipoteza in care entitatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor
poate fi realizata pe loturi separate; in aceasta ipoteza, valoarea estimata a
achizitiei sectoriale se determina luand in considerare valoarea globala estimata
a tuturor loturilor, indiferent de valoarea estimata a acestuia. Asadar, definitia
produselor similare de la art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 are in vedere
situatia in care entitatea contractanta doreste sa achizitioneze produse similare
in cadrul unei proceduri, iar nu modalitatea in care trebuie analizat caracterul
similar al produselor in cadrul unei cerinte privind experienta similara; pentru
acest din urma caz, cerinta referitoare la experienta similara ar trebui analizata
cu luarea in considerare a definitiei produselor similare incluse in documentatia
de atribuire a fiecarei proceduri (fiecare procedura avand un anumit specific).

Raportat la cele de mai sus, este evident ca:

(i) produsele mentionate de ... in DUAE nu pot fi considerate produse
similare pentru simplul fapt ca la majoritatea a fost inserata sintagma ,,strunjire
si danturare”, sintagma respectiva nu poate fi considerata automat ca fiind
realda/corecta fara a fi verificate si informatiile tehnice;

(ii) societatea ... este un operator economic cu activitate constanta in
sectorul minier si energetic, incheind in ultimii 3 ani numeroase contracte cu
respectiva entitatea contractanta avand ca obiect furnizarea de produse
destinate unor utilizari similare, dar nu prezinta relevanta in contextul de fata;
produsele enumerate (elemente de senila, bolturi angrenare roti, dinti
excavator, ciocane mori de carbune, piese mori de carbune, etc.) nu au niciun
fel de corespondenta cu produsele ce fac obiectul prezentei proceduri; daca ar
fi existat aceasta corespondenta, ar fi putut fi utilizate de ... pentru
demonstrarea experientei similare in procedura de fata;

(iii) indeplinirea cerintei privind experienta similara a ... nu se poate limita
la o analiza superficiala a obiectului contractelor declarate in DUAE (pentru
simplul fapt ca la majoritatea a fost inserata sintagma ,strunjire si danturare”)
si nici la simpla activitate constanta in sectorul respectiv pe care ar avea-o
acest ofertant;

(iv) din contra, in aprecierea cerintelor minime de calificare, astfel cum
este cerinta privind experienta similara, scopul entitatii contractante ar trebui
sa fie acela de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru
a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
documentatia de atribuire, contractul de achizitie sectoriala ce urmeaza a fi
atribuit.

Luand in considerare toate aceste aspecte, rezulta ca evaluarea ofertei ...
realizata de entitatea contractanta nu respecta prevederile legale in domeniul
achizitiilor sectoriale. In procesul de evaluare a ofertei respective, s-a deviat nu



doar de la una, ci de la trei conditii ce trebuiau indeplinite pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara (a acceptat produse care nu sunt similare; a
acceptat contracte care nu au fost incluse in DUAE-ul initial depus de ofertantul
castigator; a luat in considerare livrari mai vechi de 3 ani). Pentru evaluarea
corecta si temeinica a indeplinirii cerintei privind experienta similara (cerinta
care nu a fost contestata sau modificata, dobandind forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta), ar trebui ca entitatea
contractanta sa aiba in vedere:

(i) numai livrarile de produse similare, astfel cum acestea sunt definite in
fisa de date a achizitiei;

(ii) numai contractele incluse in formularul DUAE depus initial de ..., iar nu
altele adaugate prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

(iii) numai livrarile din ultimii 3 ani (astfel cum s-a solicitat in fisa de
date), iar nu cele anterioare.

II. Nelegalitatea declararii drept castigatoare a ofertei ... Nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut

Din afirmatia de la pag. 7 din punctul de vedere, rezulta fie neintelegerea
de catre entitatea contractanta a argumentelor invocate in contestatie, fie
refuzul de a intelege aceste argumente. Critica Asocierii din contestatie nu se
refera la transmiterea solicitarii de clarificari pe care entitatea contractanta a
comunicat-o ... cu privire la pretul neobisnuit de scazut, ci la nedemonstrarea
de catre acest ofertant a posibilitatii indeplinirii contractului ce face obiectul
procedurii in marja pretului ofertat. Sustinerile de la paragraful 34 din
contestatie sunt tratate de entitatea contractanta ca argument de sine statator,
insa acesta trebuie analizat cumulativ cu paragrafele 35-42 din contestatie (ca
o insiruire de argumente care sustin motivul de contestare).

La aceeasi pag. 7 din punctul de vedere, se sustine ca ofertantul este
singurul in masura sa-si compuna oferta, entitatea contractanta neavand nicio
imixtiune, iar in cazul in care, ulterior incheierii contractului, ofertantul
castigator nu-si respecta obligatiile contractuale asumate, atunci va suporta
consecintele legale. Se solicita Consiliului sa observe cat de nepotrivit si
periculos este un asemenea rationament. Entitatea contractanta nu este si nu
poate fi privita ca un simplu spectator, care doar ia act de ofertele depuse de
operatorii economici. Pretul ofertei este un element esential al acesteia, a carui
realitate trebuie verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoare, care
trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii sale de
achizitie. Acesta este si motivul pentru care legiuitorul a introdus conceptul de
pret ,aparent neobisnuit de scazut”, prin care a oferit entitatilor contractante
instrumentele legale necesare pentru a se asigura de indeplinirea calitativa si
cantitativa a contractului de achizitie sectoriala. Prin urmare, obligatia entitatii
contractante era de a analiza argumentele si justificarile prezentate de ...,
raportat la reperele stabilite de art. 222 din Legea nr. 99/2016, iar nu aceea de
a crede pe cuvant ce declara acest ofertant. Daca s-ar aplica principiul invocat
de entitatea contractanta conform caruia, daca ofertantul castigator (devenit
contractant) nu-si va respecta obligatille asumate, atunci va suporta
consecintele, ar insemna ca institutia pretului ,aparent neobisnuit de scazut”
este ignorata complet. Practic, indiferent cat de scazut ar fi pretul ofertat de un
operator economic, oferta acestuia ar urma sa fie considerata admisibila in
ideea ca, daca se va dovedi ca respectivul operator economic nu-si poate onora
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obligatiile asumate, atunci va fi tras la raspundere. Or, un astfel de rationament
vadit eronat nu poate fi validat de Consiliu.

In cazul de fatd, pretul ofertat de ... reprezintd 74% din valoarea estimat3
a contractului sectorial ce face obiectul procedurii (pretul aparent neobisnuit de
scazut fiind considerat cel care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, potrivit art. 142 alin. (4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016). Din raspunsul oferit de ..., nu rezulta ca
explicatiile aferente au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si de documente
privind, fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (astfel cum prevede art. 142 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016).

La pag. 8 din punctul de vedere, se mentioneaza ca diferenta de pret de
680.400 lei dintre propunerea financiara a Asocierii (3.152.000 Lei) si cea a
ofertantului ... (2.471.600 lei) este ca un potential ,prejudiciu”. Un astfel de
argument este absurd, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce
face obiectul procedurii este de 3.340.000 lei, aceasta fiind valoarea bugetata
de entitatea contractanta. Pretul ofertat de operatorii economici participanti la
procedura nu ar trebui sa constituie element de departajare decat dupa ce sunt
stabilite ofertele admisibile, iar nu Tinainte. Sustinerea conform careia
respingerea ca neconforma a ofertei ... ar conduce la nerespectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor si ar aduce un prejudiciu de 680.400 lei, este
incorecta, intrucat nu se discuta despre doua oferte admisibile (pentru a se
putea aplica punctajul aferent propunerii financiare), ci oferta ... este
inacceptabila si neconforma. Data fiind aceasta preocupare a entitatii
contractante legata de diferenta de pret dintre doua oferte, se poate intelege
de ce justificarea ... cu privire la pretul neobisnuit de scazut a fost analizata cu
superficialitate de entitatea contractanta, fara a fi verificate elementele
prevazute la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Pentru ca documentele depuse de ... nu demonstreaza posibilitatea
indeplinirii contractului ce face obiectul procedurii in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentatia de atribuire, oferta ... ar trebui declarata
neconforma, in baza art. 142 alin. (2) si art. 143 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016.

ITII. Inconsecventa si lipsa de transparenta a entitatii contractante in
evaluarea ofertelor

Inconsecventa entitatii contractante continua, astfel cum reiese de la pag.
4 din punctul de vedere, aceasta sustinand ca cea de-a doua comisie (de
reevaluare a ofertelor) a procedat la decriptarea celor doua oferte, in conditiile
in care oferta Asocierii era cunoscuta de la decriptarea realizata de prima
comisie de evaluare, care a declarat Asocierea drept castigatoare, oferta
financiara a Asocierii fiind deja cunoscuta (de observat ca la pag. 3 din punctul
de vedere, se mentioneaza expres ca in etapa evaluarii initiale a ofertelor: ,S-a
procedat la decriptarea ofertei financiare a asocierii, consemnandu-se valoarea
de 3.152.000 lei fara TVA, acorddndu-i-se de asemenea punctajul aferent, iar



pe baza prevederilor din documentatie fiind singurul ofertant i s-au solicitat
documentele justificative ce atesta indeplinirea celor consemnate in DUAE").

Contrar celor sustinute la pag. 7 din punctul de vedere, exemplul detaliat
de Asociere la paragrafele 45-50 din contestatie referitor la o alta procedura de
atribuire organizata de aceeasi entitatea contractanta, este extrem de relevant,
dat fiind ca arata ca aceeasi entitate contractanta a interpretat aceeasi cerinta
referitoare la experienta similara (formulata identic cu cea din prezenta
procedura) in sensul ca prelucrarile mecanice trebuie sa fie si de strunjire si de
danturare (cerinta cumulativa, iar nu alternativa). Acest exemplu releva dubla
masura in analiza ofertelor de catre entitatea contractanta, in conditiile in care
o parte dintre membrii comisiei de evaluare a ofertelor din procedura oferita ca
exemplu sunt/au fost membri in comisiile de evaluare care s-au succedat
(evaluarea initiald, respectiv reevaluare) si in prezenta procedura de atribuire.

Un alt aspect inteles eronat de entitatea contractanta este ca, prin
contestatia formulata, Asocierea nu critica dreptul acordat de legiuitor
conducatorului entitatii contractante de a dispune o reevaluare completa a
ofertelor si de a fi numita o noua comisie de evaluare, ci exercitarea abuziva si
lipsita de transparentda a acestui drept. Motivul pentru care Presedintele
Directoratului a dispus reevaluarea este existenta divergentelor intre membrii
Comisiei de evaluare initiale, insa o astfel de divergenta nu determina
imposibilitatea luarii unei decizii si nici nu viciaza in vreun fel decizia Comisiei
de evaluare initiale.

In situatia de fata, prevederile art. 137 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016 au fost respectate (decizia Comisiei de evaluare
initiale cu privire la inadmisibilitatea ofertei ... sub aspectul indeplinirii cerintei
privind experienta similara fiind luata cu majoritatea voturilor), iar simplul
motiv al existentei unor divergente intre membrii Comisiei de evaluare nu
justifica decizia Presedintelui Directoratului de a nu aproba raportul initial al
procedurii si de a solicita o reevaluare completa efectuata de o noua comisie de
evaluare. De altfel, inclusiv in etapa reevaluarii ofertelor, au existat opinii
contrare ale membrilor Comisiei responsabile de reevaluarea ofertelor cu privire
la acelasi subiect al indeplinirii experientei similare de catre ofertantul
Asadar, nici in acest caz, decizia nu a fost luata in unanimitate (existand Nota
individuala nr. 1536/DC1/16.04.2024 atasata Raportului Procedurii). Fiind un
scenariu similar celui initial (existenta unor divergente intre membrii Comisiei
de evaluare), s-ar putea ridica intrebarea de ce Presedintele Directoratului a
aprobat Raportul Procedurii, dar nu a fost de acord cu aprobarea raportului
initial al Procedurii. De ce in prima evaluare, divergenta dintre membrii comisiei
a constituit un impediment in aprobarea raportului procedurii, iar in reevaluare
o astfel de divergenta a fost trecuta cu vederea?

Prin punctul de vedere (primul paragraf de la pag. 8), entitatea
contractanta isi recunoaste abordarea lipsita de transparenta in procesul de
evaluare a ofertelor, prin neaducerea la cunostinta ofertantilor interesati a
dispunerii reevaluarii ofertelor. Se incearca sa se justifice o astfel de abordare
prin faptul ca dispunerea reevaluarii este un demers intern, care nu trebuie
adus la cunostinta operatorilor economici participanti. Inexistenta unei
asemenea obligatii expres prevazute in legislatie nu ofera dreptul entitatii
contractante de a actiona contrar principiului transparentei, reglementat la art.
2 din Legea nr. 99/2016. Lipsa unei informari cu privire la dispunerea
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reevaluarii a produs confuzie pentru Asociere, care de la pozitia de ofertant
declarat castigator, caruia i s-au solicitat documentele-suport DUAE (in urma
raportului initial al procedurii), s-a vazut in situatia de a raspunde din nou
solicitarilor de clarificari, fara a i se transmite contextul. Nu se poate considera
ca o astfel de abordare a entitatii contractante este in acord cu principiul
transparentei, care ar trebui sa guverneze procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale.

In lipsa unor argumente reale, entitatea contractanta invoca si motive
artificiale, precum cel de la pag. 7 din punctul de vedere privind asa-zisa
incoerenta a Asocierii, deoarece se face trimitere cand la prima etapa de
evaluare (paragraful 28 din contestatie), cand la etapa de reevaluare
(paragraful 31 din contestatie). Aceste paragrafe din contestatie nu fac decét
sa evidentieze rationamentele corecte retinute de 3 dintre membrii Comisiei de
evaluare initiale versus argumentele eronate retinute de ceilalti 2 membri ai
Comisiei de evaluare initiale, care au fost validate de Comisia de evaluare
responsabila cu reevaluarea ofertelor (prin declararea drept admisibila a ofertei
...). Este firesc ca Asocierea sa faca trimitere la ambele procese de evaluare a
ofertelor care au avut loc in prezenta procedura (realizate de doua comisii de
evaluare diferite, mai exact: o evaluare initiala si o reevaluare a ofertelor,
dispusa prin Nota Presedintelui Directoratului pe fondul divergentelor aparute
intre membrii Comisiei de evaluare initiale pe marginea interpretarii cerintei
referitoare la experienta similara), fiind important de inteles succesiunea
evenimentelor care au condus la declararea nelegala a ofertei drept
admisibila si castigatoare.

Nu in ultimul rand, superficialitatea Comisiei de reevaluare a ofertelor este
demonstrata si de modalitatea in care a fost evaluata si analizata propunerea
tehnica depusa de ... Acest ofertant a copiat in intregime caietul de sarcini
(pana si greselile de punctuatie) in cadrul propunerii tehnice depuse (aspect
interzis expres prin fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”), nefiind vorba de o abordare proprie care sa
dovedeasca, prin abordarea utilizata, ca ofertantul cunoaste produsele ofertate
si are resursele necesare pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. In
acelasi timp, in propunerea tehnica a se pot observa numeroase
neconcordante si neconformitati, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Astfel, cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza:

CERINTA DIN CAIETUL DE ABORDARE ... DIN PROPUNEREA TEHNICA
SARCINI

FT nr. 1 Anexa 1 - Arbore

Pagina 36 din Propunerea tehnica - Plan

intermediar - Piesa imbunatatita si
neprelucrata final se va supune
unui control ultrasonic conform
NTR 9529-83

de operatii arbore intermediar, nr. crt. 1,
utilizeaza subler si ruleta pentru control
US, acestea mdsoara Ilungimi, nu
efectueazd control ultrasonic

La pagina 24 din Caietul de sarcini
se indica in desen cota 240 h6

Pagina 36 din Propunerea tehnica - Plan
de operatii arbore intermediar, nr. crt. 4,
este prevazuta cota 240 s6 (piesa nu se
poate monta)

FT nr. 1 Anexa 1 - Pinion cilindric
cu dantura inclinare T1334/D-

Pagina 26 din Propunerea tehnica -
desenul T1334/D-1.4.1.2.7 indica alt




1.4.1.2.7 cu caracteristica | diametru de divizare: 362,389 mm
diametru de divizare 336,000 mm
FT nr. 1 Anexa 1 - Pinion cilindric | Pagina 26 din Propunerea tehnica -
cu dantura inclinare T1334/D- | desenul T1334/D-1.4.1.2.7 indica

1.4.1.2.7 cu caracteristica | lungimea peste 3 dinti 188,436 mm
lungimea peste 2 dinti 120,074
mm

FT nr. 1 Anexa 1 - Pinion cilindric | Pagina 26 din Propunerea tehnica -
cu dantura inclinare T1334/D- |desenul T1334/D-1.4.1.2.10 indica alt
1.4.1.2.10 cu caracteristica | diametru de divizare 362,389 mm

diametru de divizare 336,000 mm
FT nr. 1 Anexa 1 - Pinion cilindric | Pagina 26 din Propunerea tehnica -
cu dantura Inclinare T1334/D- | desenul T1334/D-1.4.1.2.10 indica

1.4.1.2.10 cu caracteristica | lungimea peste 3 dinti 188,436 mm
lungimea peste 2 dinti 120,074
mm

FT nr. 2 Anexa 2 - Bolturile de | La pagina 35 din Propunerea tehnica este
antrenare vor fi cu varianta | prezentata varianta constructivd cu
constructiva L=320 L=270

IV. Concluzii

In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, precum si ale art.
129 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite raportat la cerintele de participare necontestate, asa
cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 99/2016.

In prezenta procedurd, documentatia de atribuire si, implicit, cerinta de
calificare privind experienta similara au dobandit forta obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta, nefiind contestate sau modificate
inainte de depunerea ofertelor. In aceste circumstante, entitatea contractanta
nu poate devia de la prevederile cerintei privind experienta similara stabilite
clar si neechivoc in documentatia de atribuire si nu poate accepta pentru
demonstrarea acestei cerinte:

- livrari de produse care nu sunt similare celor ce fac obiectul procedurii,
astfel cum acestea sunt definite in fisa de date;

- contracte care nu au fost incluse de la inceput in formularul DUAE de
ofertantul declarat castigator, ci au fost adaugate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari primita pe acest subiect;

- livrari de produse anterioare termenului de 3 ani (ultimii 3 ani), astfel
cum s-a solicitat in fisa de date.

In acelasi timp, entitatea contractantd nu se poate indepdrta de la
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, care trebuie sa
guverneze procedurile de atribuire a contractelor sectoriale potrivit art. 2 din
Legea nr. 99/2016, prin: (i) declararea drept conforma a unei oferte avand un
pret neobisnuit de scazut, pentru care nu s-a demonstrat posibilitatea
indeplinirii contractului ce face obiectul procedurii in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentatia de atribuire; (ii) demonstrarea unei
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atitudini inconsecvente si lipsite de transparentda, nefiind admisibil ca
interpretarea si aplicarea unor cerinte identice de calificare sa se realizeze in
mod complet diferit, in functie de propriile viziuni subiective ale diversilor
membri ai comisiilor de evaluare constituite la nivelul entitatii contractante.
Concluzionand, contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
.. solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea contestatiei sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Piese de schimb reductoare utilaje miniere”, cod CPV 42142000-6
Piese pentru elemente de angrenare si de antrenare (Rev.2), prin publicarea pe
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.340.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
1555DC1/16.04.2024, la procedura de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, dintre care si contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 1915/DC1/23.05.2024,
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate
de lider al asocierii ... - - ... a transmis recipisa de consemnare nr.
210281537/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ... la data de 04.06.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 66.800,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C,, corespunzétoare dosarului nr. 1876/2024.

Astfel, ConS|I|uI constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -

a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea
nr. 101/2016.
Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta ..., pe care a
declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, criticile aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., vizand, in mod exclusiv, oferta

mentionata.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in furnizarea de piese de schimb pentru reductoare utilaje
miniere, iar, pe de alta parte, activitatea entitatii contractante in derularea
procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si
deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
entitatea contractanta prin adresa nr. 1197/DC/11.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36571/11.06.2024, dosar completat ulterior printr-o serie de
adrese inregistrate la C.NS.C.



Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost extrem de elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in
motivare Consiliul urmand a puncta
do
a

r aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele
sustinute de parti, ci do
sus

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ... sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, prin contractele si documentele depuse in sustinere de
ofertantul in cauza si sub aspectul pretului propus de ...

Anterior analizarii aspectelor punctuale sesizate de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ..., este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, la care se adauga cIarificériIe postate in SEAP, nu_a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 394/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale care prevad ca ,(1) Entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
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necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din HG nr. 394/2016,
conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire, verificand aspectele sesizat in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ... a
indeplinit cerinta privind experienta similara si pretul propus de acest ofertant,
Consiliul constata ca evaluarea si analiza efectuata de comisia de evaluare a
fost una justificata, fundamentata si corecta, urmand a fi mentinuta, in
conditiile in care respectivul ofertant a respectat cerinta minima impusa.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ..., in asociere, la adresa

ofertei castigatoare, respectiv ..., Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului se bazeaza pe o analiza proprie a modalitatii in care comisia de
evaluare trebuia sa analizeze documentele prezentate de ... in indeplinirea

cerintei privind experienta similara, fara un suport real in documentele
achizitiei publice, fiind simple presupuneri legate de inacceptabilitatea ofertei in
analiza.

Intr-adevar, se constata ca, in sustinerea motivelor care, in opinia sa,
oferta depusa de catre ..., contestatorul ..., in asociere, a facut trimitere la
continutul ofertei clasata pe locul I, unde nu s-ar regasi informatii/documente
prin care sa fie demonstrata indeplinirea integrala a cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire, sub aspectul experientei similare.

Insa, cu toate acestea, la o analiza mai riguroasa a sustinerilor
contestatorului, prin raportare la continutul ofertei depusa de ... si a evaluarii
efectuata de catre comisia de evaluare, Consiliul constata contrariul, respectiv
faptul ca ofertantul in cauza a respectat cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire privind experienta similara, verificarea si analiza
comisiei de evaluare fiind una corecta si legala, motiv pentru care va fi
mentinuta ca atare.

Asadar, procedand la verificarea punctuala a criticilor aduse de catre ..., in
asociere, Consiliul constata caracterul netemeinic al acestora, urmand ca
argumentatia sa fie prezentata in considerente.

In solutionare, se retine ca, raportat la termenul limita de depunere a
ofertelor - 12.02.2024, in procedura de atribuire au fost depuse oferte de catre
Asocierea ... — ... — ... Si de catre ..., intr-o prima runda de evaluare fiind emis
un raport al procedurii (neaprobat de catre conducatorul entitatii contractante,
conform Notei nr. 739/DC/08.04.2024), prin care oferta depusa de catre ..., in
asociere, a fost declarata ca admisibila si castigatoare, iar oferta
inacceptabila, in temeiul art. 143 din H.G. nr. 394/2016, motivat de faptul ca
suma totala a experientei similare a fost de 246.077,99 lei, inferioara sumei solicitate
prin fisa de date

Ulterior, se retine ca entitatea contractanta a revenit asupra deciziei de
declarare drept castigatoare a ofertei Asocierii ... — ... — ... si a reluat procesul
de evaluare a ofertelor, sens in care, prin Nota Presedintelui Directoratului nr.



739/DC/08.04.2024, a fost returnat raportul initial al procedurii, conform
prevederilor art. 133 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, in vederea
reevaluarii ofertelor, fiind numita o noua comisie de evaluare (Decizia nr. 178
DC/7488/09.04.2024), care, in procesul de reevaluare a ofertelor, a emis, printre
alte documente, si Procesul-verbal privind verificarea documentelor-suport nr.
1880/DC1/21.05.2024, in care s-a consemnat activitatea comisiei de evaluare
vizavi de aspectul ce constituie ,, obiectul” prezentei cauze, si anume cel legat de
experienta similara a ofertantului ...

Relevant este faptul ca reevaluarea ofertelor a fost finalizata prin emiterea
Raportului procedurii nr. 1915/DC1/23.05.2024, in care s-a consemnat ca
oferta Asocierii ... — ... — ... s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 77,17
puncte iar oferta ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul I, cu un
punctaj de 100 puncte.

Asadar, in urma reanalizarii ofertelor de catre achizitoare s-a schimbat
castigatorul procedurii de atribuire, aspect contestat de catre ..., in asociere,
care sustine faptul ca, in opinia sa, evaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu a fost realizata de entitatea
contractanta cu respectarea dispozitiilor legale in materie, fiind luate in
considerare livrari de produse care nu se incadreaza in categoria ,produselor
similare” celor ce fac obiectul prezentei proceduri, in opinia contestatorului,
achizitoarea nu putea accepta pentru demonstrarea acestei cerinte:

- livrari de produse care nu sunt similare celor ce fac obiectul procedurii, astfel
cum acestea sunt definite in fisa de date;

- contracte care nu au fost incluse de la inceput in formularul DUAE de
ofertantul declarat castigator, ci au fost adaugate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari primita pe acest subiect;

- livrari de produse anterioare termenului de 3 ani (ultimii 3 ani), astfel cum s-a
solicitat in fisa de date.

In analizd, Consiliul reitereazd importanta continutului documentatiei de
atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta acest document, in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintei de calificare privind experienta
similara stabilita de entitatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, ..., in
asociere, nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile in care, verificand
documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest ofertant contestator nu a
solicitat achizitoarei nicio clarificare, asumandu-si astfel cerinta mentionata
anterior astfel cum aceasta a fost impusa de achizitoare.

In analiza, pe fond, Consiliul va avea in vedere informatiile stipulate in
continutul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste experienta similara,
acestea regasindu-se in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, conform careia ofertantii trebuiau sa
depuna dovezi privind furnizarea in ultimii 3 ani de produse ofertate sau
produse similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
valoare cumulata de cel putin 1.000.000 lei, fara TVA.

Produsele similare au fost definite la aceeasi sectiune a fisei de date
astfel: ,reductoare/ piese de schimb pentru reductoare/ piese pentru a caror
realizare se folosesc prelucrarile mecanice de strunjire si danturare”.
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Reiese fara dubiu ca ofertantii erau tinuti de aceasta obligatie, iar pentru
achizitoare era imperios necesar sa aiba probata experienta similara de la
fiecare ofertant in parte, participant la procedura.

De asemenea, din continutul cerintei nu reiese ca trebuiau depuse doar
un anumit tip de produse, ci posibilitatea de probare a fost larga, permisiva,
conditia fiind doar cea referitoare la varianta in care ofertantul opta pentru
probarea experientei similare prin ,piese pentru a caror realizare se folosesc
prelucrarile mecanice de strunjire si danturare”, vizavi de care achizitoare a
indicat si tipul de realizare a acestora, si anume prin folosirea ,prelucrarile
mecanice de strunjire si danturare”.

Asupra intelesului cerintei in discutie, Consiliul NU va face nicio apreciere
vizavi de legalitatea acesteia, fiind tardiv de analizat legalitatea respectivei
cerinte, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform cérora ,,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
singura responsabila in ceea ce priveste cerinta impusa fiind entitatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare aprecierile
contestatorului legate de intelesul cerintei de calificare, ci doar va verifica
activitatea comisiei de evaluare vizavi de verificarea efectuata legata de
documentele depuse de catre ... in indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Procedand 1in consecinta, Consiliul constata ca evaluarea entitatii
contractante a fost corecta, in sensul ca, a Iluat in considerare
documentele/dovezile depuse de ... in indeplinirea cerintei in discutie.

In solutionare, astfel cum s-a redat in practicaua deciziei, se retine ca in
etapa de reevaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1727/DC1 din 26.04.2024,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa transmita documentele
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea celor mentionate in DUAE,
depuse de catre ofertant in SEAP la data de 29.04.2024, in urma analizarii
respectivelor documente, solicitdnd ofertantului in analiza, prin adresa nr.
1756/DC1 din 07.05.2024, clarificari privind ,ordonarea experientei similare
asa cum a fost declarata in DUAE", ofertantul ... inaintand raspunsul in SEAP in
data de 09.05.2024, comisia revenind in data de 10.05.2024 cu o noua
solicitare, prin adresa nr. 1796/DC1, la care ... a transmis raspuns in data de
10.05.2024 in SEAP, decizia vizavi de indeplinirea cerintei de calificare in
discutie fiind luata de comisie cu 5 voturi ,pentru” si un vot ,impotriva”.

In analiza, Consiliul retine ca in Lista principalelor livrari de produse
similare din ultimii 3 ani, prezentata de ... reiese ca produsele mentionate
de ... sunt produse similare celor aferente achizitiei, rezultdnd inclusiv
respectarea cuantumului impus de achizitoare, si anume 1.000.000 lei.

Sustinerea achizitoarei conform careia ,comisia de reevaluare a facut
verificari si a constatat ca ... este un operator economic cu activitate constanta in
sectorul respectiv, incheind in ultimii 3 ani numeroase contracte cu entitatea
contractanta, avand ca obiect furnizarea de produse destinate unor utilizari similare in
sectorul minier si energetic, cum ar fi: elemente de senila, bolturi angrenare roti, dinti
excavator, ciocane mori de carbune, piese mori de carbune, etc. produse care, in



procesul de fabricatie, necesita prelucrari mecanice prin strunjire si danturare” nu are
relevanta in cauza, in conditiile in care ,obiectul” achizitiei il constituie
Jfurnizare” de produse, aceasta furnizare putand fi efectuata de orice operator
economic iar nu doar de cel care ,are numeroase contracte cu entitatea
contractantd”, conditia esentiala in evaluare fiind probarea experientei
similare.

Revenind, se retine ca in DUAE depus de ..., acesta a mentionat 71 de
pozitii in probarea experientei similare, dintre acestea, Consiliul constatand ca,
in mod corect, achizitoarea a retinut doar valorile corespunzatoare perioadei
solicitate (ultimii trei ani raportati la data limita de depunere a ofertelor), prin care
se proba caracterul similar (iar nu identic) al produselor furnizate, fiind
demonstrata astfel indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
inclusiv sub aspectul valorii acesteia -1.258.408,54 lei (fatd de valoarea de
1.000.000 lei, solicitatd), in solutionare urmand a fi redat extras din verificarea
respectiva, dupa cum urmeaza:

Holom SA-punct de lucra Comane da 450155 1080/06 05 2021, Tact ]
Alerad 15,006 .00  |[Roata dintata &/5/2021 31/05/2021  |210200/31.05.2021
uera o7. s Tact " retine &
2 .00 |Roata rulare D630 Staker 21/07/2021 7, 1_|210326/27.09.2021 perienta similara
X% s Tact o []
23,144.24 _|Roata rulare DE30 Staker 22 9/9/2022 220271/31.08.2022; - similara
omanda 4 925 4 2022; Tact
17.672.00 Roata Staker DS00/1000 24/06/2022 11/8/2022 220259/11.08.2022
T WO T OO Sy O T U YT I
19,704 .00 Manson dintat 16/12/2021 a4/3/2022 fact 220090/08 03 2022
44 284 00 Arbore prelucrat mecanic 27/05/2021 3o/07/2021 Cda 4500181091/27.05.2021; fact 210274/30.07.2021
Arcelor Mital Hunedoara 40,028.00  |Bucse bronz 21/04/2021 18/06/2021  |Cda 4500179452/21.04.2021; fact 210226/18.06.2021
Arcelor Mital Hunedoara 4188400 Partiagar 17/09/2021 24/02/2022 |Cda ASOO185958/17.09.2021 fact 220066/24.02.2022
Holcim SA-punct oe lucra Comanda 450150 7028/19.03. 2021, Tact
Alesd 10,480.00 Surub M24x230 19/03/2021 20/3/2021 210088/23.03.2021
Holoim SA punct ge Tuory
Alesd 20,006.00 _ |Roata dintata,surub cu ochi 6/5/2021 31/05/2021  |fact 210200/31.05.2021
Holckm SA-punct de lucru Comanda 4501GOR 50/ 8. 10 JO21, Tact
Alend 175,553.28 |Surub cap patrat.blindaje cap cald |28/10/2021 26/01/2022 220035/26.01.2022;:1act 220054/15.02.2022
Holeim SA-punct de lucru Ans. Surub M30x160, M20xR0, Nu 3@ refine ca
| Alesd 1.435,809.03 |MIOx160 18/10/2021 14/12/2021 similara
omcim SA punct de Oatn caruciorn pod rulant Comanda 4500658222/03.08.2021; lact
tucru Tg-liu 95,509.72  |HMP/CRH-016-02 3/8/2021 30/09/2021 _ |210337/29.09.21; fact 210339/30.09.2021
Arcelor Mital Hunedoars 16,144 72 Ax inferior, Ax excentric, bucsa 12/7/2021 27/09/2021 Cda 4S00183203/12.07.2021; fact 210328/27 09.2021
Coman da 4500197932/02.06. 202 Tact
[Arceior Mital Hunedoara 65,450 00 Rola D170x290 /OTOOB00402/5 2/6/2022 8/7/2022 220233/08.07.2022; fact 220263/17.08.2022
Comanda 450017230707 13 3020,Tact
[Arcelor Mital Hunedoara 47,960 .00 Roata rulare R710 2/12/2020 25/03/2021 210091/25.03.2021; fact 210119/09.04.2021
Metarex 16,613.26 Coroana dintata 190, m=2 16/02/2021 30/03/2021 Cda 102; fact 210095/30.03 2021
Comanda 450167905%0/31.05 2022; fact
Liberty Galati 61.813.70 Inel OLS0 1K 11/058/2022 26/07/2022 |220235/26.07.2022
=l - Tda 157722.1.202 1 Tact 210061735 OF J0J1; Tact §
Cupru Min 134,398.10 Butuc (Cupla) ST 2063 B-1 32/01/2021 25/02/2021  |210100/30.03.2021
Reconditionat butuc grup arbore =
Cupru Min 17,400.00 |pinion 2/2/2021 25/02/2021__|Comanc da 233/02.02.2021; fact 210059/25.02.2021
Cupru Min 66,045 00 18/02/2021 30/03/2021 _ |Cda 366/18.02 2021 fact 210098/30.03 2021
Cupru Min 19,600.00 25/03/2021 29/04/2021 |Cda 618/25.03.2021; fact 210136/29.04.2021
Cupru Min 2,574.00 cuplaj rosta dintats 25/11/2021 7/12/2021 Cda 2545/25.11.2021 fact 210439/07.12.2021
an agh f Nu s retine ca
Cupru Min 15.993.00 14/10/2020 3 2022 |Cda 1790/14.10.2020; fact 20845/3.12.2020 experienta similara
Surub cu cap tronic M4 2x290mm,
Cupru Min 12,380.00  |Piutita ma2 5/4/2021 29/04/2021 _|Comanda 707/05.04.202 1 fact 210135/29.04 2021
Cupru Min 13,875.00 Surub Ma5Sx220x3, Piulite M45x3 15/04/21 20/05/21 Comanda BO1/15.04.2021; fact 210276/20.05.2021
Cupru Min 9,600.00 26,/05/21 16/06/21 Comand e 1135/26.05.2021; fact 210223/16.06.2021
Cupru Min 4,392.00 27/05/2021 962021 Coman da 1146/27.05.2021; fact 210217/09.06.2021
49,704.00 7/12/2022 31/07/2023 _ |Comant da 2172/07.12.2022; fact 230210/31.07.2023
28, 809.00 2/9/2022 21/03/2023 _|Comanda 6601700314; fact 230083/21.03.2023
de
2,690.00 Pinlon 715 18/03/21 26/04/21 = 048/18 032021 fact 210129/26.04.21
e Coma 66016313062/16.03.2022; fact
24 547.00 16/03/2022 26/05/2022 6 0% 2022
Tenaris Silcotuby 8. 785 00 Bucsa 7/9/2022 21/10/2022 6601 701988/07 09,2022 fact 220345/21.10.2022
MNu se retine ca
Cupru Min [Comanda B01/15.04.2021; fact 210276/20.05.2021 oxperionta similara
Nu se retine ca
(Cupru Min [Comanda 1135/26.0%.2021; fact 210223/16.06.2021 exporienta similacs
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Reconditionat ax agltator si sistem
lagaruire 5L ax = 495mm, dim =
170mm), refacere cota de rulment MNu se retine ca
Cupru Min 49,704.00 |[si filet M140x2 cu canal pana 7/12/2022 31/07/2023 |Comanda 2172/07.12.2022; fact 230210/31.07.2023 lexperienta similara

Total valoare documente experienta

similard prezentate (bed) 3,194,535.78

Valoare retinutd ca experienta similari
(e} 1,258,408.51

Valoare neretinutd ca experienta similara

led) 1936,127.27

Din cele redate reiese fara dubiu ca, in verificarea efectuata, comisia de
evaluare s-a raportat doar la informatiile pe care ... le declarase initial in DUAE
(nota Consiliului: relevant in acest sens fiind si continutul clarificarii adresate ..., prin
adresa nr. 1796/DC1/07.05.2024-,Va rugam sa prezentati documentele care stau la
baza demonstrarii experientei similare si sa le ordonati asa cum sunt declarate in
DUAE”), sustinerile contestatorului conform carora, in analiza, achizitoarea nu
s-ar fi raportat doar la informatiile pe care ... le declarase initial in DUAE fiind
neintemeiate.

Mai mult, in sustinerea celor de mai sus, Consiliul retine ca, in evaluare,
din cele 71 de pozitii mentionate de ... in DUAE, achizitoarea nu a luat in
considerare o serie dintre acestea, pe considerentul ca nu erau similare
»~obiectului” achizitiei, (nota Consiliului: apreciere corecta), precum nici pe cele
transmise de ofertantul respectiv prin adresa nr. 186/19.02.2024 - pozitiile 5-
11, acestea nefiind declarate initial in DUAE (/a solicitarea adresatd de achizitoare
prin adresa nr. 581/DC1/15.02.2024).

Concluzionand, asupra aspectului analizat, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al sustinerilor contestatorului vizavi de modalitatea de indeplinire
de catre ... a cerintei de calificare privind experienta similara, motiv pentru
care le respinge ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste critica ce vizeaza nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut propus de catre ... in conditiile in care se constata
ca, in sustinerea criticii aduse, ..., in asociere, se raporteaza tot la aspecte
legate de caracterul de similaritate al produselor iar nu la modalitatea in care
ofertantul ... a inteles sa-si justifice elementele componente ale pretului propus
in procedura.

Astfel, simplele afirmatii si sustineri la modul general de genul celor ,in
cazul de fata, pretul ofertat de ... reprezinta 74% din valoarea estimata a contractului
sectorial ce face obiectul procedurii (...) din raspunsul oferit de ..., nu rezultd ca
explicatiile aferente au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si de documente
privind, fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru (astfel cum prevede
art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016)”, ,documentele depuse de ... nu
demonstreaza posibilitatea indeplinirii contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, in conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentatia de atribuire”
nu pot constitui critici concrete care sa determine din partea Consiliului o
verificare punctuala a acestora, organismul administrativ-jurisdictional




neputand efectua o \verificare in extenso a unor simple afirmatii ale
contestatorului, nesustinute in vreun fel de acesta.

Intr-o atare situatie, constatand ca la dosarul achizitiei publice, transmis
de entitatea contractanta la dosarul cauzei, se regasesc inscrisuri din care
reiese, pe de-o parte, indeplinirea de catre achizitoare a obligatiei de verificare
a pretului aparent neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80 % din valoarea
estimata, fapt ce determina, obligatoriu, o verificare a sustenabilitatii acestuia - a se
vedea solicitarea de clarificari inaintata ofertantului ... prin adresa nr.
1655/DC1/23.04.2024) iar pe de alta parte, acceptarea justificarilor aduse de
ofertant, in virtutea principiului asumarii raspunderii de catre achizitoare,
Consiliul respinge criticile formulate de ..., in asociere, sub acest aspect.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016, criticile aduse de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... — ..., in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de oferta depusa de catre ... fiind nefondate, motiv pentru care respinge
contestatia formulata, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... sunt neintemeiate,
motiv pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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