In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27178/19.05.2023, ..., cu sediul in comuna ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, si conventional prin ..., cu
sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, a
atacat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru investitia — Cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte din satul Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul
Iasi, inclusiv statii de incarcare electrica”, organizata de ...., cu sediul in
comuna Ciurea, str. Merilor nr. 468, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat modificarea fisei de date a achizitiei in sensul
eliminarii sintagmei ,maximum 3 contracte” din cuprinsul cerintei
prevazuta in Fisa de date - pct.Il 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru lotul 1 -, Bloc P4, bloc 8, bloc 87, bloc 57” si pentru
lotul 2 - ,Bloc 77, bloc 78A, bloc 78B, bloc 80”.

De asemenea, contestatoarea si-a rezervat dreptul de solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. critica cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, ofertantul trebuie sa
prezinte un numar de maxim 3 contracte pentru componenta de executie
realizate de catre ofertanti in ultimii 5 ani, valoarea cumulata a acestora
urmand a fi de 9.100.000,00 lei, fara TVA, pentru Lot 1 si 14,500,000,00
lei, fara TVA, pentru Lot 2, 2959.8000 lei, exclusiv TVA, pentru
componenta proiectare si de 17.935.734,68 lei pentru componenta
executie.
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Potrivit contestatorului, avand in vedere faptul ca legiuitorul a
considerat ca, pentru demonstrarea experientei similare, este suficient
ca operatorul economic sa prezinte o lista a lucrarilor realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, limitarea prezentarii a
doar 3 contracte este restrictiva si abuziva, incalcand principiile care
guverneaza orice procedura de achizitie publica.

In conditiile Tn care rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesare derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte, impunerea unui prag
valoric a lucrarilor similare executate de catre ofertant, ca cerinta de
calificare, este suficienta pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure
ca ofertantii au capacitatea de a realiza volumul de lucrari ofertat.

De asemenea, cu referire la art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca acest text de lege nu limiteaza numarul de
contracte prin care se poate dovedi experienta similara, motiv pentru
care apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei limitari din documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29108/29.05.2023,
contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 209173328/1 din data de 24.05.2023, eliberata de CEC Bank -
sucursala Targu Mures, in cuantum de 35.000 lei, aferenta lotului 1 si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209173352/1 din data de
24.05.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala Targu Mures, in cuantum
de 35.000 lei, aferenta lotului 2.

Prin punctul de vedere nr. 3580/24.05.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 33531/21.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, si, in
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, aratand ca, prin
raportare la acestea, termenul pana la care putea fi formulata
contestatia s-a implinit la data de 16.05.2023, ora 23,59. Or,
contestatorul a transmis contestatia abia la data de 19.05.2023, cu 3 zile
peste termenul legal.

Pe fond, arata ca ... nu a precizat care sunt prevederile legale
incdlcate, care este abaterea achizitorului de la prevederile legale,
criticile formulate fiind o dovada a incapacitatii acestuia de gestiona
contracte de marimea si anvergura celui suspus licitatiei prezente.

Prin argumentele sale, contestatorul, de fapt, recunoaste ca este un
executant care se ocupa de contracte mici, marunte si care, in medie, nu
sunt nici macar de 1/3 din valoarea contractului supus procedurii de
licitatie. Or, cerintele de calificare cu privire la experienta similara au
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exact rolul de a selecta legal ofertantii care au experienta de a gestiona
si implementa contracte de anvergura celui supus prezentei proceduri.

Invocand prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016, ale
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit ca numarul maxim de contracte sa fie la nivelul de 3 contracte,
tinand cont de specificul lucrarilor si termenul de executie, existand
dorinta de identificare a unui executant de lucrari care sa aiba
capacitatea operationald, organizatorica si financiara de a gestiona un
contract de marimea celui suspus licitatiei.

In opinia autoritatii contractante, cerinta achizitorului cu privire la
numarul maxim de contracte prin care se poate dovedi experienta
similara, astfel cum a fost formulata, nu incalca nici o prevedere legala,
prin sintagma ,similar” neintelegandu-se ,identic”. Autoritatea
contractanta sustine ca, la intocmirea documentatiei de atribuire, prin
sintagma ,similar” a inteles ca lucrarile de constructii sa fie derulate la
nivelul unui contract/proiect in infrastructura de construire si/sau
reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de cladiri din categoria
minima de importanta C.", ceea ce inseamna ca se considera lucrari
simulare orice lucrari de constructii aferente unui obiectiv din categoria
C de importantd, si in nici un caz doar pe domeniul reabilitarilor termice
a locuintelor.

Prin adresa nr. 4182/20.06.2023, inregistrata la Consiliul cu nr.
33531/21.06.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru investitia - Cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte din satul Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul
Iasi, inclusiv statii de incarcare electrica”, prin publicarea anuntului de
participare nr. .. si a documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 26.05.2023, ora 15:00.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 209173328/1 din data de 24.05.2023,
eliberata de CEC Bank - sucursala Targu Mures, in cuantum de 35.000
lei, aferenta lotului 1, respectiv nr. 209173352/1 din data de
24.05.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala Targu Mures, in cuantum
de 35.000 lei, aferenta lotului 2.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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..., fiind nemultumit de cerinta de calificare ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, de la lotul 1 - ,bloc P4, bloc 8, bloc 87, bloc 57" si
de la lotul 2 ,bloc 77, bloc 78A, bloc 78B, bloc 80", solicita modificarea
fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii sintagmei ,maximum 3
contracte”.

Avand a se pronunta, cu prioritate, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat_si_autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.

De asemenea, sunt avute in vedere si prevederile art. 183 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,(1) Actul de procedurd, depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”, precum si cele ale art. 2556 din Codul civil, potrivit carora:
LActele de orice fel se socotesc facute in termen, daca inscrisurile care le
constata au fost predate oficiului postal sau telegrafic cel mai tarziu in
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act:630936%20276003648
act:630936%2077213837

ultima zi a termenului, pdna la ora cand inceteaza in mod obisnuit
activitatea la acel oficiu”.

Raportat la prevederile legale citate anterior, la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit pe fiecare lot contestat (9.326.437,5
lei, fara TVA, pentru lotul 1, respectiv 14.779.837, fara TVA, pentru lotul
2) si la data luarii la cunostinta de actul atacat, respectiv data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire (09.05.2023), Consiliul stabileste ca
o contestatie impotriva rezultatului procedurii putea fi depusa, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de
16.05.2023, aspect necontestat de vreuna dintre parti.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
autorul contestatiei, ..., a transmis contestatia prin intermediul Postei
Roméne, atat la Consiliu (conform AR59773415235) cat si la autoritatea
contractanta (conform AR59779563011) la data de 16.05.2023. Nu are
relevanta faptul ca Iinregistrarea contestatiei s-a realizat Ia
Consiliu/autoritatea contractanta in 19.05.2023, din moment ce
corespondenta a fost transmisa prin posta in 16.05.2023, fiind respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in speta de fata, autoarea
contestatiei a transmis contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta inauntrul termenului stabilit de lege, motiv pentru care
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul ia act de cerinta
de calificare, din cadrul fisei de date a achizitiei/ III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

,Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (modul de calcul al ultimilor in cazul in
care autoritatea contractanta decaleaza termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, publicdnd in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii,
urmand a fi considerata) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de
constructii similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie
cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:

- Pentru lotul 1 (bloc P4, bloc 8, bloc 87, bloc 57) 9.100.000,00 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

- Pentru lotul 2 (bloc 77, bloc 78A, bloc 78B, bloc 80) 14.500.000,00
lei fard TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.
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Prin similar autoritatea contractanta intelege ca Iucrarile de
constructii sa fie derulate la nivelul unui contract/proiect in
infrastructura de construire si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau
reabilitari de cladiri din categoria minima de importanta C. (...)"

In strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
cerinta de calificare astfel:

~Pentru executia de lucrari ofertantii vor avea posibilitatea de a
dovedi valoarea experientei similare printr-un numar de maximum 3
contracte, executate in ultimii 5 ani. Numarul de maximum 3
contracte a fost ales, pe de o parte de a nu restrictiona accesul celor
care au experienta similara din mai mult de 1 contract, iar pe de alta
parte pentru ca A.C. sa se asigure ca ofertantii au experienta
implementarii unor lucrari de valori mai mari si mai importante
(capacitatea de a executa un contract de lucrari cu valori similare).

Totodata tinand cont de valoarea minima stabilita, A.C. a decis ca
experienta sa fie demonstrata printr-un numar de maxim 3
contracte pentru a se asigura de participarea acelor ofertanti
care pot gestiona contracte ample din punct de vedere valoric, ce
presupun utilizarea de resurse tehnice si financiare de o
anvergura mai mare. A.C. considera ca, in cazul in care un operator
ar avea experienta rezultata din mai mult de 3 contracte, ar
rezulta un risc potential pentru A.C. ca ofertantul sa nu poata
gestiona contracte de valori mai mari (resurse tehnice, acces la
aprovizionari de material, acces la tehnologie etc) care in mod
automat inseamna si riscul unei executii defectuoase la nivelul
contractului ce face obiectul procedurii.

Pentru a verifica corespondentul in piata si pentru a verifica daca
conditia nu este restrictiva, A.C. a consultat lista anunturilor de atribuire
din SEAP pentru servicii similare, existdnd un numar foarte mare de
operatori economici care au contracte castigate si implementate pe
valori similar.”

Consiliu retine a fi relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi:

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma”.

- art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea

prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poatd determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin
corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de
contracte prin care se poate atinge acest plafon.”

Consiliul constata ca cerinta de calificare ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv experienta similara, a fost stabilita conform
prevederilor antementionate, prin solicitarea listelor de lucrari executate
de ofertant, cu precizarea plafonul valoric al lucrarilor executate
(lot 1- 9.100.000,00 lei/lot 2 - 14.500.000,00 lei) si a numarului
de contracte - maxim 3, prin care sa fi fost realizat plafonul
valoric al lucrarilor.

Faptul ca societatea contestatoare nu poate indeplini aceste cerinte,
nu inseamna ca ele sunt restrictive, ilegale sau abuzive (cum sustine
petentul).

Limitele valorice (plafon valoric) si cantitative (numar de contracte)
au fost stabilite de achizitor prin raportare la riscurile contractului, la
capacitatea operatorului de a gestiona contracte de asemenea
anvergura, dar si luand in considerare resursele umane, materiale,
echipamente necesare indeplinirii lucrarilor.

Contestatorul, desi sustine ca cerinta de experienta similara
restrictioneaza accesul operatorilor la procedura de atribuire, nu
demonstreaza ca, in piata de profil, ar fi un numar redus de operatori
economici care ar putea respecta conditiile de calificare.

Determinarea criteriilor de calificare sunt rezultatul procesului de
documentare a deciziei de planificare/pregatire a achizitiei, de catre
autoritatea contractanta (conform art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016),
care a luat In considerare si relatia dintre obiectul contractului,
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constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si
resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte.

Or, contestatorul se raporte§zé doar la imposibilitatea sa de a
demonstra respectarea cerintelor. In fapt, prin solicitarea de modificare a
criteriului  de calificare, contestatorului se substituie autoritatii
contractante, in planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de
participare la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca societatea contestatoare, prin
solicitarea de eliminare a sintagmei ,maxim 3 contracte”, doreste ca
experienta similara sa poata fi dovedita print-un numar nelimitat de
contracte. Or, o modificare a cerintei de calificare in acest sens, nu poate
acoperi riscurile contractului. De exemplu, gestionarea unui contract de
lucrari de 10.000 de lei nu poate fi comparata cu cea a unui contract de
lucrari de 500.000 lei, care obliga la un alt tip de organizare, mai multe
resurse umane, materiale, echipamente, financiare etc.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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