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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... SRL,
prin liderul de asociere ... cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata legal

prin dl. ... — director general adjunct si conventional prin ..., cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate - intr-o

singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE PROFESIONALA
DE TIP D&O PENTRU ADMINISTRATORI, DIRECTOR GENERAL SI 6
DIRECTORI EXECUTIVI CU CONTRACT DE MANDAT LA ...”, cod CPV
66516500-5 - servicii de asigurare a raspunderii profesionale;
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. .../19.04.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea
rezultatului procedurii prin care ... a fost declarata castigatoare a
procedurii iar oferta asocierea ... — ... a fost clasata pe locul II;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
si la respingerea ofertei depuse de ... ca neconforma si declararea ca
admisibila, respectiv castigatoare a ofertei depuse de asocierea ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



.., In calitate de operator economic participant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de
entitate contracatnta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE PROFESIONALA
DE TIP D&0O PENTRU ADMINISTRATORI, DIRECTOR GENERAL SI 6
DIRECTORI EXECUTIVI CU CONTRACT DE MANDAT LA ...”, initiata
prin publicarea invitatiei de participare nr. ..., a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7000/11238/19.04.2018 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii prin care .. a fost declarata
castigatoare a procedurii, iar oferta asocierii ... a fost clasata pe
locul II;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
respingerea ofertei depuse de ..., ca neconforma si declararea ca
admisibild, respectiv castigatoare, a ofertei depuse de asocierea ....

...critica decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
a procedurii oferta depus§1 de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit
respinsa, ca neconforma. In sustinere, invoca urmatoarele aspecte:

(1) In Raportul procedurii, la pag. 7, este precizata cerinta din
caietul de sarcini, pct. 2f) potrivit careia , Polita va acoperi si costuri
de apdrare in legatura cu poluarea: sublimita minimum 500.000
EUR; Polita va acoperi si costuri de refacere a imaginii: sublimita
minimum 250.000 EUR". Cu privire la aceasta cerinta, ofertantul
declarat castigator a precizat in SEAP: ,Costuri de aparare in
legatura cu poluarea: sublimita 2.500.000 (douamilianecincisutemii)
EUR; Costuri de refacere a imaginii: sublimita 2.500.000
(douamiliaonecinciutemii) EUR".

Contestatoarea arata ca, prin precizarea ,Conform caietului de
sarcini, in (sub)limita politei”, raspunsul ... a fost de natura a induce
in eroare comisia de evaluare. In opinia sa, comisia de evaluare,
conform precizarii facute de ..., a luat in calcul, in mod eronat, suma
de 40.000.000 EURO la ambele raspunsuri, adica suma rezultata de
la pct. 2 e) din caietul de sarcini: Limita de raspundere agregat:
40.000.000 EURO in agregat pentru toate persoanele asigurate.

Daca ar fi fost, intradevar, suma asigurata 40.000.000 EURO,
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa precizeze: , Conform
caietului de sarcini, in limita raspunderii” - fara sublimita, nu ar fi
utilizat termenul de ,(sub)limita politei”. Adica, ofertantul ... ar fi
raspuns in mod clar ,,in limita raspunderii de 40.000.000 EURO”, nu
in mod vag, asa cum a fost formulat raspunsul, fara precizarea unei
sume clare si, mai ales, nu ar fi utilizat termenul ,in (sub)limita
politei”.

Contestatoarea precizeaza ca este ilustrativa in acest sens
maniera in care s-a efectuat completarea, in SEAP, a rubricii/sectiunii
FACTORI DE EVALUARE: ... trebuia sa specifice ,in limita raspunderii
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de 40.000.000 EURO”. In schimb, acesta a mentionat ,Conform
caietului de sarcini, in (sub)limita politei”.

Astfel, este evident ca ofertantul ... nu a raspuns clar ,in limita
raspunderii de 40.000.000 EURO” DIN MOMENT CE NU A PRECIZAT
O SUMA CLARA. in plus fatd de cele de mai sus, este evident c3
urmare a utilizarii formularii ,in sublimita politei” de catre
ofertantul ...., autoritatea contractanta nu avea dreptula in mod
temeinic, legal, dar si logic, sa ia in considerare suma de 40.000.000
EURO.

Totodata, contestatoarea arata ca, in raportul procedurii, la
pag. 7 si 8, autoritatea contractanta a utilizat precizarea ,in limita
raspunderii (fara sublimitd) - in cazul acoperirii costurilor cu
cheltuieli cu garantii/cautiuni civile sau penale (in legatura cu
solicitarile de la punctul 2 f) din caietul de sarcini), respectiv in cazul
Acoperirilor incluse: practici gresite ale angajatorului; amenzi si
penalitati civile, clauza ,Ucidere din culpa” (in legatura cu solicitarile
de la punctul 2g) din caietul de sarcini).

In realitate, la cei doi factori de evaluare, ... SA a luat in calcul
sumele asigurate din caietul de sarcini de la pct. 2 f), adica: Polita
va acoperi si Costuri de aparare in legatura cu poluarea: sublimita
minimum 500.000 EURO; Polita va acoperi si costuri de refacere a
imaginii: sublimita minimum 250.000 EURO.

Potrivit contestatoarei, precizarile de mai sus, sunt validate si
print-o analiza comparativa pe care poate fi facuta cu o procedura
similara, organizata de aceeasi entitate contractanta, unde acelasi
ofertant a ofertat: Sublimita pentru costuri de aparare in legatura cu
poluarea: 500.000 EURO, adica in conformitate cu cerinta caietului
de sarcini respectiv.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din analiza raportului
procedurii, se poate observa ca ... prezinta doua neconformitati
majore in propunerea tehnicd (ceea ce trebuia sa conduca la
respingerea ofertei ca neconformad), neconformitati care nu ar fi
putut fi modificate prin raspunsuri la solicitari de clarificari, deoarece
s-ar fi modificat in mod substantial propunerea tehnica.

Astfel, arata ca, la pag. 7, respectiv la pag. 9 din raportul
procedurii, se precizeaza:

- in legatura cu solicitarile de la punctul 2e) din caietul de
sarcini: ,Limita de raspundere agregat: 400.000.000 EURO in
agregat pentru toate persoanele asigurate(...)”; raspunsul retinut de
autoritatea contractanta conform ... este ,Cerinta indeplinita partial
conform caietului de sarcini — sublimita per eveniment per persoana
asigurata nu trebuie sa fie limitata si in agregat, asa cum s-a
mentionat in oferta Uniqua”;

- in legatura cu solicitarile de la pct. 2h) din caietul de sarcini:
,Excluderi acceptate” - Raspunsul retinut de autoritatea
contractanta conform oferta Uniqua este: ,Cerinta suplimentara
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conform caietului de sarcini deoarece asiguratorul a introdus o
excludere suplimentara: Excluderea oricarei solicitari de despagubire
in legatura cu aspectele mentionate in cadrul Notei 3, pag. 2, din
raportul auditorului KPMG privind situatiile financiare la 31.12.2016.
Recomandam sa solicitati ofertantului eliminarea excluderii
mentionate mai sus”.

Potrivit contestatoarei, in mod netemeinic si nelegal, entitatea
contractanta, analizand oferta depusa de ..., a decis solicitarea de
clarificari in care solicita in mod expres acestui ofertant eliminarea
excluderilor mentionate.

Astfel, i s-a permis si chiar i s-a recomandat ofertantului sa
modifice continutul ofertei tehnice, entitatea contractanta incalcand
urmatoarele prevederi legale: art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr.
99/2016, art. 139 alin. (1) si (2) si art. 140 alin. (5), art. 143 alin.
(3) si (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 17896/C11/1482/04.05.2018, Consiliul a
solicitat contestatoarei transmiterea copiei actului atacat, dovada
luarii la cunostinta de acesta, precum si dovada inaintarii
contestatiei catre entitatea contractanta.

Contestatoarea a transmis documentele solicitate prin adresele
nr. 933/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 18188/
07.05.2018, si nr. 948/05.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
18500/09.05.2018.

Prin adresa nr. 17894/1482/C11/04.05.2018, Consiliul a
solicitat entitatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei,
integral, copia ofertei depuse de ..., punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de asocierea ..., dovada comunicarii acestuia
catre contestatoare, precum si orice alte documente considerate
edificatoare.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... a transmis punctul de
vedere nr. .../09.05.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../09.05.2018, prin care a solicitat respingerea, ca netemeinica
si nefondatda, a contestatiei asocierii .... In sustinere, a precizat
urmatoarele:

- conform cerintelor de la pag. 2 lit. e) din caietul de sarcini
publicat in SEAP, limita de raspundere agregat este de 40.000.000
EURO;

- criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”;

- motivul invocat de contestatoare in sustinerea neconformitatii
ofertei depuse de ..., respectiv faptul ca au fost solicitate clarificari
cu privire la cerintele de la pct. 2e) si 2h), este nefondat, dat fiind
faptul ca solicitari de clarificari au fost transmise ambilor ofertanti; in
plus, insasi contestatoarea nu a prezentat in propunerea sa tehnica,
niciun document referitor la cerinta de la pct. 4.2 din caietul de
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sarcini, astfel incat prevederile art. 140 si art. 143 din HG nr.
394/2016 sunt aplicabile tuturor ofertelor;

- autoarea contestatiei nu a uzat de dreptul conferit de art. 108
din Legea nr. 99/2016 de a solicita clarificari cu privire la criteriul de
atribuire, ponderea factorilor si modul de calcul al acestora, in
perioada cuprinsa intre data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP si termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin ,Notele de concluzii” nr. 1012/18.05.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 20054/18.05.2018, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

- este util cauzei sa se faca o distinctie clara intre ,limita” si
»,sublimita”, distinctie pe care o face inclusiv ofertantul declarat
castigator in specificatia politei, pag.1, art. 4, unde termenului de
,limita” i se asociaza suma de 40.000.000 euro si termenului de
»sublimita” i se asociaza suma de 10.000.000 euro;

- atat timp cat la cei 2 factori de evaluare nu este trecuta de
catre ... o suma clara, din propunerea tehnica a ofertantului lipsind
tocmai aceasta pagina, si este trecut termenul ,sublimita”, atunci
trebuie considerat ca aceasta oferta, pentru cei doi factori de
evaluare, este de 10.000.000 euro si, nicidecum, de 40.000.000
euro;

- la solicitarea de clarificari formulata de entitatea
contractanta, .... nu s-a incadrat in termenul prevazut, solicitand
prelungirea termenului de raspuns; prin raspunsul la clarificari a
modificat continutul propunerii tehnice;

- din analiza documentelor depuse la dosarul achizitiei privind
sumele asigurate, costuri de aparare in legatura cu poluarea si
costuri de refacere a imaginii, raspunsul ..., la ambele criterii, fiind:
»in (sub)limita politei”;

- in propunerea tehnica a ... exista doua notiuni diferite, care,
din punctul de vedre al acestui ofertant, ar trebui sa exprime aceeasi
valoare de suma asigurata; la pag. 6 pct. 3 se precizeaza ca oferta
este ferma, dar la pct. 2T(pag. 6) oferta este conditionata; in
aceasta situatie nu se mai impunea solicitarea de clarificari, ci
eliminarea acestui ofertant;

- se observa o neconcordanta intre slip-ul de reasigurare si
propunerea tehnica a ..., care nu ar fi trebuit sa existe atat timp cat
riscul este cedat 100% in reasigurare; prin urmare, ce se regaseste
in slip-ul de reasigurare trebuie sa se regaseasca in proportie de
100% si in propunerea tehnica, pentru ca ofertantul are retinere 0%
pe aceasta polita;

- neconcordanta de mai sus trebuie corelata cu alta
neconcordanta, de data aceasta intre caietul de sarcini si propunerea
tehnica a ... constand in faptul ca, in caietul de sarcini, la pag. 2,
pct. g, amenzi si penalitati civile, se precizeaza: in limita raspunderii
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(fara sublimitd), iar in propunerea tehnica apare ,in sublimita
politei”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
entitatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE PROFESIONALA
DE TIP D&0O PENTRU ADMINISTRATORI, DIRECTOR GENERAL SI 6
DIRECTORI EXECUTIVI CU CONTRACT DE MANDAT LA ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind
372,736 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. .../ 19.04.2018,
au fost depuse 3 oferte, dintre care 2 au fost declarate admisibile; in
urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata
oferta ..., cu un punctaj total de 87,54 puncte.

Prin prezenta contestatie, asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., a carui oferta a fost declarata admisibila, clasata pe
locul 2 cu un punctaj total de 85 puncte, formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator si la modul de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare, raportat la informatiile existente in oferta
acestuia, sustinand, pe de o parte, ca entitatea contractanta, prin
solicitarile de clarificari a favorizat acest ofertant, a carui oferta ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, iar, pe de alta parte, valorile luate
in considerare pentru acordarea punctajelor nu se regasesc clar
exprimate in oferta ....

In ceea ce priveste prima sustinere a contestatoarei, Consiliul
retine ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului declarat
castigator, in conformitate cu prevederile art. 140 din HG nr
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, corectarea unor
erori constatate in propunerea tehnica, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, in fapt, dovezi ale intentiei de a respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca modificarile propunerii
tehnice rezultate ca urmare a raspunsului ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari a entitatii contractante nu sunt
de natura a conduce la respingerea ofertei respective, deoarece, pe
de o parte, pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica, respectiv asigurari, nefiind decat confirmari de
respectare a cerintelor documentatiei de atribuire, iar, pe de alta
parte, respectivele modificari au fost solicitate explicit de catre
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entitatea contractanta, neacceptarea lor conducand la respingerea
ofertei in cauza.

Referitor la cea de a doua sustinere a contestatoarei, Consiliul
retine ca factorii de evaluare criticati sunt “costuri de aparare in
legatura cu poluarea: sublimita minimum 500.000 EUR” si "costuri
de refacere a imaginii:sublimita minimum 250.000 EUR", ofertantul
declarat castigator a precizat in propunerea tehnica la ambii factori
»in (sub)limita politei”, polita avand valoarea totala de 40.000.000
EUR.

De asemenea, Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente
concrete din care sa reiasa ca ofertantul declarat castigator nu a
intentionat sa se refere la intreaga valoare a politiei de asigurare, ci
se limiteaza la a sustine ca este posibila si o alta interpretare a
sintagmei ,in (sub)limita politei” care sa se refere la valori mai mici
ale sumelor agreate, fiind posibila modificarea punctajelor acordate
si, implicit a castigatorului.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca acceptarea de
catre entitatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, a documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator nu a condus la incadlcarea explicita a prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate de contestatoare si apreciaza ca nu este necesara
adoptarea de masuri de remediere a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
asocierea ..., prin liderul de asociere .... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...,

prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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