In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 09.03.2026

Prin contestatia nr. 375/29.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5919/30.01.2026, formulata de catre asocierea ... — ... — ... prin liderul
asocierii ..., cu sediul in ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. lucrare 125/4035 din
22.01.2026 / nr. act (RU)4036 din 22.01.2026, act emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica,
verificare tehnicd si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Cresterea eficientei energetice a imobilului ... din ...», preselectat in
vederea finantarii sale ulterioare in cadrul Apelului PRSM/ID/2/2/2.4 din
Programul Regional Sud-Muntenia 2021-2027", cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../17.03.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea, in tot, a raportului procedurii nr. lucrare 125/4035 din
22.01.2026 / Nr. act(RU) 4036 din 22.01.2026;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice cu declararea ofertei asocierii ... — ...-
..., ca admisibila.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
6766/03.02.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata si continuarea procedurii prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00161] Contestatie Raport procedura -TOTAL.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 30.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 17.03.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 14 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat originalul cautiunii constituita
prin recipisa de consemnare nr. 212076457/1 din 29.01.2026, in valoare
de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 377/04.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7022/04.02.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212076457/1 din 29.01.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
6766/03.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..., ca nefondata si continuarea procedurii prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ....

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00162] Cerere interventie SC Cristita.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 23.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../17.03.2025.

Prin adresa nr. (RU)8863/06.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
8247/09.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00163] Punct de vedere Contestatie Sc ..._s.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../17.03.2025.
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Prin adresa nr. RU10034/11.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9419/12.02.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica,
verificare tehnicd si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Cresterea eficientei energetice a imobilului ... din ...», preselectat in
vederea finantarii sale ulterioare in cadrul Apelului PRSM/ID/2/2/2.4 din
Programul Regional Sud-Muntenia 2021-2027", cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../17.03.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 10.424.953 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. RU4036/22.01.2026 s-a stabilit ca
oferta asocierii ... - ... - ...a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212076457/1 din 29.01.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. (RU)4068/22.01.2026, impotriva caruia aceasta a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
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moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 6766/ 03.02.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, raportat la art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca, in data de 30.01.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul: ,/[.../00161]”,
contestatia formulata de catre societatea ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(RU) 4068/22.01.2026 se regasesc cinci motive de respingerea a ofertei
contestatoarei, aceasta din urma reclamand faptul ca nu sunt intemeiate.

Astfel, primul motiv de respinge ca neconforma a ofertei
contestatoarei este formulat astfel:

~Neindeplinirea modului de prezentare a planului de Ilucru pentru
serviciile de proiectare

Comisia a analizat raspunsul dumneavoastra referitor la cerinta din
Caietul de sarcini privind prezentarea planului de lucru pentru serviciile de
proiectare, respectiv detalierea perioadei de participare pe zile si ore pentru

Pagina 4 din 13



fiecare expert propus si corelarea timpului de lucru al fiecarui specialist cu
activitatile specifice proiectarii.

Din raspunsul transmis rezulta ca ofertantul a apreciat ca intreaga echipa
de proiectare ar fi implicata in toate activitatile prevazute in graficul Gantt si ca
aceasta ar constitui o prezentare suficientd, argumentand ca planificarea la
nivel de expert nu ar fi necesara in etapa de ofertare. Totodata, au fost
invocate principii generale privind modul de intocmire a graficului Gantt, fara a
indica in oferta depusa vreun document in care detalierea pe zile si ore ar fi
fost prezentata conform cerintelor.

Comisia constata ca aceasta abordare nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire. Caietul de sarcini solicita ca, in etapa de ofertare,
sa prezentati un plan de lucru care sa detalieze perioada de participare pe zile
si ore pentru fiecare expert propus, corelata cu activitatile aferente serviciilor
de proiectare. Aceastd cerinta este obligatorie si nu poate fi inlocuita prin
prezentari generale privind implicarea ,implicitd" a personalului sau prin
justificari privind imposibilitatea furnizarii detaliilor la acest moment.

Analizdnd oferta tehnica depusa, comisia constata cd aceasta nu contine
nicio detaliere a participarii expertilor pe zile si ore, nu prezinta timpii efectivi
de lucru si nu realizeazd corelarea dintre activititi si resursele umane. In plus,
informatiile la care faceti referire in raspuns (Program rezumativ, Raport
descriptiv), in cadrul acestorora nu se regasesc informatii care sa conduca la
indeplinirea cerintei.

Prin urmare, raspunsul transmis de ofertant nu clarifica modul de
indeplinire a cerintei, ci confirma lipsa acesteia din oferta tehnica. Cerinta
privind prezentarea planului de lucru detaliat pentru fiecare expert propus nu
este indeplinita, motiv pentru care propunerea tehnica depusa nu poate fi
declarata conforma cu prevederile Caietului de sarcini.”

Legat de acest motiv, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, prin adresa nr. (RU)76547/15.10.2025, a
solicitat contestatoarei la pct. 1 urmatoarele clarificari:

~Va solicitam sa clarif(i)cati cum este indeplinita cerinta privind
prezentarea planului de lucru pentru serviciile de proiectare in ceea ce
priveste: - etapa I, Graficul de prestare al serviciilor de asistenta tehnica
(graficul Gantt) — etapa II. Acestea vor detalia perioada de participare pe zile,
ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus coroborata cu
activitatile din cadrul serviciilor de proiectare”.
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Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

~Intreg personalul de proiectare va fi implicat pentru toate activitatile de
proiectare si asistenta tehnica cuprinse in Graficul Gantt la pozitiile 2-5 si 10,
pe toata durata de prestare a acestora.

Graficul Gantt prezintd activitatile, nu persoanele, deoarece scopul
acestuia, conform standardelor de planificare in achizitii publice si a
metodologiei de elaborare a ofertelor tehnice, este de a demonstra coerenta,
succesiunea logica si durata activitatilor, nu de a evidentia programul
individual de lucru al fiecarui expert.

1. Fundamentul metodologic

Planificarea activitatilor pe grafic s-a realizat pe pachete de activitati
tehnice (arhitectura, structura, instalatii termice, sanitare, electrice, gaze,
verificare proiect), nu pe persoane, din urmatoarele motive obiective si
justificabile:

(@) Graficul Gantt reprezintd planul general de realizare a serviciilor, nu
fisa de pontaj individuala. Normele privind elaborarea programului de executie
(Legea nr. 10/1995, HGR 907/2016, HGR 395/2016, art. 137 alin. 1 lit. c) cer
o planificare pe activitati si faze, nu pe resursa umana nominalizata.

(b) Participarea expertilor este implicita in cadrul activitatilor aferente
specialitatii. Fiecare expert proiectant (arhitect, inginer structura, instalatii
etc.) este titularul activitatilor planificate pe specialitatea sa, iar implicarea sa
efectivd este descrisa in Programul rezumativ si Raportul descriptiv, unde
durata si sarcinile fiecaruia sunt corelate cu activitatile din grafic.

(c) Evitarea redundantei si mentinerea lizibilitatii graficului. Intr-un
contract multidisciplinar, mentionarea fiecarui expert pe Gantt ar fi generat un
grafic inutil de aglomerat si greu de urmarit. S-a optat, in consecinta, pentru o
prezentare profesionista, cu activitatile grupate pe domenii tehnice (ex.
arhitectura, structura, instalatii), ceea ce permite o interpretare clara,
coerenta si unitara.

Prin urmare, cerinta privind prezentarea planului de lucru si graficului de
prestare este indeplinita integral si corect, conform normelor de buna practica
in managementul proiectelor si prevederilor documentatiei de atribuire.”

Potrivit caietului de sarcini, la capitolul A - SERVICII DE
PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA, pct. b) Prezentarea planului de
lucru, se precizeaza:

~In aceasta sectiune vor fi prezentate: Graficul de realizare al serviciilor
de proiectare (graficul Gantt) - etapa I, Graficul de prestare al serviciilor de
asistenta tehnica (graficul Gantt) — etapa II. Acestea vor detalia perioada de
participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus
coroborata cu activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La completarea
acestor formulare, ofertantii vor avea in vedere atunci cand vor stabili durata
fiecarei  activitati  succesiunea logica a acestora  raportata la
capacitatile/indicatorii tehnici ai investititiei.

Lipsa prezentarii acestor formulare sau prezentarea incompleta a
acestora conduce la declararea neconfomitatii ofertei.”

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei contestatoarei si
tindnd seama de informatiile continute in raspunsul dat de catre aceasta,
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raportat la cerinta din caietul de sarcini, considerata de catre autoritate
ca nu a fost respectata, Consiliul apreciaza ca raspunsul societatii ... pe
acest aspect (citat mai sus) este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
cerinta impusa pin caietul de sarcini este foarte clara, respectiv ca atat
Graficul de realizare al serviciilor de proiectare (graficul Gantt), cat si
Graficul de prestare al serviciilor de asistenta tehnica , vor detalia perioada
de participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus
coroborata cu activitatile din cadrul serviciilor de proiectare”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza: , Propunerea tehnicd va fi
elaborata de ofertant cu respectarea tuturor cerintelor prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini (...)”

Or, prin explicatiile comunicate, societatea contestatoare nu a adus
nicio lamurire in asa fel incat sa detalieze perioada de participe pe zile si
ore aferenta fiecarui expert propus corelata cu activitatile din cadrul
proiectului pe care le va presta, ci s-a limitat doar in a prezenta ceea ce
a denumit ,,Fundamentul metodologic”, dar fara a indica numarul de zile,
ore, informatii care, evident, sunt exacte si nu pot fi povestite.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca autoarea contestatiei nu a
respectat cerinta in discutie din caietul de sarcini, ci a mentionat doar ca
JIntreg personalul de proiectare va fi implicat pentru toate activitatile de
proiectare si asistenta tehnica cuprinse in Graficul Gantt la pozitiile 2-5 si 10,
pe toata durata de prestare a acestora.”, respectiv ca a ,alocat personalul
pentru toata durata de desfasurare activitatilor de proiectare si asistenta
tehnica si nu pentru un numar limitat de zile, ore, intrucét”, iar ,activitatea de
proiectare presupune munca in echipa pentru integrarea unitard in cadrul
proiectului, a tuturor specialitatilor si nu este normata. Alocarea personalului
pe intreaga perioada de desfasurare a activitatilor indicdnd disponibilitatea
noastra totala fatd de acest proiect, cerinta AC fiind acoperita in totalitate,
neexistand limitari din partea noastra.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora: ,Cerinta privind
prezentarea unui plan de Ilucru are ca finalitate verificarea capacitatii
ofertantului de a asigura resursa umana necesara pentru realizarea serviciilor
contractate, iar nu impunerea unei normari artificiale a activitatilor de
proiectare si asistenta tehnica, activitati care, prin natura lor, nu sunt
susceptibile de cuantificare rigidd pe zile si ore in etapa de ofertare”, iar
.documentatia de atribuire nu poate fi interpretatd in sensul instituirii unei
obligatii absolute de detaliere orara, in lipsa unei precizari clare, exprese si
neechivoce in acest sens”, intrucat, dintr-o lecturarea atenta a acestei
documentatii, respectiv a caietului de sarcini (care face parte integranta
din documentatia de atribuire, asa cum au statuat dispozitiile art. 20
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016”, prin sintagma ,perioada de
participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus
coroborata cu activitatile din cadrul serviciilor de proiectare”, rezulta foarte
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clar ca se solicita prezentare unor informatii (cifre) concrete in acest
sens.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, societatea contestatoarea
trebuia sa respecte cele impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia caietul de sarcini nu ar prevede sanctiunea
respingerii ofertei in ipoteza in care alocarea personalului este exprimata
prin disponibilitate integrala pe durata activitatilor, deoarece, in acelasi
caiet de sarcini, referitor la cerinta in discutie, se regaseste subliniata
urmatoarea mentiune: ,Lipsa prezentarii acestor formulare sau prezentarea
incompleta a acestora conduce la declararea neconfomitatii ofertei.”

In ceea ce priveste urmatoarele afirmatii ale contestatoarei:

JActivitatea de proiectare presupune munca in echipa pentru integrarea
unitara in cadrul proiectului, a tuturor specialitdtilor si nu este normata.
Alocarea personalului pe intreaga perioada de desfasurare a activitatilor
indicdnd disponibilitatea noastra totala fata de acest proiect, cerinta AC fiind
acoperita in totalitate, neexistand limitari din partea noastra.

Activitatea de Asistenta tehnicd acopera toata perioada de executie a
lucrarilor, neputand fi cuantificata, ea fiind punctuala si conjuncturald, in
functie de cerintele AC, institutiilor statului cu responsabilitati in constructii,
mediu etc., executantului pentru problemele aparute in cadrul lucrarilor”,

Consiliul nu le va lua in considerare, motivat de faptul ca, daca ar
fir avut neclaritati sau nemultumiri asupra acestei cerinte societatea ...
se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractantae clarificari sau
informatii asupra acestui aspect sau sa inainteze o contestatie cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzédnd de
aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, societatea
... a inteles si a acceptat tot continutul documentatiei de atribuire, astfel
ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citate mai sus.

In concluzie, fata de informatiile continute de raspunsul de mai sus,
aferent cererii din adresa nr. (RU)76547/15.10.2025, Consiliul apreciaza
ca societatea contestatoare nu a adus informatii/ documente concrete
care sa certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, fiind incidente, pe de o parte, dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
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transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratd inacceptabild”, iar pe de alta parte, prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care stabilesc: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, pe acest aspect, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza
normei legale precizata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. (RU) 4068/22.01.2026.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este formulat
astfel:

«Neindeplinirea cerintei privind calificarea pentru pozitia ,Manager in
sistemele de management al calitatii"

Comisia a analizat raspunsul ofertantului referitor la indeplinirea cerintei
din Caietul de sarcini, pagina 40, privind prezentarea specialistului pentru
pozitia ,Manager in sistemele de management al calitatii". Pentru aceasta
pozitie a fost nominalizata doamna Patrascu Elena Ioana, iar in oferta depusa a
fost prezentata o adeverinta de arhitect, fara alte documente care sa ateste
formarea profesionala sau pregatirea necesara in domeniul sistemelor de
management al calitatii.

In raspunsul transmis ofertantul sustine ca functia de ,responsabil CQ"
nu ar mai fi prevazuta in forma actuala a Legii nr. 10/1995 si ca atributiile
acesteia ar fi preluate de alte roluri tehnice, motiv pentru care ofertantul a
considera nominalizarea drept corespunzatoare. Comisia constata insa ca
argumentele formulate nu raspund cerintei din documentatia de atribuire si nu
sunt insotite de documente justificative care sa confirme competentele
necesare.

Caietul de sarcini stabileste obligatia de a prezenta un specialist calificat
in sistemele de management al calitatii, iar comisia are obligatia de a evalua
oferta prin raportare la cerintele stabilite de autoritatea contractanta, nu la
interpretarile ofertantului privind actualitatea acestora. Adeverinta de arhitect
nu acopera pregatirea profesionala solicitata si in oferta depusa nu se regasesc
diplome, cursuri, certificari sau alte acte care sa ateste competentele necesare
pentru pozitia de ,Manager in sistemele de management al calitatii".

Raspunsul transmis de ofertant nu indica existenta in oferta a vreunui
document care sa confirme calificarea ceruta si nu demonstreaza indeplinirea
cerintei prevazute in Caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia constata ca cerinta referitoare la specialistul
~Manager in sistemele de management al calitatii" nu este indeplinita prin
oferta depusa, iar raspunsul formulat nu remediazad lipsa documentelor
necesare pentru demonstrarea calificarii solicitate.»

Si cu privire la acest motiv, autoritatea prin aceeasi adresa de
clarificari, la pct. 3, a solicitat urmatoarele lamuriri:

«Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini (pagina 40) privind
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor prevazute in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si ale
altor reglementari incidente, respectiv pozitia de ,Manager in sistemele de
management al calitatii”, va solicitdm sa clarificati modul in care considerati ca
specialistul desemnat pentru aceastd pozitie, Patrascu Elena Ioana,
indeplineste cerintele specificate, avand in vedere ca detine o Adeverinta de
LJArhitect” si nu o diploma de ,Manager in sistemele de management al
calitatii”».

Raspunsul contestatoarei a fost:

«Pentru pozitia de Responsbil CQ/Manager in sistemele de management
al calitatii, consideram ca specialistul desemnat, Patrascu Elena Ioana,
indeplineste cerintele specificate, chiar daca detine o Adeverinta de ,Arhitect”
intrucat:

- ,Responsabilul cu controlul calitatii (CQ)” nu mai este prevazut explicit
in forma actualizatd a Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata si modificata prin Legea nr. 163/2023 si OUG nr. 33/2023, intrate
in vigoare in 2023-2024.

- In forma veche a Legii 10/1995 (si in legislatia subsecventa pana in
2022), ,responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor” era o functie obligatorie
pentru fiecare executant, reglementata inclusiv prin HG 273/1994 si prin
vechile metodologii privind calitatea in constructi.

- In urma actualizarii legii, acest rol a fost eliminat ca obligatie nominala
distincta. Responsabilitatile sale au fost redistribuite catre:

e dirigintele de santier (controlul calitatii in interesul investitorului),

e seful de santier responsabilul tehnic cu executia (RTE) (controlul
calitatii in interesul executantului),

e managerul de proiect/coordonatorul general (pentru proiecte
complexe).

- Text legal relevant (Legea nr. 10/1995, actualizata) - Art. 24 alin. (2)
stabileste: ,Executantul are obligatia sa asigure controlul propriu al calitatii
lucrarilor de constructii, sub conducerea responsabilului tehnic cu executia,
atestat conform legii.”

Asadar, nu se mai mentioneaza ,responsabilul CQ”, ci doar RTE-ul, care
preia integral functia de control al calitatii lucrarilor in cadrul executantului.

- In concluzie ,Responsabilul CQ” nu mai este o functie legala distincta
conform Legii 10/1995 actualizate. In documentatiile tehnice si contracte noi,
trebuie folosit termenul ,,responsabil tehnic cu executia (RTE)”, nu ,,responsabil
CQ”. Consideram ca mentionarea ,responsabilului CQ” in documente actuale
poate fi considerata depdsitd si neconforma cu legislatia actuald privind
calitatea in constructii.

Avéand in vedere cele de mai sus consideram ca nominalizarea este una
valida.»

Legat de acest motiv, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, cap.
B. EXECUTIA LUCRARILOR, la pct. d) , Personalul disponibil si propus pentru
executarea contractului, inclusiv echipele specializate” se solicita, printre
altele:

~Va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
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fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente
(exemplificarile urmdatoare privind specialistii necesari nu sunt limitative:
Tehnician devize si mdasuratori in constructii, manager proiect, sef santier,
Manager in Sistemele de Management al Calitatii, responsabil SSM, RTE pentru
activitatile specifice viitorului contract, laborator de analize si incercari pentru
materiale de constructii).”

Potrivit informatiile existente, pentru pozitia de Manager in Sistemele
de Management al Calitatii, societatea contestatoare a propus pe d-na ...,
pentru care a prezentat doar o adeverinta de ,Arhitect”, situatie care a
facut obiectul solicitarii de clarificari de mai sus.

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei contestatoarei si
tinand seama de informatiile continute in raspunsul dat de catre
contestatoare, raportat la cerinta din caietul de sarcini, considerata de
catre autoritate ca nu a fost respectata, Consiliul apreciaza ca raspunsul
societAétii ... pe acest aspect (citat mai sus) este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
cerinta impusa prin caietul de sarcini este foarte clara, respectiv ca,
printre specialistii si obligatorii, se solicita si Manager in Sistemele de
Management al Calitdtii, pentru care societatea contestatoare trebuia sa
prezinte modalitatea de asigurare a accesului la acesta, adica sa depuna
diplome, certificate, atestari sau orice document din care sa rezulte ca d-
na ... ar fi ocupat aceasta functie. Or, simpla adeverinta ca aceasta
persoana este arhitect, fara a fi Tnsotita de documentele enumerate
anterior, nu poate fi considerata un act care sa ateste ca d-na ... detine
specializarea in domeniul sistemelor de management al calitatii sau ca
detine competente conform cerintei din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu poate impune,
prin documentatia de atribuire sau prin interpretarea acesteia, , obligatii
suplimentare care nu rezultd din cadrul normativ aplicabil”, deoarece, in
acest caz, nu se poate face vorbire de o cerinta suplimentara, prin
documentatia de atribuire, solicitandu-se, in mod evident, modul de
acces la acest specialist. Prin urmare, adeverinta de arhitect, ca si cea de
inginer sau de orice alta profesie absolvita cu o diploma tehnica, nu
poate suplini functia de Manager in Sistemele de Management al Calitatii,
daca persoana respectiva nu detine documente clare care sa
demonstreze ca poate detine functia in cauza.

Or, prin explicatiile comunicate, societatea contestatoare nu a adus
nicio lamurire in asa fel incat sa demonstreze acest lucru, ci doar s-a
limitat la invocarea unor acte normative, dar fara a transmite
documente care sa justifice pozitia d-nei ... ca Manager in Sistemele de
Management al Calitatii .

In fapt, prin raspunsul sdu, contestatoarea nu aduce argumente
care sa ateste indeplinirea cerintei in discutie, ci doar invoca lipsa de
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actualitate a functiei in cauza, prevedere expresa a documentatiei de
atribuire pe care nu a contestat-o, deci asumata prin depunerea ofertei.

In concluzie, si pe acest aspect, fata de informatiile continute de
raspunsul de mai sus, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu
a adus documente concrete care sa certifice indeplinirea cerintei in
discutie, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe
de o parte, dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar pe de
alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
Citate anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe acest aspect, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza
normelor legale de mai sus, raportat si la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De altfel, si in acest caz, Consiliul face trimitere la art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, invocate
anterior, de care societatea contestatoare nu s-a prevalat.

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca au fost respinse
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte motive de respingere a ofertei sale, intrucat, chiar daca
acestea nu ar fi intemeiate, caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei ... nu mai poate fi inlaturat, incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
fiind evidenta.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusd de cétre
societatea ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12(doisprezece) pagini
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