CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 0300..., CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
14.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. .../18.09.2018, formulata de

SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ...
si sediul procedural ales in ..., str. ...nr. ..., Biroul ..., judetul ceey

reprezentata conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii,
postat in SICAP, in data de 11.09.2018, de catre SC ...SA, cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
~Continuarea lucrarilor de «extindere cu treapta tertiara a statiei
de epurare a apelor uzate din municipiul ...» aferente obiectului
11 - Depozitarea namolului deshidratat si tratat cu var, SM-CL-
01”, cod CPV 45232420-2 lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev.2), anunt de participare simplificat
r..../06.06.2018, se solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele:
, -anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii din data de
11.09.2018, ca netemeinic si nelegal;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
in sensul declararii ofertei acesteia ca inacceptabila;
- cu cheltuieli de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../18.09.2018,
formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, postat in
SICAP, in data de 11.09.2018, de catre SC ...SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari
avand ca obiect , Continuarea lucrarilor de «extindere cu treapta tertiara
a statiei de epurare a apelor uzate din municipiul ...» aferente obiectului
11 - Depozitarea namolului deshidratat si tratat cu var, SM-CL-01", se
solicita cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire susmentionata, iar in data de 23.08.2018, prin
adresa nr. AP54/23.08.2018, entitatea contractanta i-a solicitat lamuriri
cu privire la neplata unor daune - interese, in suma de ... lei, fara TVA,
respectiv cu privire la nedeclararea in DUAE ,a situatiei in care in urma
rezilierii unui contract de achizitii publice au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract”,

SC ... SRL mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr. 462/
30.08.2018, precizand ca nu a avut cunostinta despre rezilierea
contractului si motivul acesteia, respectiv despre celelalte detalii legate
de acordul contractual incheiat intre SC ...SA si Asocierea SC ... SRL
- .... Totodata, subliniaza ca, la momentul depunerii ofertei, entitatea nu
i-a adus la cunostinta ca ar avea pretentii de orice natura, iar notificarea
nr. .../22.08.2018, la care se face referire in cuprinsul adresei de
solicitare de clarificari, i-a fost comunicata in data de 24.08.2018, deci
ulterior depunerii ofertei.

Raportat la aspectele expuse, SC ... SRL sustine ca informatiile pe
care le-a inserat in Documentul european de achizitie unic (DEAU) sunt
corecte, in opinia sa, nefiind incidente dispozitiile art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, referitoare la excluderea operatorului economic.

Subliniind faptul ca responsabilitatea pentru neindeplinirea culpabila
a contractului ii apartine, in exclusivitate, operatorului economic SC ...
SRL si nicidecum societatii sale, in calitate de subantreprenor,
contestatoarea apreciaza ca, in cazul neindeplinirii unor obligatii
contractuale asumate prin Contractul de lucrari nr. .../13.11.2012 avand
ca obiect ,Executie cu treapta tertiara a statiei de epurare a apelor uzate
din mun. ...”, entitatea contractanta se poate indrepta doar impotriva
operatorului economic SC ... SRL.

SC ... SRL arata ca, in pofida celor expuse, entitatea contractanta a
respins ca inacceptabild oferta sa, in conformitate cu prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, intrucat , clarificarile transmise de catre
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ofertant nu sunt concludente”, astfel cum rezulta din sectiunea SICAP
»Vizualizare procedura”.

In opinia sa, starea de fapt retinutd de cdtre comisia de evaluare in
sarcina sa este nereald, entitatea contractanta neavand posibilitatea de a
emite pretentii asupra societatii sale, in calitate de subantreprenor,
sustindnd ca, in cazul neindeplinirii unor obligatii contractuale asumate
prin Contractul de lucrari nr. .../13.11.2012, entitatea contractanta se
poate indrepta doar impotriva SC ... SRL si nu impotriva sa.

Societatea contestatoare considera ca entitatea contractanta a
evaluat superficial oferta sa, concluzionand ca raspunsurile la solicitari pe
care le-a transmis nu sunt concludente, motiv pentru care, in temeiul
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 i-a respins oferta, ca
inacceptabila.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 105 alin. (7) si (8) din Legea nr.
99/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .../19.09.2018, Consiliului, in temeiul ar. 61 din
Legea nr. 101/2016, transmisa prin fax si posta, a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei prin fax fiind efectuata in data de
19.09.2018, ora 13:46, la numarul de fax indicat in contestatie, conform
actelor aflate la dosar.

Prin punctul de vedere nr. AP74/24.09.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 38924/25.09.2018, SC SA a solicitat respingerea
contestatiei, formulata de SC ... SRL, ca nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind nereala sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu ar fi avut cunostinta despre rezilierea
contractului, motivul rezilierii, respectiv celelalte detalii legate de acordul
contractual incheiat intre SC ...SA si asocierea SC ... SRL - ...,
argumentand ca si in ipoteza in care calitatea SC ...SRL era aceea de
subcontractant, aceasta avea obligatia de a termina integral lucrarile din
cadrul contractului, inclusiv obligatiile specifice perioadei de notificare a
defectelor (PND).

Sustine ca situatia invocata de catre contestatoare, respectiv faptul
ca nu a avut cunostinta de rezilierea contractului, ar fi presupus ca
aceasta sa fi terminat lucrarile si obligatiile specifice din PND, insa
lucrarile nu sunt terminate.

In sprijinul afirmatiilor sale, entitatea contractantd anexeazd
Contractul de subcontractare nr. .../16.03.2015, Contractul de



subantrepriza nr. .../17.03.2015 s Anexa - Lista cantitati lucrari si preturi
executie.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
nu ar fi avut cunostinta despre , presupusul prejudiciu”, mai exact despre
Notificare nr. .../22.08.2018 care ar fi fost primita ulterior depunerii
ofertei, entitatea contractanta precizeaza ca intr-adevar, cuantumul
prejudiciului a fost comunicat ulterior datei de depunere a ofertelor, dar
in timp util pentru ca operatorul economic sa uziteze de prevederile art.
1... alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca nici pana la data intocmirii punctului de vedere,
contestatoarea nu a raspuns notificarii.

In privinta pretentilor n&scute din Contractul de lucrdri
nr..../13.11.2012, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, desi SC ...
SRL a avut doar calitatea de subcontractant, aceasta a formulat pretentii
direct fata de SC ...SA in dosarul nr. .../2018, aflat pe rolul
Tribunalului ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
responsabilitatea pentru neindeplinirea culpabila a contractului i-ar
apartine in exclusivitate societatii SC ... SRL si nicidecum societatii sale,
in calitate de subantreprenor, entitatea contractanta precizeaza ca a
aplicat urmatoarele prevederi referitoare la situatia contestatoarei, in
calitate de subcontractant aflat intr-un contract de achizitie publica:

- DUAE, Partea III: Motive de excludere; C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, Articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de
excludere: ,incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”

- art.180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la acest aspect, entitatea contractanta arata ca, , nefiind pe
deplin convinsa” ca sintagma din DUAE , Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior” include si
subcontractantii, a solicitat un punct de vedere ANAP in acest sens, iar in
urma raspunsului acestuia, a considerat ca ,si in calitate de
subcontractant un operator economic poate sa se afle in situatia de a fi
exclus”.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca
fiind corecta decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei SC ... SRL,
in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
intrucat clarificarile transmise de ofertant nu au fost concludente.
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Prin adresa nr. .../18.09.2018, transmisa prin e-mail, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../26.09.2018, intitulata ,Raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta”, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

1. In urma primirii adresei C.N.S.C. nr. .../19.09.2018, comunicatd
SC ... SRL in data 25.09.2018, prin oficiul postal, transmiterea dovezii
consemnarii cautiunii se va efectua in cursul zilei de 26.09.2018.

2. In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante potrivit carora
SC ... SRL nu ar fi fost parte contractanta in cadrul acordului contractual
nr. .../13.11.2012 ,Extinderea cu treapta tertiara a statiei de epurare a
apelor uzate din municipiul ...”, incheiat intre SC ...SA si asocierea SC ...
SRL - ..., contestatoarea precizeaza ca nu a avut cunostinta despre
rezilierea acestui acord, intrucat entitatea contractanta nu i-a comunicat
actul de reziliere, iar, din informatiile de care dispune la acest moment,
rezilierea acordului contractual susmentionat s-a produs ca urmare a
intrarii in faliment a antreprenorului general SC ... SRL.

Mai arata ca, avand in vedere imprejurarea expusa, s-a aflat in
imposibilitatea de a continua lucrarile de executie, deoarece, in calitate
de subantreprenor, nu a avut raporturi contractuale directe cu entitatea
contractanta.

Pentru aceste motive, a solicitat entitatii contractante sa depuna, la
dosarul cauzei, actul de reziliere a acordului contractual in cauza.

3. Referitor la sustinerile entitatii contractante potrivit carora, desi
cuantumul prejudiciului i-ar fi fost comunicat ulterior datei de depunere a
ofertelor, SC ... SRL ar fi avut timp suficient sa uziteze de dispozitiile art.
1... alin. (3) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca acestea
sunt eronate, deoarece, din punctul de vedere formulat de catre
entitatea contractanta, rezulta fara echivoc faptul ca pretentiile acesteia
i-au fost aduse la cunostinta ulterior si, astfel, informatiile pe care SC ...
SRL le-a completat in DUAE au fost corecte, nefiind incidente prevederile
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, referitoare la excluderea sa.

Contestatoarea mai arata ca, in adresa nr. 462/30.08.2018 de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 54/23.03.2018 a entitatii
contractate, si-a exprimat punctul de vedere cu privire la pretentiile
formulate de catre SC ...SA.

Totodata, sustine ca notificarea nr. .../22.08.2018, emisa de catre
SC ...SA, nu face obiectul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie sectorialda, astfel incat societatea sa nu avea obligatia de a
raspunde la aceasta.

In acelasi context, precizeazd cd a formulat o actiune in pretentii
impotriva autoritatii contractante, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018 aflat pe rolul Tribunalului ..., actiune demarata in temeiul
prevederilor art. 1856 din Cod civil, mentionand ca structura metalica
existenta in prezent a fost executata de catre societatea sa, iar

5



contravaloarea acesteia nu a fost achitata nici pana in prezent de catre
entitatea contractanta.
in probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 39...5/01.10.2018, SC ... SRL a depus recipisa de
consemnare nr. ... din 27.09.2018 a sumei de ... RON, emisa de CEC
BANK Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39673/28.09.2018,
entitatea contractanta a transmis, in copie, urmatoarele documente:

- Document constatator nr. AP ... /06.10.2017 referitor |la
indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de catre SC ...SA pentru
contractul de lucrari ,Extinderea cu treapta tertiara a statiei de epurare a
apelor uzate din municipiul ...” - nr. .../13.11.2012;

- Notificarea nr. ... /16.10.2017 transmisa de SC ... SA catre
antreprenorul Asocierea SC ... SRL - ..., prin liderul SC ... SRL, cu privire
la rezilierea contractului de lucrari nr. .../13.11.2012 in temeiul clauzelor
15.2, respectiv 11.4;

- adresa P.I.U. ... nr. 008/12.10.2017 ,Raspuns la adresa
Beneficiarului PIU/APS-Ing/009 din data de 11.10.2017 - Solicitare
punct de vedere cu privire la oportunitatea rezilierii de catre Beneficiar a
Contractului SM-CL-01";

- extras din Contractul nr. .../2012 - Conditii generale - pag. ...

- extras din Contractul nr. .../2012 - Conditii speciale - pag. ...

- adresa nr. .../04.04.2017 prin care SC ...SA instiinteaza SC ... SRL,
conform clauzei 2.5 - Revendicarile Beneficiarului, cu privire la
perceperea costurilor aferente lucrarilor de remediere (terminare) in
conformitate cu prevederile clauzelor 11.4 (Omisiunea Remedierii
Defectiunilor), respectiv. 11.2 (Costul remedierii Defectiunilor).
Documentul poarta mentiunea ,Am primit 04.04.2017", o semnatura
indescifrabila si stampila SC ... SRL;

- adresa nr. 6019/12.04.2017 prin care SC ...SA someaza SC ... SRL
potrivit art. 23 din Hotararea nr. ... din 14.06.1994, respectiv art. 22 din
Hotararea nr. ... .1994. Documentul poarta mentiunea ,Am primit
12.04.2017", o semnatura indescifrabila si stampila SC ... SRL;

- adresa prin care SC ...SA transmite ,notificare defectiune
centrifuga de ingrosare a namolului” catre SC ... SRL, ... .... si ... S.A.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , CONTINUAREA LUCRARILOR DE «EXTINDERE CU
TREAPTA TERTIARA A STATIEI DE EPURARE A APELOR UZATE DIN
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MUNICIPIUL ... AFERENTE OBIECTULULUI 11 - DEPOZITAREA
NAMOLULUI DESHIDRATAT SI TRATAT CU VAR, SM-CL-01»", cod CPV
45232420-2 - Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .../06.06.2018, atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului sectorial este de 1.299.945 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal nr. ... 06.09.2018, oferta SC ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, deoarece societatea nu a transmis clarificari
concludente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei a fost comunicata,
prin intermediul SICAP, in data de 11.09.2018.

Nemultumita de aceasta hotarare a entitatii contractante, SC ...
SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit comunicarii din data de 11.09.2018, Consiliul constata ca
respingerea ofertei ca inacceptabild a ofertei contestatoarei a avut ca
temei art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia: ,Inicazul in
care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In continuare, Consiliul va analiza modul in care entitatea
contractanta a dispus aplicarea normei legale invocate anterior, raportat
la documentele existente in prezenta cauza.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a DUAE, avand in
vedere ca, in Partea III. - Motive de excludere, cap. C — Motive legate
de insolventa , conflicte de interese sau abateri profesionale, la pct. -
Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, SC ... SRL a
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consemnat ,NU”, entitatea contractanta, in temeiul art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. ... / 23.08.2018, a solicitat SC ...
SRL, urmatoarele clarificari:

.Va reamintim ca ati avut calitatea de subcontractant in Contractul
de lucrari nr. .../13.11.2012 - Extinderea cu treapta tertiara a statiei de
epurare a apelor uzate din municipiul ..., avand obligatia de a termina
integral lucrarile din contract, precum si indeplinirea obligatiilor aferente
perioadei de notificare a defectelor. Avand in vedere ca nu ati indeplinit
aceste obligatii, entitatea contractanta a reziliat anticipat contractul, fiind
nevoit sa termine lucrarile cu alt Antreprenor, creandu-se astfel
prejudicii, pentru acoperirea carora s-au solicitat daune-interese in suma
de ... lei, fara TVA, prin Notificarea nr..../22.08.2018.

Tinand cont de:

- faptul ca in DUAE ati declarat ca NU v-ati aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivul contract anterior;

- prevederile art. 180, alin.(6) din Legea nr.99/2016, respectiv
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, prin neexecutarea lucrarilor;

- punctul de vedere exprimat de ANAP cu privire la aceasta speta.

In conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr.99/2016 si a
art. 140 din HG nr.394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin prezenta, va rugam sa transmiteti pana in data de 03.09.2018,
raspunsul dumneavoastra, respectiv sa clarificati situatia prezentata mai
sus si sa furnizati dovezi privind efectuarea platii sau asumarea de catre
dumneavoastra a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
prejudiciile cauzate in suma de ...lei, fara TVA, asa cum prevede art. 1...
alin.(3) din Legea nr. 99/2016.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. ... /
30.08.2018, fiind inregistrat la sediul entitatii cu nr. ... / 30.08.2018,
SC ... SRL prezentand urmatoarele explicatii:

~Ca un prim aspect, evidentiem faptul ca SC ... SRL nu a avut
cunostinta despre situatia contractului, respectiv motivul rezilierii si
celelalte detalii legate de Acordul contractual incheiat intre SC ... SA si
Asocierea SC ... SRL- ....

La momentul depunerii ofertei in cadrul acestei proceduri de
achizitie, SC ... SRL nu a fost instiintatd de catre Dvs. despre faptul ca
ati avea pretentii de orice natura fata de societatea noastra, nefiind
adusa la cunostinta noastra nici cuantumul presupusului prejudiciu.

Mai mult decat atat, Notificarea nr. .../22.08.2018 la care faceti
referire in cuprinsul adresei, ne-a fost comunicata in data de
23.08.2018, astfel pretentiile Dvs. fata de societatea noastra fiind emise
si aduse la cunostinta noastra doar dupa depunerea ofertei.

Raportat la aspectele ardatate mai sus, consideram ca informatiile
privind operatorul economic furnizate prin Documentul european de
achizitie unic (DEAU) de catre SC ... SRL sunt corecte, nefiind incidente
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in speta prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, referitoarea
la excluderea operatorului economic.

Totodata, evidentiem faptul ca responsabilitatea pentru
neindeplinirea culpabila a contractului ii apartine in exclusivitate
societatii ... SRL, si nicidecum SC ... SRL, in calitate de subantreprenor.

Astfel, in cazul neindeplinirii unor obligatii contractuale asumate
prin Contractul de lucrari nr. .../13.11.2012 avand ca obiect «Executie
cu treapta tertiard a statiei de epurarea apelor uzate din mun. ...»,
societatea Dvs. poate sa se indrepte doar impotriva SC ... SRL, si
nicidecum subantreprenorului SC ... SRL.”

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatoare potrivit careia
la momentul depunerii ofertei, pentru aceasta procedura de atribuire, nu
a avut cunostinta despre rezilierea Contractul de lucrari
nr. .../13.11.2012, precum si despre alte detalii legate de Acordul
contractual incheiat intre SC ... SA si Asocierea SC ... SRL- ..., in cadrul
caruia SC ... SRL a avut calitatea de subcontractant, Consiliul o respinge
ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, Documentul constatator nr. AP 107 din 06.10.2017, publicat pe
SEAP la data de 20.10.2017, aferent Contractului de lucrari
nr. .../13.11.2012, care este un act administrativ unilateral, emis de
entitatea contractanta si beneficiaza de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, de care se bucura orice act administrativ
pana la anularea sa de catre instanta, astfel ca, in acest moment,
efectele juridice ale lui nu pot fi inlaturate.

Relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
intantelor:

- decizia nr. ... octombrie 2012 [fiind vorba despre un act
administrativ unilateral, documentul constatator emis de autoritatea
contractanta se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate], Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. ... octombrie 2015 (documentul constatator
emis de autoritatea contractantd se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate si produce toate efectele juridice in vederea
carora a fost emis, pdna la anularea Ilui de catre instanta de judecata
competentad), nr. 586 din 5 februarie 2016 (respingerea ofertei pe baza
unui document ce constata neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale anterioare este legald, chiar daca pe rolul tribunalului exista
un litigiu privind documentul constatator, care se bucura de prezumtia
de legalitate), Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal;

- decizia nr. ... 2012 (ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale anterioare fatd de autoritatea contractantd. Documentul
constatator al neindeplinirii obligatiilor beneficiaza de prezumtia de
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legalitate de care se bucura orice act administrativ pdna la anularea sa
de catre instanta si poate fi folosit in respingerea ofertei), Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,;

- decizia nr. ... noiembrie 2013 (simplul fapt al atacarii la
instantele de judecata a documentelor constatatoare a neindeplinirii
obligatiilor ofertantei nu conduce la desfiintarea sau la suspendarea de
drept a executarii lor), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... decembrie 2013 (documentul constatator constituie
un act administrativ, care se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate. Efectele juridice ale documentului nu pot fi
inlaturate de Iimprejurarea cd petenta [-a atacat in contencios
administrativ, cat timp nu exista o hotarédre judecatoreasca definitiva de
anulare a lui), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In continutului acestui document constatator, la cap. 2 -
Contractant, pct. - Subcontractanti, este evidentiata calitatea SC ... SRL
de subcontractant, cu un procent de subcontractare de .... % din pretul
ofertei, regdsindu-se si urméatoarele precizari: ,Indeplinire contract de
subcontractare - PARTIAL, avand in vedere faptul ca nu a finalizat in
totalitate lucrarile prevazute in contract, asa cum reiese din PVRTL, cu
toate ca potrivit Contractului de subcontractare nr. .... /16.03.2015,
Subcontractantul s-a angajat fata de Contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati, respectiv a declarat ca a luat Ia
cunostinta obligatiile si responsabilitatile pe care Antreprenorul le are
fata de Beneficiar”.

De asemenea, in acelasi document, la cap. 6 - Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator, s-a consemnat ,NU”, fiind mentionare
urmatoarele motive:

«Executia lucrarilor a fost terminatad cu o intarziere de 399 zile fata de
termenul impus in documentatia de atribuire.

Nerealizarea garantiilor de functionare asumate de Antreprenor prin
oferta.

Receptia la terminarea lucrarilor s-a incheiat cu obiectiuni, asa cum
rezulta din Procesul Verbal la terminarea lucrarilor (PVRTL):

- Nefinalizarea lucrarilor aferente Obiectului 11 - Depozitarea namolului
dezhidratat si tratat cu var;

- Nefinalizarea lucrarilor aferente instalatiilor P.S.1., respectiv asigurarea
stingatoarelor la obiectivele noi; (...);

- Nu s-au remediat fisurile aparute in structura drumului principal; Nu s-
a verificat buna functionare a interfetelor HMI - Panou Operator ("Touch screen
PLC Displays") la fiecare PLC; (...),

iar la cap. 7 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii  contractante pe perioada derularii contractului, se
mentioneaza:
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/RN

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca nu
se poate face vorbire de faptul ca societatea contestatoare nu ar fi
cunoscut situatia consemnata in documentul constatator in discutie, mai
ales ca, potrivit Capitolului III - Obiectul contractului, pct. 1, din
Contractul de subantrepriza nr. .../17.03.2015, incheiat intre ... SRL, in
calitate de Antreprenor General, si SC ... SRL, in calitate de
Subantreprenor, se mentioneaza:

peeee ()"

De asemenea, in Contractul de subcontractare nr. .... /
16.03.2015, incheiat intre SC ... SRL, in calitate de Contractant General,
si SC ... SRL, in calitate de Subcontractant, se regasesc urmatoarele
clauze contractuale:

JArt. 4. ...... (...).

Art. 8. .....".

Relevant, sub acest aspect, este si faptul ca in data de
19.04.2017, Tribunalul ... a dispus in dosarul nr. ... 2014 deschiderea
procedurii de faliment a Antreprenorului SC ... SRL, despre care
societatea contestatoare nu poate afirma ca nu a cunoscut aceasta
situatie a SC ... SRL cu care a incheiat contractele prezentate mai sus,
deoarece, este evident, ca raporturile contractuale, dat fiind starea
SC ... SRL, s-au schimbat.

In aceste conditii, tinand seama de cele stipulate in contractele in
discutie, respectiv a angajamentelor asumate de SC ... SRL, este clar ca
obligatiile si responsabilitatile contractuale fata de beneficiarul lucrarilor
i-au revenit contestatoarei.

In concluzie, Consiliul respinge ca neintemeiata afirmatia societatii
contestatoare potrivit careia ,SC ... SRL nu a fost parte contractanta in
cadrul Acordului cadru nr. .../13.11.2012 - EXTINDEREA cu treapta
tertiara a statiei de epurare a apelor uzate din municipiul ..., incheiat
intre SC ...SC ... SRL - ..., deoarece, conform informatiilor prezentate
anterior, pe de o parte, este categorica implicarea SC ... SRL in executia
acestui contract, fie si prin procentul apreciabil, de .... % , prin care
aceasta din urma trebuia sa-si aduca aportul in executia lucrarilor in
cauza, iar, pe de alta parte, ca si-a asumat ,aceleasi obligatii si
responsabilitati” ca ale SC ... SRL, conform celor de mai sus.

Prin urmare, si in conditiile in care s-ar presupune ca SC ... SRL nu
ar fi avut cunostinta despre rezilierea contractului intre entitatea
contractanta si SC ... SRL, modul de executare a lucrarilor in discutie a
revenit in mod cert contestatoarei, aspect despre care aceasta din urma
nu face vorbire.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca, analizdnd contestatia, SC

SRL afirma doar ca raspunderea/responsabilitatea pentru
neindeplinirea culpabila a lucrarii nr. .../13.11.2012 ar reveni ,in
exclusivitate” SC ... SRL si nicidecum societatii sale (aspect infirmat chiar
de clauzele contractuale citate mai sus, pe care le-a acceptat prin
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semnarea contractelor nr. ... /16.03.2015 si nr. .../17.03.2015) si nu
prezinta nicio aparare care sa combata afirmatiile entitatii contractante
in ceea ce priveste modul defectuos de executie lucrarilor, in calitatea
detinuta de subcontractant.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei nu a fost unul lamuritor, care sa explice modul de
efectuare a lucrarilor, in calitate de subcontractant in Contractul de
lucrari nr. ... /13.11.2012, astfel ca, in mod corect, entitatea
contractanta a respins oferta acestei in temeiul art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, fiind incidente chiar dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia entitatea
contractanta ,avea posibilitatea adresarii unei noi solicitari clarificari,
precizari sau imbunatatiri ale ofertelor depuse, in sensul prevederilor art.
105 alin. (7) si (8) din Legea 99/2016 privind achizitiilor sectoriale”,
Consiliul nu a retine ca fiind intemeiata, deoarece, pe de o parte,
normele legale invocate sunt aplicabile procedurii de atribuire Dialogul
competitiv - Paragraf 5 din lege si au ca obiectiv imbunatatirea ofertelor
finale, iar pe de alta parte, in acest caz, entitatea este tinuta de
respectarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv: ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In legdturd cu criticile contestatoarei asupra Notificdrii nr. .../
22.08.2018, emisa de entitatea contractanta, Consiliul are in vedere
afirmatia SC ... SRL, din adresa - ,Raspuns la Punctul de vedere”,
inregistrata la CNSC cu nr. ... /26.09.2018, potrivit careia: ,Notificarea
nr. .../22.08.2018 emisa de SC ...SA nu face obiectul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala (...)”, astfel ca nu se va
mai pronunta asupra lor.

De asemenea, Consiliul nu se va pronunta nici asupra alegatiilor
contestatoarei legate de eventuala contravaloarea a unor lucrari pe care
entitatea contractanta trebuia sa o achite, intrucat nu are atributii in
acest sens.

In concluzie, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ...SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
SC ...SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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