In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1470/C9/438,475,1186,1187
Data: 08.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9362/12.02.2026, care face obiectul dosarului nr.
438/2026, depusa de STERILECO SRL, cu sediul social situat in
Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices, intrarea A, et.
3, sector 4, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J40/1293/2023,
avand CUI RO15071999, reprezentata legal prin administrator Valentina
Harpau si conventional de Societatea Civila de Avocati "Mircea si
Asociatii", privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de colectare,
manipulare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti cu asigurare
de recipienti pentru colectare, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare,
de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU, cu sediul in Zaldu, str.
Barnutiu Simion nr. 67, judetul Salaj, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul neingradit
la dosarul achizitiei, in vederea formularii unor critici pertinente fata de
actele din oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de AKSD
ROMANIA SRL si care nu au fost probate prin documente concludente ca
fiind confidentiale;

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 186 din Codul de Procedura Civila si ale art. 8 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nejustificat de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice exprimat de catre autoritatea
contractanta;

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
AP569/03.2026, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
intre care se afla adresa nr. AP 570/03.02.2026, precum si tuturor actele
subsecvente sau conexe cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante, in principal la excluderea din
procedurd a ofertantului AKSD ROMANIA SRL in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. c) si h) din Legea nr.98/2016 si in subsidiar, obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei AKSD ROMANIA SRL Si respingerea
acesteia ca neconforma in ceea ce priveste lipsa autorizarii pentru
eliminarea deseurilor cu codul 18 01 10* si caracterul vadit nerealist al
termenului de gratie de 1095 zile;

- acces neingradit la dosarul achizitiei, conform art. 19 din Legea
nr.101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
12461/24.02.2026, depusa in cadrul dosarului nr. 438/2026 de AKSD
ROMANIA SRL, cu sediul social in localitatea Chirileu, Parc Industrial
Mures nr. 1B, judetul Mures, inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J26/117/2009, avand CUI R0O13033778, reprezentata legal prin
administrator Kurti Kinga si conventional prin Pirvu Dragoianu Societate
Civila de Avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, str. Vulcan Judetul nr. 6-8, et. 3-4, ap. 7, sector 3, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre STERILECO SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. AP. 569 / 2984
din data de 3 februarie 2026 precum si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta formulata de catre STERILECO SRL a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de catre STERILECO SRL in linie cu considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntate cu consecinta constatarii caracterului
inacceptabil sau neconform al acestei oferte;

- in subsidiar, acordarea accesului la oferta formulata de catre
STERILECO in contextul in care clasificarea confidentialitatii nu are un
suport probatoriu si potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
si completat cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
repunerea in termenul de formulare a contestatiei;

- respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de
catre STERILECO SRL in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei AKSD;

- obligarea STERILECO SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 62/13.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10074/16.02.2026, care face
obiectul dosarului nr. 475/2026, depusa de BIO PAK SRL, cu sediul in
Satu Nou de Jos, str. Republicii nr.7C, judetul Maramures, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la in Baia Mare, str. Sudului
nr.10, judetul Maramures, inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
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J24/534/2002, avand CUI R014912040, reprezentata legal prin
administrator Ovidiu Crisan, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, contestatoarea a solicitat:

- constatarea ca nejustificata a clasificarii ca fiind «confidentiale» a
tuturor documentelor care alcatuiesc oferta tehnica, oferta financiara,
documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, din
ofertele depuse de ofertantii AKSD ROMANIA SRL si STERILECO SRL, pe
care le-a solicitat autoritatii contractante prin solicitarea de studiu a
dosarului din data de 04.02.2026, in temeiul art. 217 din Legea
98/2016;

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila si ale art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nejustificat
de a permite accesul la ofertele celorlalti 2 ofertanti la aceasta
procedura, refuz exprimat de catre autoritatea contractanta;

- in subsidiar, anularea Raportului Procedurii
nr.AP.569/03.02.2026, a Comunicarii rezultatului procedurii
nr.AP570/03.02.2026/2985, care i-a fost pusa la dispozitie prin e-mail la
data de 05.02.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
primul loc si declaratd castigatoare, depusa de ofertantul AKSD
ROMANIA SRL, raportat la motivele de neconformitate pe care le va
invedera in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 2, declarata admisibila, respectiv cea depusa de ofertantul
STERILECO SRL, raportat la motivele de neconformitate pe care le va
invedera in contestatie;

- studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si inlaturarea
declaratiilor de confidentialitate ale ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
daca nu exista documente care sa probeze in mod real caracterul
confidential al acestor oferte.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
12465/24.02.2026, depusa in cadrul dosarului nr. 475/2026 de AKSD
ROMANIA SRL, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre BIO PAK SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. AP. 569 din data
de 3 februarie 2026 precum si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta formulata de catre BIO PAK SRL a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de catre BIO PAK SRL in linie cu considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntate cu consecinta constatarii caracterului
inacceptabil sau neconform al acestei oferte prin raportare la lipsa
posibilitatii de indeplinire a contractului;

- in subsidiar, acordarea AKSD a accesului la oferta formulata
de catre BIO PAK SRL in contextul in care clasificarea confidentialitatii nu
are un suport probatoriu si potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 si completat cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 repunerea in termenul de formulare a contestatiei;

- respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale
formulate de catre BIO PAK SRL in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei AKSD;

- obligarea BIO PAK SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
12967/25.02.2026, depusa in cadrul dosarului nr. 475/2026 de
STERILECO SRL, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul BIO PAK
SRL, clasata pe locul al 1IIlI-lea in cadrul procedurii, ca
nefondata/neintemeiata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
STERILECO SRL clasata pe locul al II-lea;

- mentinerea, in parte, a Raportului procedurii nr. AP.569 din data
de 03.02.2026 si a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
AP570/03.02.2026/2985, in privinta ofertei BIO PAK SRL, ca legale si
temeinice;

- respingerea cererii contestatoarei de acces integral la oferta
STERILECO SRL si mentinerea declaratiei de confidentialitate a ofertei
salei, formulata in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016, intrucat documentele din oferta contin informatii sensibile, date
cu caracter personal, oferte de preturi de la furnizori, a caror dezvaluire
ar putea cauza prejudicii STERILECO SRL in proceduri viitoare de
achizitie publica prin formularea unor oferte similare cu cea a sa;

- respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a unor
noi critici de catre contestatoare, ca inadmisibild, conform art.21 alin.(3)
din Legea nr.101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1265/24.02.2026, care face obiectul dosarului nr.
1186/2026, depusa de AKSD ROMANIA SRL, privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat:

- cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
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articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre BIO PAK SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. AP. 569 din data
de 3 februarie 2026 precum si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta formulata de catre BIO PAK SRL a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de catre BIO PAK SRL in linie cu considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntate cu consecinta constatarii caracterului
inacceptabil sau neconform al acestei oferte prin raportare la lipsa
posibilitatii de indeplinire a contractului;

- in subsidiar, acordarea AKSD a accesului la oferta formulata
de catre BIO PAK SRL in contextul in care clasificarea confidentialitatii nu
are un suport probatoriu si potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 si completat cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 repunerea in termenul de formulare a contestatiei;

- respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale
formulate de catre BIO PAK SRL in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei AKSD;

- obligarea BIO PAK SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1246/24.02.2026, care face obiectul dosarului nr.
1187/2026, depusa de AKSD ROMANIA SRL, privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat:

- cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre STERILECO SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. AP. 569 / 2984
din data de 3 februarie 2026 precum si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta formulata de catre STERILECO SRL a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de catre STERILECO SRL in linie cu considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntate cu consecinta constatarii caracterului
inacceptabil sau neconform al acestei oferte;

- in subsidiar, acordarea accesului la oferta formulata de catre
STERILECO in contextul in care clasificarea confidentialitatii nu are un
suport probatoriu si potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
si completat cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
repunerea in termenul de formulare a contestatiei;
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- respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de
catre STERILECO SRL in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei AKSD;

- obligarea STERILECO SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26063/09.04.2026, depusa in cadrul dosarului nr. 1187/2026 de
STERILECO SRL, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie formulata de catre STERILECO SRL in favoarea autoritatii
contractante in privinta evaluarii ofertei STERILECO SRL;

- pe cale de exceptie, conexarea dosarelor nr. 438/C9/2026, nr.
475/C9/2026, nr. 1186/C9/2026 si nr. 1187/C9/2026, inregistrate pe
rolul Consiliului in legatura cu procedura de atribuire initiata prin anuntul
de participare CN1086641/21.10.2025 de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ZALAU, in vederea pronuntdrii unei Decizii unitare;

- pe cale de exceptie, constatarea inadmisibilitatii cererii AKSD
ROMANIA SRL - calificata de Consiliu drept contestatie - pentru
nedepunerea cautiunii in termenul legal de 5 zile prevazut de art. 61'din
Legea nr. 101/2016;

- pe cale de exceptie, constatarea tardivitatii criticilor formulate de
AKSD ROMANIA SRL la adresa ofertei STERILECO SRL, termenul de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 fiind
expirat la data formularii cererii;

- pe cale de exceptie, constatarea lipsei de interes a AKSD
ROMANIA SRL - ofertant clasat pe locul 1 - in formularea de critici la
adresa ofertei STERILECO SRL clasata pe locul 2, dupa aplicarea
criteriului de atribuire;

- recalificarea ca fiind o contestatie a concluziilor scrise depuse de
STERILECO SRL la CNSC in data de 02.03.2026 in dosarul nr.
438/C9/2026, in sectiunile prin care s-au formulat critici noi la adresa
ofertei AKSD ROMANIA SRL, cu formarea unui dosar distinct pe rolul
Consiliului;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a tuturor criticilor
formulate de AKSD ROMANIA SRL la adresa ofertei STERILECO SRL si
constatarea ca oferta sa este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire si  prin urmare, mentinerea Raportului procedurii nr.
AP.569/2984 din 03.02.2026 in privinta declararii ca admisibila a ofertei
STERILECO SRL;

- respingerea cererii contestatoarei de acces integral la oferta
STERILECO SRL si mentinerea Declaratiei de confidentialitate a ofertei
sale, formulata in conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 438/2026, nr. 475/2026, nr.
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1186/2026 si nr. 1187/2026 au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de STERILECO SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ZALAU, sub aspectul verificarii dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertanta AKSD
ROMANIA SRL si a clarificarii cu ofertanta vizavi de sustenabilitatea
termenul de gratie acordat (dosar 438/2026).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 125/13.01.2026 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, Procesul-verbal nr. 534/ 02.02.2026
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si Procesul-verbal nr. AP337
din 22.01.2026 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si, in
parte, Raportul procedurii nr. AP569/03.02.2026 in sectiunea dedicatd
ofertei AKSD ROMANIA SRL. 5 5

Obliga SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU, in termen de cel
mult 25 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei
AKSD ROMANIA SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de STERILECO SRL,
in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU,

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulatd de AKSD ROMANIA SRL si o
respinge (dosar 438/2026).

Admite solicitarea contestatoarei STERILECO SRL privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga SPITALUL
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JUDETEAN DE URGENTA ZALAU la plata citre STERILECO SRL a sumei
de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de BIO PAK SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ZALAU (dosar 475/2026).

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de AKSD ROMANIA SRL Si
admite in parte, capatul de cerere din cererea de interventie formulata
de AKSD ROMANIA SRL, in referire la evaluarea propriei oferte. Capatul
din cererea de interventie privind oferta depusa de BIO PAK SRL va fi
respins ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de STERILECO SRL si o
admite. A

Admite solicitarea intervenientei AKSD ROMANIA SRL privind plata
cheltuielilor de judecata si obliga BIO PAK SRL la plata catre AKSD
ROMANIA SRL a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de AKSD ROMANIA SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ZALAU (dosar nr. 1186/2026).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de AKSD RQMANIQ SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU, sub aspectul verificarii
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 vizavi de
ofertanta STERILECO SRL (dosar nr. 1187/2026).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 125/13.01.2026 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, Procesul-verbal nr. 534/ 02.02.2026
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privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si, in parte, Raportul
procedurii nr. AP569/03.02.2026 in sectiunea dedicata ofertei
STERILECO SRL.

Obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU in termen de cel
mult 25 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei
STERILECO SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de AKSD ROMANIA
SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de STERILECO SRL si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 107 pagini.
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