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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

5775/17.02.......... , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator si conventional
prin  ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
formulate impotriva procedurii, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizaté de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... T — , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrarile ,,......... ”, cu invitatie de
participare nr. ......... , publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

" anularea procesului-verbal din data de 13.01.2016, elaborat de
comisia de evaluare si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea formata din ......... SRL, in calitate de lider si ......... SRL in
calitate de asociat, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si
in limitele si cu respectarea stricta a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1646/......... /1805-1817/23.09.2016, prin raportare la considerentele
retinute in cuprinsul acesteia, considerente care se bucura de autoritatea
de lucru judecat si declararea acestei oferte ca inacceptabil3;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitilor legale in materie (prima
contestatie);

- anularea partiala a raportului procedurii, elaborat de comisia de

evaluare sub nr. SC 2016-3492/14.02.......... in ceea ce priveste:
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e reevaluarea ofertei depusa de asocierea formata din ......... SRL
in calitate de lider si ......... SRL in calitate de asociat,

e rezultatul procedurii si

e desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de operatorul
economic ......... SRL in calitate de lider si ......... SRL in calitate de
asociat;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii (inclu-
siv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. AP 2016-
295/14.02.......... si a adresei nr. AP2017-102/22.02.......... prin care s-a
raspuns la Notificare);

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din .........
SRL, in calitate de lider si ......... SRL in calitate de asociat in ceea ce
priveste acceptabilitatea acesteia din punct de vedere al justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in limitele si cu respectarea stricta
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.2016, prin raportare la
considerentele retinute in cuprinsul acesteia, considerente care se
bucurda de autoritatea de lucru judecat si, pe cale de consecintg,
stabilirea acestei oferte ca inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atri-
buire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie (a doua contestatie)”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. .o /21.02.......... , SC ... SRL, cu sediul
(1o I ) eeeeeanes ) e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general Si SC ... SRL, cu sediul
n ... , eeeneeens [} eeeneeens , eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ......... , Cu sediul
profesional in ......... , eeeeaeaes , eeeeaaaes ) eeeeeaaas , au depus o cerere de

interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor "de judecata”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7435/02.03.......... , SC .oiinns SRL si SC ......... SRL au inaintat si o
cerere de interventie voluntara principala, solicitand incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata, validarea (constatarea
legalitatii) raportului de atribuire intocmit de comisia de evaluare sub nr.
SC2016-3492/14.02.......... , Ccu privire la reevaluarea ofertei asociatiei
lor, ca fiind admisibila, a rezultatului procedurii nr. AP2016 -
297/14.02.......... , prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
obligarea autoritatii contractante sa incheie cu asociatia contractul de
achizitie din speta si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5394/15.03.......... , SC ......... SRL ataca actele autoritatii contractante
din procedura de atribuire mai sus amintita, privitor la reevaluarea
ofertelor si desemnarea celei castigatoare, reclaméand conduita acesteia,
pretins a fi contrara Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din
23.09.2016.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, iar potrivit alin. (3) contractul incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absoluta.

Raportandu-se la  solutia  Consiliului, din  Decizia nr.
1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016, contestatoarea arata ca, in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, autoritatea contractanta nu putea face reevaluarea decat in ceea ce
priveste oferta financiara de dupa etapa de licitatie electronica si doar
prin raportare la documentele depuse in justificarea pretului neobisnuit
de scazut. Cu privire la acestea din urma, CNSC deja a retinut ca lipsesc
ofertele de pret (in original) de la furnizori, in legatura cu materialele
beton marfa clasa C, grinzi rasinoase cu 2 fete, bolovani piatra naturala,
busteni de stejar, iar preturile unitare utilizate in lista cu consumuri de
resurse materiale privind "Teava apa" sunt inferioare preturilor unitare
indicate in oferta furnizorului ....

Contestatoarea precizeaza ca decizia CNSC in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a ramas
definitiva, conditii in care, prin raportare la considerentele ei, singura
decizie pe care o poate lua autoritatea contractanta, cu privire la oferta
amintita, este de a constata cd nu exista o justificare a pretului
neobisnuit de scazut propus de aceasta si de a respinge oferta, ca
inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In mod normal, tinand cont de solutia pronuntata de Curtea de

Apel ......... , prin Decizia 4164/2016, autoritatea contractanta ar trebui
doar sa reevalueze oferta financiara depusa de Asocierea SC ......... SRL
-SC ..ot SRL, dupa etapa de licitatie electronica din iulie 2016 si doar

prin raportare la documentele depuse de ofertanta in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, sustine contestatoarea.

Avand in vedere ca sustinerile retinute prin Decizia CNSC nr.
1646/2016 au autoritate de lucru judecat, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu are nici calitatea si nici capacitatea de a le
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infirma, cu atat mai mult cu cat nu a formulat aparari contrare cu privire
la aceste aspecte si nici nu a inteles sa atace Decizia CNSC nr.
1646/2016, cu privire la solutia pronuntata referitor la contestatia sa.

In ceea ce priveste aspectele retinute de comisia de evaluare, prin
procesul-verbal din data de 13.01.2016, contestatoarea le considera
nereale si nelegale, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Nu se poate sustine ca articolele ofertate, cu privire la care
CNSC a retinut ca nu au corespondent in ofertele de la furnizori, se
regasesc in ofertele acestora, in conditiile in care:

- cu privire la betonul marfa C, comisia de evaluare sustinea ca se
regaseste in oferta de la ... SA - pagina 17 din clarificare (fara a indica
pozitia exactd) - afirmatie nereala intrucat din oferta ... SA lipseste
tocmai beton marfa clasa C 15/12 si, de altfel se poate observa ca pretul
pentru acest produs nu coincide cu niciunul din preturile existente in
oferta de la ... SA, fiind de 203,75 Ron/MC.

- cu privire la grinzi rasinoase cu 2 fete, comisia de evaluare
sustinea ca se regaseste in oferta de la ... SRL - pag. 19, pozitia 7 -
afirmatie nereala intrucat in oferta ... SRL, la poz. 7 sunt trecuti dulapi
rasinoase uscat, iar nu grinzi rasinoase cu 2 fete. De altfel, articolul
indicat - dulapi rasinoase uscat - are corespondent in Lista consumurilor
de materiale la poz. 46 - dulap rasinoase clasa B. Se poate observa ca si
din descrierea acestor doua tipuri de produse existente pe site-urile unor
diversi furnizori, intre ele exista diferente semnificative: produsul grinzi
rasinoase cu doua fete nu se poate considera sinonim cu produsul
"dulapi rasinoase uscat" deoarece produsul grinda este diferit ca si
grosime de produsul dulap care are o latime de maxim 5 cm. Grinda,
spre deosebire are o latime ce incepe cu 8 cm si ajunge pana la 12 cm.

- cu privire la bolovani piatra naturala, comisia de evaluare
sustinea ca se regaseste in oferta de la ... - pozitia 21, pag 20 - afirmatie
nereald intrucat in oferta .. SRL, la poz. 20 sunt lespezi piatra natural3,
iar nu bolovani piatra naturala. De altfel, nu se poate face o
corespondenta intre preturile ofertate pentru aceste doua articole
intrucat unitatea de masura din oferta ... SRL este mp, iar cea din Lista
consumurilor de materiale la poz. 134 este buc, respectiv tona.

- cu privire la busteni de stejar, care s-ar regasi in oferta de la ...
SRL - pozitia 6 - afirmatie nereala intrucat in oferta .. SRL, la poz. 6 sunt
trecuti lemn necojit stejar, iar nu busteni de stejar. De altfel, se poate
observa ca pretul pentru acest produs - busteni de stejar - este de 1.289
lei /MC, in timp ce pretul pentru produsul lemn necojit stejar din
oferta ... SRL este de 653,55 Ron/MC.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca CNSC a retinut in
mod corect ca, cel putin pentru aceste articole, nu exista o justificare a
pretului, iar comisia de evaluare nu a adus argumente pertinente, prin
care sa combatd aceste sustineri.

In ceea ce priveste aspectele retinute cu privire la preturile unitare
utilizate in lista cu consumuri de resurse materiale privind tevi de apa,
desi comisia de evaluare constata ca acestea sunt inferioare celor



ofertate de furnizori, considera ca nu are importanta si ca sunt
nesemnificative, fara a justifica de ce.

De altfel, contestatoarea arata ca nu este corecta nici argumentatia
privind pretul pentru tevi apa, intrucat in oferta ... are oferta de pret
pentru tub apa potabila de la poz. 16 la poz. 21. Niciunul dintre preturile
din oferta pentru tub apa potabila nu coincide cu preturile din Lista
consumurilor de materiale pentru teava apa. Mai mult decéat atat, pentru
acelasi tip de teava - poz. 93-96 din Lista consumurilor de materiale,
sunt preturi unitare diferite, nejustificate prin ofertele de la furnizori.

Or, prin aceasta atitudine, autoritatea contractanta continua sa
incalce in mod flagrant dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si principiile ce stau la baza atribuirii oricarui contract
de achizitie publica, intrucat evaluarea informatiilor de justificare a
pretului nu a respectat rigorile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, sustine contestatoarea, practica judiciara este constanta
in a considera ca preturile ofertate nu pot fi mai mici decat cele de la
furnizori, invocand Decizia nr. 2161/2014 a Curtii de Apel Bacau, Decizia
nr. 1339/2013 a Curtii de Apel Bacau si Decizia nr. 4399/CA/2012-R /
2012 a Curtii de Apel Oradea.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu poate fi retinuta
justificarea comisiei de evaluare cum ca au fost verificate doar preturile
mari ofertate in comparatie cu cele estimate de proiectant, si nu cele mai
mici, care ar aduce beneficii achizitorului, intrucidt este contrara
prevederilor legale privind obligatia autoritatii contractante de a verifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, obligatie prevazuta de art. 202 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 dar si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca este evident ca
ceea ce verifica comisia de evaluare, in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, sunt toate preturile utilizate de ofertant in elaborarea ofertei
financiare, analizand toate documentele prevazute la art. 36' din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in reevaluarea ofertei,
comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere ca CNSC a retinut doar o
parte din criticile sale legate de justificarea pretului ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, fara insa a le infirma pe
celelalte, ceea ce inseamna ca, in procesul de evaluare si verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa tina cont si de aceste
critici, respectiv ca:

- nu exista o justificare de pret pentru articolul de la pozitia 16 -
21000911 beton marfa clasa C 15/12, de la pozitia 50 - Grinzi rasinoase
cu 2 fete, de la pozitia 143 — bolovani piatrd naturala, de la pozitia 135 -
solutie curatat Sika, de la pozitia 181- Busteni de stejar, etc;

- pentru articolele de la pozitia 20 si 21, desi sunt articole diferite,
au acelasi pret unitar, iar din oferta de la ... SRL nu reiese diferenta pe
tipuri de articole (fiind un singur articol - pietris), aspecte ce se remarca
si la pozitiile 23-27.



- exista diferente de preturi intre preturile ofertate si oferta de pret
de la furnizor, dupa cum urmeaza:

a) pentru articolele de la pozitia 93-98 din Lista consumurilor de
resurse materiale, preturile unitare indicate nu coincid cu preturile
unitare prezente in oferta .... SRL (poz. 17-19 si 34), nefiind astfel
justificate;

b) pentru articolele de la pozitia 122-124 din Lista consumurilor
de resurse materiale, preturile unitare indicate nu coincid cu preturile
unitare prezente in oferta ... SRL (poz. 28-30), nefiind astfel justificate;

Contestatoarea sustine ca este o diferenta foarte mare la devizul
de transplantari - O0TRPS8, initial a fost 3093988.44 lei si dupa licitatia
electronica: 199453.29 lei si, desi a existat o diferenta atat de mare de
pret (pretul a fost redus cu aproximativ 90%), autoritatea contractanta
nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la acest aspect.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la art. TSH25C1 din
devizul de transplantari - 00TRP8, consumul pentru manopera dat in
reteta conform caiet de sarcini, este de 7.53 ore, iar ......... SRL are
tarifarul orar de 8 lei/ora, rezultdnd ca ar fi trebuit sa aiba un pret unitar
de 60.24 lei la manopera, pe articolul TSH25C1 devizul sus mentionat si
nu 14.18 lei cat are dupa licitatia finala.

In ceea ce priveste cheltuielile de personal, contestatoarea sustine
ca nu se face nicio precizare, nefiind prezentate nici macar informatii
privind salarizarea medie pe categorii de personal si sau respectarii
nivelului salariului minim pe economie si corelarea acestora cu sumele
ofertate, din analiza justificarii prezentate prin adresa nr.
357/09.08.2016, rezultdnd clar ca nu exista suficiente elemente care sa
permita justificarea pretului prezentat in oferta, avand in vedere ca
exista o reducere substantiala a acestuia in faza de licitatie electronica —
oferta financiara initiala a fost de 11.164.907,12 lei, iar cea finala de
doar 6.500.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 20 si art. 21 din Lege nr.
101/2016, contestatoarea solicita audieri in fata Consiliului si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale, iar in temeiul art. 19 si art. 21
din acelasi act normativ solicita accesul la documentele din dosarul ce se
constituie pe rolul CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /21.02.......... , SC ......... SRL si SC .........
SRL au inaintat o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului incuviintarea ei 1in principiu,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor “de judecata”.

SC ......... SRL si SC ......... SRL precizeaza ca, urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 4164/23.11.2016 a Curtii de Apel ......... ,

autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei asocierii lor,
prin prisma dispozitiilor date de catre CNSC prin prima decizie, rezultatul
reevaluarii fiind consemnat 1in procesul-verbal nr. SC2016 -
25203/14.10.2016 pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1646/......... /1805-1817/23.09.2016, unde se mentiona in mod expres
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ca se procedeaza la "reevaluarea ofertelor" si se preciza ca ofertantul SC
......... SRL si SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. AP2016 -
410/03.10.2016 si procesul-verbal nr. SC2016 - 26019/25.10.2016 de
analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari, unde, la pct. 2, se
consemneaza ca oferta asocierii este "admisibila".

De asemenea, SC ......... SRL si SC ......... SRL sustine ca
admisibilitatea ofertei a fost reiterata de catre autoritatea contractanta,
prin procesul-verbal din 13.01.......... al comisiei de reevaluare, intocmit

pe baza raportului de expertiza privind identificarea ofertelor de preturi
de la furnizori pentru materialele inscrise in ,Lista consumurilor de
resurse materiale", respectiv: betonul marfa C; grinzi rasinoase cu 2
fete; bolovani piatra naturald; busteni de stejar, la care face referire
contestatoarea, fiind justificate, deoarece oferta de preturi de la
producatori/furnizori exista si se individualizeaza:

- betonul marfa C - oferta de la SC ... SA - poz. 1- 4;

- bolovani piatra naturala - oferta de la SC ... SRL - poz. 20;

- grinzi rasinoase cu 2 fete si busteni de stejar - oferta de la SC ...
SRL- poz. 7 si poz. 6.

Intr-o atare situatie, intervenientele precizeaza ca nu putea fi
vorba despre lipsa ofertelor de preturi pentru materialele aratate, in
verificarea sustenabilitatii/realitatii pretului "aparent neobisnuit de
scazut", fapt sustinut si de catre autoritatea contractanta, astfel ca
evaluarea informatiilor de justificare a pretului a respectat rigorile art.
202 alin. (2) din ordonanta, unde se prevede obligatia acesteia din urma
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant.

Pe de alta parte, preturile unitare utilizate in lista cu consumuri de
resurse materiale privind ,teava apa" sunt superioare preturilor unitare
indicate in oferta furnizorului SC ... SRL, de la pozitia 20 din lista - tub
apa potabila, avand in vedere ca instanta administrativ-jurisdictionala nu
a observat ca in oferta de preturi a furnizorului, pretul unitar pentru
fiecare colac de teava, care are 100 m, este de 260,11 lei (22 buc. colaci
X 100 m= 2.200 m, pozitia 20 din oferta furnizorului), revenind pretul de
2,6 lei/m teava.

Or, pretul unitar/m teava apa potabilda, indicat la pozitia 97 din
Lista consumuri materiale, este de 12 lei/m, superior ofertei de pret a
furnizorului.

Intervenientele arata ca nici la aceste materiale si nici la celelalte
materiale din "Lista de consumuri de materiale", nu exista oferte de
preturi inferioare celor indicate de catre furnizori, astfel cum in mod
tendentios sustine contestatoarea.

De asemenea, intervenientele sustin ca interpretarea data de
contestatoare denumirii materialelor nu este de natura sa semnifice lipsa
unor materiale sau inexistenta ofertelor de preturi de la furnizori sau ca
acestea nu ar fi originale, aspecte care au fost supuse verificarii de catre
comisia de evaluare, care a cooptat un expert, al carui punct de vedere
este redat in raportul de specialitate nr. SC2017 - 646/10.01.......... ,
care a concluzionat ca oferta lor respecta documentatia de atribuire.
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Intervenientele arata ca, in raportul amintit, expertul a precizat ca
materialele: "beton marfa” se regaseste in oferta depusa de |Ia
furnizorul ... SA la pag. 17 din clarificari; "grinzi rasinoase cu 2 fete" se
regaseste in oferta depusa de la ... la pag. 19, poz. 7 sub denumirea de
dulapi rasinoase uscate; "bolovani piatra naturald" se regaseste in oferta
furnizorului ... SRL la pag. 20, poz. 21 sub denumirea de piatra naturala
UM mp, iar "busteni de stejar" se regaseste in oferta depusa de la
furnizorul SC ... la pag. 19, poz. 6 sub denumirea de lemn necojit stejar.

Corelativ constatarilor si concluziilor expuse in raportul de
specialitate, intocmit de expertul cooptat, intervenientele fac precizari cu
privire la cele 4 materiale din "Lista consumurilor de materiale”, indicate
la pag. 4 din contestatie, pentru a releva eroarea in care se afla
contestatoarea si interpretarea gresita facuta de catre aceasta datelor
din lista. Astfel, referitor la betonul marfa C, intervenientele sustin ca,
din oferta SC .... SA, se observa ca pretul la beton C16/20 (superior ca si
calitate celui de C 15/12) este inferior pretului ofertat de asocierea lor,
de 203.75 lei/mc.

In privinta grinzilor rasinoase cu 2 fete, intervenientele considera
ca este lipsit de relevanta faptul ca au dimensiuni diferite si ca
denumirea este de grinzi sau dulapi este lemn, deoarece oferta facuta de
furnizor contine pretul/mc.

De asemenea, in privinta bolovanilor piatra naturala din "Lista
consumurilor de materiale la poz. 134, intervenientele arata ca in oferta
furnizorului are pretul de 95 lei/mp si in lista consumurilor de material
are 250 lei/buc, acoperitor pentru un bolovan de piatra naturala.

In privinta bustenilor de stejar, asocierea intervenienta arata ca,
asa cum precizeaza si contestatoarea, ,produsul lemn necojit stejar din
oferta .... SRL este de 653,55 Ron/MC", iar in oferta financiara il are la
1289 lei/mc, mult superior ofertei de la furnizor (nicio norma nu obliga
ofertanta sa pastreze preturi identice cu furnizorul sau, ci doar sa nu fie
inferioare ofertei acestuia —-respectiv, sub pretul pietei- ceea ce nu este
in cazul din speta).

Pe de alta parte, intervenientele considera ca denumirea unui
material este data de genul sau specia din care face parte, asa cum
lemnul este genul, denumirea de busteni este specia sau denumirea de
piatra naturala este genul, iar denumirea de bolovan piatra naturala este
specia, etc.

Prin urmare, nu se poate sustine ca preturile ofertate de asocierea
lor sunt inferioare celor din ofertele furnizorilor, confuzia in care se afla
contestatoarea derivand din denumirea genului si speciei de material,
precum si din unitatea de masura la care s-a facut referire in oferte, cum
este si cazul tevii pentru apa potabilda, unde s-a calculat pretul pe colac si
nu pe m/teava.

Din acest punct de vedere, in mod corect, comisia de evaluare a
constatat existenta ofertelor de preturi de la furnizori pentru materialele
mentionate si ca nu poate fi vorba despre lipsa acestor materiale.

De altfel, insasi contestatoarea recunoaste, la pag. 4 din
contestatie, ca toate aceste materiale exista, insa nu este lamurita
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asupra denumirii lor, dar care, asa cum a specificat anterior, este
indicata dupa genul sau specia din care fac parte, ceea ce nu inseamna
ca nu exista, ori ca preturile sunt inferioare celor de la furnizori.

Intervenientele sustin ca argumentele invocate de contestatoare, in
justificarea lipsei unor materiale sau preturi, sunt cu totul eronate, avand
in vedere ca face confuzii cu privire la denumirea materialului sau la
unitatea de masura folosita, ignorand faptul ca preturile materialelor din
ofertele furnizorilor sunt orientative si ca au caracter informativ, nefiind
preturi definitive pe baza carora se va face achizitionarea materialelor
necesare executarii lucrarilor, deoarece acestea pot fi procurate de la
orice alt furnizor.

In continuare, intervenientele sustin ca, fata de dispozitiile primei
decizii a CNSC, contestatoarea a invocat si alte aspecte, care exced
acestui cadru, cu incalcarea autoritatii lucrului judecat si care nu mai pot
fi supuse analizei Consiliului, dar, cu toate acestea, pentru a nu se lasa
impresia unor neregularitati in modul de fundamentare a pretului, ori a
omiterii deliberate a unor explicatii si justificari pe marginea criticilor, cu
privire la preturile si manopera indicate la pag. 6 din contestatie, fac
precizari punctuale, pe articolele indicate, concluziondnd ca toate
preturile ofertate de asocierea lor sunt mai mari decat preturile din
oferta furnizorului. Mai arata intervenientele ca unii furnizori dau oferte
de pret valabile pentru 30 zile, motiv pentru care si-au luat masuri de
siguranta si au prins in oferta preturi mai mari, astfel ca nu se justifica
afirmatia contestatoarei ca nu se poate realiza lucrarea cu pretul ofertat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la diferenta
foarte mare la devizul de transplantari — O0TRPS8, intervenientele sustin
ca, pentru licitatia electronica, a putut sa reduca devizul de transplantari,
deoarece au facut la fata locului o evaluare a arborilor transplantati si au
expertiza si utilaje pentru a executa transplantarea la tariful ofertat, una
dintre ele fiind singura societate din tara care detine in patrimoniu utilaj
performant pentru transplantarea arborilor de orice dimensiune.

In ceea ce priveste critica privind cheltuielile de personal, nu se
face nicio precizare, nefiind prezentate nici, cel putin informal,
salarizarea medie pe categorii de personal sau respectarea nivelului
salariului minim pe economie si corelarea acestora cu sumele ofertate.

Conform dispozitiilor HG nr. 1017/30.12.2016, incepand cu data de
1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore, in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora
si, asa cum reiese din extrasul privind lista consumurilor cu mana de
lucru, intervenientele sustine ca tariful lor este de 8 lei/ora.

De asemenea, intervenientele sustin ca au calculat un profit de 3 %
si cheltuieli indirecte de 4,5%.

Cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat de asociatia lor, in
cadrul licitatiei electronice organizate la data de 07.07.2016, prin
raportare la documentele depuse, intervenientele precizeaza ca nu se
releva un pret nejustificat de scazut, astfel cum sustine contestatoarea si
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cum rezulta si din Decizia CNSC nr., 1646/......... /1805-1817/23.09.2016,
unde s-a retinut ca "In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului
contrar sustinerii contestatoarei, ca nu s-ar fi respectat regulile formale
regasite la art. 202 din OUG nr. 34/2006. De altfel, desi prima solicitare
a autoritatii contractante de justificare a pretului a avut o formulare la
nivel general, fiind determinat de nevoia detalierii pretului imbunatatit in
timpul etapei licitatiei electronice, cea de a doua adresa a acesteia (din
04.08.216) a avut caracter concis si exact, privitor la tipul informatiilor
pe care le-a solicitat" (alin. 2-4, pag. 21 din decizie).

In alti termeni, intervenientele arata ca, prin decizia CNSC, s-a
constatat ca, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, in mod corect,
autoritatea contractanta a declarat ca este admisibila, dar
necastigatoare, motiv pentru care a fost clasata pe locul 2, iar
reevaluarea ofertelor in raport cu documentatia depusa de aceasta si de
asociatia lor si a justificarilor aduse, pana in acea etapa a procedurii, nu
poate avea ca efect stabilirea unui nou rezultat (alin. 3, pag. 21 din
decizie).

In acest sens, Consiliul a retinut ca, criticile cu privire la inexistenta
dovezilor de indeplinire a cerintelor de calificare sunt nefondate si ca nu
exista nereguli de reevaluare a acestora, precum si ca, in aceasta etapa,
asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL a ajustat pretul licitatiei, pe
care l-a imbunatatit, astfel ca informatiile cuprinse in adresa din
04.08.2016 au avut un caracter concis exact (alin. 4, pag. 21 din
decizie).

De asemenea, prin Decizia CNSC nr.
2271/......... [oiiinnnn. /22.12.2016 pronuntata in dosarul nr. ......... /2016,
ale carei dispozitii au fost mentinute prin Decizia civila nr.
559/01.02.1207, pronuntata in dosarul nr. 42/59/2016 si dosarul conex
cu nr. 50/59/2016 de Curtea de Apel ......... , intrata in puterea lucrului
judecat, se retine ca "De altfel, Consiliul constata ca, nici dupa
intervenirea deciziei instantei, autoarea criticilor (cu referire la parata de
rang 2 SC ......... SRL) nu aduce argumente temeinice in probarea unei
eventuale vatamari a drepturilor sale, care sd o indreptateasca la a
solicita excluderea din competitie a celorlati competitori. In fapt,
solicitarea de constatare a inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL (singura
de interes, la acest moment) se bazeaza pe presupunerea ca pretul ei nu
ar fi sustenabil, nu pe certitudinea ca autoritatea contractanta a evaluat
eronat aceasta oferta, intrucat procedura in discutie nu a fost finalizata,
concordant cu momentul asupra caruia a statuat decizia definitiva a
Curtii de Apel ......... " (a se vedea alin. 6, pag. 14 din decizie).

Ca pretul ofertat de catre asocierea SC ......... SRL si SC .........
SRL este sustenabil si permite executarea cantitativa si calitativa a
tututor lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica si,
chiar mai mult, ca nu se cheltuie intreaga suma ofertata la licitatie este
dovedita si din incheierea altor contracte in aceeasi asociere, respectiv:
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- conform documentului constatator nr. 1/23.11.2016 incheiat de
catre autoritatea contractanta in cauza, pretul de licitatie estimat pentru
executarea lucrarilor la obiectivul de investitii "Modernizarea Parcului
Lidia" din ......... , ca si fisa de date, a fost de 5.817.094 RON, fara TVA,
iar suma efectiv cheltuita din acest pret a fost conform contractului de
executare de lucrari nr. 35/27.02.2015 de 4.599.000 RON, plus TVA;

- conform documentului constatator nr. 6691/17.03.2016 incheiat
de catre autoritatea contractanta in cauza, pretul de licitatie estimat
pentru executarea lucrarilor la obiectivul de investitii "Modernizarea
Parcului Justitiei" din ......... , ca si fisa de date, a fost de 1.549.957,68
RON, fara TVA, iar suma efectiv cheltuita din acest pret a fost conform
contractului de executare de lucrari nr. 230/22.07.2015 de 1.157.449,44
RON, plus TVA.

Prin urmare, ofertarea unui pret scazut in cadrul procedurii, nu
poate la duce la concluzia ca pretul estimat de catre autoritatea
contractanta este si cel care se va cheltui efectiv, pentru efectuarea
lucrarilor, dovada ca prin cele doua contracte a fost alocat un pret mai
mic decat cel estimat de catre autoritatea contractanta, pentru
executarea acestor lucrari.

Intervenientele sustin ca este de inteles motivul pentru care
contestatoarea a mentinut oferta mare de pret, in ambele etape ale
licitatiei electronice, fata de pretul ofertat de catre asociatia lor, datorita
unor costuri mari pe care trebuie sa le suporte pentru realizarea lucrarii,
generate de faptul ca aceasta isi are sediul la distanta mare fata de
sediul autoritatii contractante, unde trebuie executata lucrarea, fiind
necesara angajarea unor cheltuieli suplimentare, pentru amenajarea

unui punct de lucru la .........: transportul utilajelor, sculelor si
depozitarea lor, pregatirea bazei materiale, etc., deplasarea personalului
(Bucuresti- ......... ); suportarea chiriei personalului, etc.

Prin urmare, atat in procedura clarificarilor din cadrul primei etape
a licitatiei electronice, cat si la reevaluarea ofertei asociatiei SC .........
SRL si SC ......... SRL, conform dispozitiilor din decizia CNSC, in urma
carora a fost declarata admisibila si castigatoare, corespunzator
cerintelor legii, intervenientele sustin ca au produs dovezi care atesta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
adresa nr. AP2016-297/04.07.2016, au justificat faptul ca oferta lor
financiara finala a fost elaborata in concordanta cu valoarea ofertata in
ofertat se situeaza sub pragul de 80% cerut de legislatie. Prin adresa nr.
329/19.05.2016, insotita de documentatia contindnd devizele, extrasele
de materiale, manopera, utilaje si transport, asociatia SC ......... SRL si
SC......... SRL a justificat pretul ofertat, respectiv ca se respecta norma
de munca stabilita la nivel national, precum si ca preturile la materiale
nu sunt sub nivelul pietei, declarand pe proprie raspundere ca lucrarile
ce urmeaza sa le execute vor respecta intrutotul cerintele impuse prin
caietul de sarcini, anexele aferente acestuia si clarificari/raspunsuri la
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clarificari, publicate in SEAP, atasate invitatiei de participare la sectiunea
"Documentatie, clarificari si decizii".

De asemenea, intervenientele sustin ca, prin adresa nr. AP2016-
297/04.08.2016, autoritatea contractanta a mai solicitat clarificari
referitoare la oferta depusa, din perspectiva preturilor ofertate la art. 09
3272516 Fiting 13-16 mm, Suport teava picurare, din cadrul Listei cu
cantitati de lucrari 00IRI18 Sistem de irigare si art. 04 7106670 Gazon
rulat, din cadrul listei cu cantitati de lucrari SDGAZ8 Gazonare si
justificarea preturilor ofertate in cadrul listei de dotari si a listelor
cuprinzand consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor de
pret/facturi etc. de la furnizori sau producatori, iar prin adresa nr.
357/09.08.2016 insotita de ofertele de preturi de la furnizori, a justificat
preturile ofertate in cadrul listei de dotari si a listelor cuprinzand
consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor de pret/facturi
etc. de la furnizori sau producatori.

Intervenientele considera demersurile contestatoarei ca fiind facute
cu rea-credinta, cele anterioare fiind finalizate cu respingerea lor, prin
hotarari judecatoresti irevocabile, respectiv Decizia civila nr.
4164/23.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
1527/59/2016 si decizia nr. 559/01.02.1207, pronuntata de aceeasi
instanta, in dosarul nr. 42/59/2016 si dosarul conex nr. 50/59/2016 si
reprezinta o modalitate nelegala de intarziere a incheierii si punerii in
executare a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. AP2017-101/21.02.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 6189/21.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, urmare

a Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 4164/2016, precum si a Deciziilor
CNSC  nr. 1646/......... /1805-1817 din  23.09.2016 si nr.
2271/......... [oiiinnn. din 22.12.2016, comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea ofertei SC ......... SRL - SC ......... (dupa faza finala de

licitatie electronica), inregistrata cu nr. AP2016-364/19.07.2016 si a
cIarifigériIor cu nr. AP2016-366/09.08.2016.

In acest sens, tinand cont de cele mentionate in deciziile la care s-a
facut referire, constatarile comisiei de evaluare, rezultate din analiza
ofertei, a clarificarilor, precum si a mentiunilor expertului cooptat,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste decizia CNSC,
in care s-a retinut faptul ca ofertele de pret de la furnizori lipsesc,
privitor la articolele ,beton marfa clasa C”, intelegandu-se ca toate
articolele ofertate nu au corespondent in ofertele depuse de la furnizori,
acest aspect a fost clarificat, prin indicarea ofertei furnizorului SC .... SA,
pag. 17 din clarificari. In oferta SC ......... SRL art. beton marfa clasa C
15/12 a fost ofertat, regasindu-se in lista de resurse materiale la poz.
16, iar omiterea articolului din lista ofertei furnizorului nu a fost
considerat un impediment pentru solicitarea unei noi clarificari.
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Privitor la ,grinzi rasinoase cu doua fete”, autoritatea contractanta
arata ca a fost mentionat faptul ca acest articol se regaseste in oferta
depusa din partea furnizorului SC .... SRL, la pag. 19, pozitia 7, sub
denumirea de ,Dulapi rasinoase-uscat", iar observatiile contestatoarei
privitoare la diferenta de dimensiuni latime si grosime dintre ,grinzi
rasioase cu doua fete" si ,dulapi rasinoase-uscat" le considera fara
relevanta.

In ceea ce priveste articolul “"bolovani piatra naturala”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest articol se regaseste in oferta depusa
din partea furnizorului SC ... SRL, la pag. 20, pozitia 21 ,Piatra naturald"
U.M. mp si nu asa cum a indicat contestatoarea, si anume poz. 20
,lespezi piatra naturala" din lista aceluiasi furnizor.

Si in ceea ce priveste articolul ,busteni de stejar", care a fost
mentionat ca se regaseste in oferta depusa din partea furnizorului SC ....
SRL la pag. 19, pozitia 6 sub denumirea de ,Lemn necojit stejar",
autoritatea contractanta precizeaza ca denumirea de ,busteni de stejar"
inseamna de fapt trunchi de arbore fasonat care este sinonim cu ,Lemn
necojit stejar", iar observatiile contestatoarei cu privire la diferentele de
pret nu au relevanta, deoarece pretul ofertat nu trebuie sa fie identic cu
pretul dat de furnizor.

Referitor la preturile unitare utilizate in lista cu consumuri de
resurse materiale privind ,Teava apa", autoritatea contractanta sustine
ca se regasesc in oferta depusa de furnizorul ...., dar materialele se
regasesc si in oferta de la furnizorul SC ... SRL pag. 6, pozitia ,Teava din
polietilena", preturi care sunt superioare ofertei depuse de SC .........
SRL, dar nesemnificative ca valoare. Or, preturile articolelor din ,Lista
consumurilor de resurse materiale" nu trebuie sa fie egale cu preturile
ofertate de furnizor.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in oferta furnizorului ...,
depusa de contestatoarea SC ... SRL, lipsesc cu desavarsire cantitatile
materialelor ofertate. Mai mult, materialele ,Teava apa PE 80 SDR 21 DN
32 mm, 40 mm, 63 mm, 75 mm" nu se regasesc in lista furnizorului, iar
pentru aceste aspecte nu au fost solicitate alte clarificari, aplicandu-se,
astfel, tratament egal ambilor ofertanti, atat in evaluarea ofertelor, cat si
a raspunsurilor la clarificari si, in analizarea ofertelor depuse s-a urmarit
ca acestea sa corespunda cerintelor impuse prin caietele de sarcini, liste
de cantitati lucrari, iar pretul ofertat sa se incadreze in valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate.

Referitor la articolul TSH25C1, autoritatea contractanta sustine ca
nu s-au solicitat clarificari pentru diferenta de pret, deoarece in
documentele de calificare s-a constatat ca ofertantul detine utilaje
speciale cu care se pot face astfel de lucrari. Eventuala decontare a
lucrarilor executate se verifica doar din ,Lista cu cantitatile de lucrari",
"Deviz oferta O0TRP8 Transplantari" si nu din “Lista consumurilor cu
mana de lucru”,

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca pretul unitar
pentru utilaj din art. ,TSH25C1 Transplantari..." este de 5,32 lei/ora,
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respectand ora de functionare din Indicatorul de Norme de Deviz de 1,17
ore/buc, rezultand un pret de 6,23 lei, iar in “Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii" pretul de 53,29 este redactat
gresit fapt ce se poate constata si din valoarea totala a Formularului C8,
fiind mai mica decat valoarea art. 32 AUTOMACARA 5 TF.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, prin raportul de
specialitate nr. SC2016-19177/03.08.2016, s-a verificat Formularul C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru, in care s-a constatat ca tariful
mediu RON/ora este de 8 lei/ora, care se incadreaza in salariul minim
brut pe tara stabilit prin HG nr. 1017/2015 si comisia de evaluare a fost
de acord cu cele consemnate de expertul cooptat, avand la baza si
Deciziile CNSC in care se preciza ca modul de formare a pretului este un
drept al fiecarui ofertant, in functie de cheltuielile de aprovizionare,
transport, depozitare, precum si de politica economica a societatii, motiv
pentru care ofertantii nu sunt obligati sa solicite pretul de la furnizorii lor.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca oferta asocierii
SC ..., SRL -SC ......... SRL SRL corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire postata in SEAP.

Mai mult, comisia de evaluare, prin adresa nr. AP2016-
297/13.01.......... , a solicitat asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL sa
confirme faptul ca lucrarea va fi executata la calitatea si in conformitate
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la pretul de
6.500.000 lei, fara TVA, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. AP2017-
50/18.01.......... , confirmand cele solicitate. Mai mult decat atat,
conform art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in cazul in care, pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare, sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si isi mentine
deciziile luate in cadrul procedurii din speta.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC .........
SRL a inaintat si contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnnn. , solicitdnd Consiliului anularea
partiala a raportului procedurii nr. SC 2016-3492/14.02.......... in ceea
ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL si
SC ......... SRL, rezultatul procedurii si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depusa de SC ......... SRL si SC ......... SRL, anularea tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii (inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. AP 2016-295/14.02.......... Si a
adresei nr. AP2017-102/22.02.......... prin care s-a raspuns la
Notificare), reevaluarea ofertei castigatoare in ceea ce priveste
acceptabilitatea acesteia din punct de vedere al justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, in limitele si cu respectarea stricta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. 1646/......... /1805-1817/23.09.2016, prin raportare la
considerentele retinute in cuprinsul acesteia, considerente care se
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bucura de autoritatea de lucru judecat si, pe cale de consecintg,
stabilirea acestei oferte ca inacceptabila, precum si stabilirea si
comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Preliminar, contestatoarea prezinta amanuntit etapele defasurarii
procedurii din speta, de la demararea sa prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... la data de ......... si pana la
comunicarea ultimului rezultat al procedurii de atribuire nr. AP2016-
295/14.02.......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare, intrucat pretul ofertat, licitat electronic este mai mare
decét al ofertantului declarat castigator, respectiv oferta comuna depusa
de SC ......... SRL in calitate de lider si ......... SRL in calitate de asociat,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret licitat electronic este de 6.500.000 lei, fara TVA.

In continuare, contestatoarea reitereaza toate solicitarile si criticile
din prima contestatie formulata impotriva procesului-verbal nr.
SC-......... -926/13.01.......... , respectiv cele referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7435/02.03.......... , SC e SRL si SC ......... SRL au depus o cerere
de interventie voluntara principala, solicitand Consiliului Tncuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata, validarea (constatarea
legalitatii) raportului de atribuire intocmit de comisia de evaluare sub nr.
SC2016-3492/14.02.......... cu privire la reevaluarea ofertei asociatiei
sale, ca fiind admisibila, a rezultatului procedurii nr. AP2016 -
297/14.02.......... prin care a fost desemnata oferta sa ca fiind
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
din speta, obligarea autoritatii contractante sa incheie cu asociatia sa
contractul de achizitie din speta si obligarea contestatoarei la plata catre
asociatia sa a cheltuielilor de judecata.

Intervenientele reitereaza toate apararile sale precizate in Cererea
de interventie accesorie in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
declarare a admisibilitatii si acceptabilitatii ofertei asocierii lor, sustinand
ca examinarea datelor si informatiilor din oferta lor financiara s-a facut in
concordansa cu dispozitiile Deciziei nr. 1646/......... /1805-1817 din
23.09.2016 a CNSC care au fost mentinute prin Decizia civila nr.
4164/23.11.2016 pronuntata in dosarul nr. 1527/59/2016 de Curtea de
Apel ......... in partea referitoare la reevaluarea ofertelor si ca in aceea ce
priveste oferta asociatiei lor criticile contestatoarei au vizat doar cele 4
elemente din "Lista consumurilor de materiale ”, hotarari pe care le
opune cu autoritatea lucrului judecat.

Totodata, intervenientele invoca necesitatea aplicarii prevederilor
art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind incheierea contractului
de achizitie publica.
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Cum rezultatul procedurii a fost comunicat asociatiei lor prin adresa
nr. AP2016 - 297 la data de 14.02.......... , Cu depasirea termenului
prevazut de art. 58 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intervenientele
sustin ca autoritatii contractante ii revine obligatia incheierii contractului
de achizitie publica, astfel ca simpla precizare existenta in partea finala a
actului de comunicare a ofertei castigatoare, in sensul anuntarii datei de
semnare/ridicare ulterioara a contractului, fara a fi indicata aceasta data
sau perioada, nu echivaleaza cu indeplinirea voluntara a acestei obligatii,
deoarece incheierea si punerea in executare a contractului este deja
intarziata.

Precizeaza intervenientele ca intarzierea in finalizarea procedurii de
atribuire este imputabila nu numai celorlalti competitori la procedura,
prin contestarea in toate etapele procesuale a actelor emise de catre
autoritatea contractanta, desi s-au dovedit a fi neintemeiate, prin efectul
unor decizii irevocabile, dar si a acesteia, care, desi a dispus
suspendarea temporara a procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 101/2016 privind achizitiile publice, a
revenit ulterior, fara a proceda la incheierea contractului de achizitie
publica.

O alta dovada a acestei conduite imputabile autoritatii contractante
o reprezinta si faptul ca, dupa reevaluarea ofertelor, conform celor
precizate prin procesul-verbal nr. SC2016 - 25203/14.10.2016 privind

punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817/23.09.2016, unde se mentioneaza in mod expres ca se procedeaza
la "reevaluarea ofertelor" si ca ofertantul SC ......... SRL si SC .........

SRL, a raspuns prin adresa nr. AP2016 - 410/03.10.2016 si procesul-
verbal nr. SC2016 - 26019/25.10.2016, de analiza a raspunsului la
solicitarea de clarificari, la pct. 2, se consemneaza ca oferta asociatiei
este "admisibila", a lasat sa treaca termenul de 45 de zile pentru
parcurgerea procedurii prevazut de art. 50 alin. (4) din legea achizitiilor
publice, fapt care a impus emiterea unui nou proces-verbal, incheiat la
13.01.......... , care se constituie intr-o reconfirmare a celorlalte doua
procese-verbale.

Procedand in aceasta maniera, s-a ajuns la situatia in care asociatia
lor a inregistrat intarzieri in inceperea lucrarilor care fac obiectul
contractului si achizitionarea materialelor necesare, cu consecinte in
planul raspunderii contractuale sub aspectul suportarii platii unor
despagubiri si/sau penalitati de intarziere catre beneficiar, in conditiile in
care aceste lucrari trebuie demarate de la 01.03.......... , iar procurarea
materialelor trebuia facuta anterior acestei date, sustin intervenientele.
Aceste Tmprejurari se constituie in dovezi certe de reflectare a conduitei
culpabile a autoritatii contractante pentru neincheierea contractului care
impun stabilirea acestei obligatii in sarcina ei, avand in vedere limitarea
timpului fizic necesar pentru procurarea materialelor si inceperea
lucrarilor de intretinere a spatiilor verzi, ca si ingrijirea acestor spatii,
astfel cu sunt specificate in obiectul contractului.
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In considerarea celor expuse, intervenientele solicita admiterea
cererii de interventie principala voluntara in interes propriu astfel cum a
fost formulata, in principiu si in fond.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7435/02.03.......... , SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus si
Intdmpinare la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care invoca:

- exceptia conexitatii dosarului nr. ......... [oviiniins al CNSC la dosarul
o] S [eeiiinnnn al CNSC contestatiile avand in principiu acelasi obiect

si vizand aceeasi procedura, solicitand admiterea ei;
- exceptia autoritatii lucrului judecat pentru petitul 3 din
contestatie, din punct de vedere al justificarii pretului aparent neobisnuit

de scazut cu efectele dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817/23.09.2016 mentinute, 1in parte, prin Decizia civila nr.
4164/23.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.

1527/59/2016, solicitand admiterea ei, ca fiind intemeiata;

- iar pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC .... SRL.

Prin adresa nr. AP2017-5392/06.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 7746/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  punctul de vedere la contestatia a doua, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza toate apararile sale din punctul
de vedere formulat fata de prima contestatie, sustindnd, totodata, ca
comisia de evaluare a aplicat tratament egal ambilor ofertanti, atat la
evaluarea ofertelor, cat si a raspunsurilor la clarificari, insinuarile
contestatoarei privind tratamentul discretionar fiind sustineri nereale si
tendentioase.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 9172/16.03.......... , SC ......... SRL a solicitat Consiliului
accesul la dosarul nr. ......... [oveiiiins aflat pe rolul CNSC, in temeiul art.
19 si 21 din Legea nr. 101/......... , iar in temeiul art. 26 alin. (9) din

acelasi act normativ, obligarea partii/partilor in culpa, la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatia sa, in cuantum de 3.393 lei,

conform facturii nr. 7/21.02.......... si a extrasului bancar din data de
06.03.......... , pe care le ataseaza, in copie.

Cu adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 9173/16.03.......... , SC ......... SRL a solicitat Consiliului
accesul la dosarul nr. ......... [oveiiiins aflat pe rolul CNSC, in temeiul art.
19 si 21 din Legea nr. 101/......... , iar in temeiul art. 26 alin. (9) din

acelasi act normativ, obligarea partii/partilor in culpa, la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatia sa, in cuantum de 3.391 Iei,
conform facturii nr. 8/23.02.......... si a extrasului bancar din data de
06.03.......... , pe care le ataseaza, in copie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
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10364/24.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiilor sale si respingerea

cererilor de interventie formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, reiterand sustinerile sale initiale.

Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 38469/15.12.2016, SC ......... SRL a

transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in cererile de interventie si in intampinarea la contestatie,
referitoare la fundamentarea pretului ofertat.

Dupa conexarea celor doua contestatii, conform prevederilor art.
din Legea nr. 101/2016, fata de sustinerile partilor si de documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
e ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... ) eeeeeees (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, iar dupa ultima reevaluare a ofertelor, a
emis un nou rezultat al procedurii, atacat prin contestatiile aratate.

Consiliul are in vedere ca, in cadrul procedurii de atribuire, pe rolul

sau au mai fost inregistrate contestatii, formulate de SC ... - .. SRL si de
SC ......... SRL, intr-o prima etapa, si de asociatii SC ......... SRL si
SC ......... SRL, intr-o etapa ulterioara, solutionate prin Deciziile nr.
1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016 si nr. 1871/......... /2348 din

31.10.2016, prin care a dispus:

"Admite, in parte, contestatia SC ... SRL, privitor la oferta sa si, in
consecinta, anuleaza decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa in
raportul procedurii de atribuire nr. SC2016-19927/12.08.2016 si in
adresa nr. AP 2016-000.298/12.08.2016, ca act subsecvent primului, si
obliga autoritatea la reevaluarea ofertei, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge contestatia SC .... SRL privitor la desemnarea ofertei
castigatoare si la oferta clasata pe locul 2, parte, ca inadmisibila si parte,
ca nefondata, pentru motivele aratate mai jos.

Respinge solicitarea de reorganizare a etapei de licitatie
electronica, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si dispune anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei castigatoare
(apartindnd SC ......... SRL), cuprins in raportul procedurii si in adresa
nr. AP2016-295/12.08.2016, ca act subsecvent primului, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, precum si cererea de respingere a ofertei SC ......... SRL si cea
de stabilire a unui nou rezultat, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
luarea masurilor mai sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea
deciziei”,

respectiv,
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"la act de renuntarea la contestatia formulata de Asociatii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ..........

Respinge, implicit, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
inaintatad de SC ... SRL".

De asemenea, nemultumita de conduita autoritatii contractante, de
dupa Decizia CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016, pretins
a fi contrara celor impuse prin aceasta, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului o contestatie ce a fost solutionata prin Decizia nr.
2271/......... [oiiinnnn. din data de 22.12.2016, prin care s-a dispus:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
intervenienta SC ......... SRL, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie apartindnd SC ... SRL, ca lipsita de
interes.

Respinge capetele de cerere privind reevaluarea ofertei SC ...SRL si
respingerea acestei oferte, ca ramase fara obiect.

Respinge celelalte capete de cerere din contestatie, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie apartindand SC ......... SRL, ca
nefondata, inclusiv cererea privind plata cheltuielilor “de judecata”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca Decizia sa nr.
1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016, atacata de ......... , la Curtea de
Apel ......... , cu plangerea care a facut obiectul dosarului nr.
1527/59/2016, solutionata prin Decizia Civila nr. 4164 din 23.11.2016, a
fost modificata in partea ce privea oferta SC ... SRL, in sensul respingerii
in tot a contestatiei formulate de acest operator economic, dar cu
mentinerea celorlalte dispozitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, conform deciziei CNSC, respectiv a
acelor dispozitii ce nu au fost atacate la Curtea de Apel si care au devenit
obligatorii:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si dispune anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei castigatoare
(apartindnd SC ......... SRL), cuprins in raportul procedurii si in adresa
nr. AP2016-295/12.08.2016, ca act subsecvent primului, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, precum si cererea de respingere a ofertei SC ......... SRL si cea
de stabilire a unui nou rezultat, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
luarea masurilor mai sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea
deciziei”.

Nemultumita de conduita autoritatii contractante, de dupa Deciziile

CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016, respectiv Decizia
Civila nr. 4164 din 23.11.2016 a Curtii de Apel Tmisoara, pretins a fi
contrara celor impuse prin acestea, SC ......... SRL a inaintat Consiliului

contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd punerea in aplicare a
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deciziei CNSC aratate, conform petitului din partea introductiva a
prezentei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
si SC ......... SRL (in continuare, intitulata SC ......... SRL), au formulat
cereri de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand a se pronunta cu intéietate in privinta exceptiilor formulate
in cauza, conform dispozitiilor de la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere ca asocierea intervenienta SC .........
SRL solicita conexarea celor doua contestatii, conform prevederilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, demers admis, prin conexarea
dosarelor constituite sub numerele ......... [ ] [oiiiinnns , pe
rolul CNSC.

In privinta exceptiei autoritdtii lucrului judecat pentru petitul 3 din
cea de-a doua contestatie, Consiliul are in vedere ca autoarea ei -
SC ......... SRL - pretinde ca, prin decizia CNSC nr. 1646/......... /1805-
1817 din 23.09.2016 s-ar fi statuat asupra caracterului admisibil al
ofertei sale, sub aspectul pretului, ce nu ar fi aparent neobisnuit de
scazut. Astfel ca, o cerere noua, cu acelasi obiect, formulata de
contestatoare, ar fi contrara caracterului obligatoriu si definitiv al unei
decizii pronuntate in precedent.

Privitor la acest aspect, Decizia evocata de ambele parti, are
urmatorul continut, relevant in speta de fata:

In ce priveste modul de evaluare a ofertei sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constatd ca autoritatea
contractantad a solicitat informatii de justificare a lui, contrar sustinerii
contestatoarei, ca nu s-ar fi respectat regulile formale regasite la art.
202 din OUG nr. 34/2006. De altfel, desi prima solicitare a autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertei a avut o formulare de nivel
general, fiind determinata de nevoia detalierii pretului imbunatatit in
timpul etapei de licitatie electronica, cea de-a doua adresa a acesteia
(din 04.08.2016) a avut caracter concis si exact, privitor la tipul
informatiilor pe care le-a solicitat.

Aspectele detaliate ale modului de evaluare a raspunsului, invocate
de contestatoare, prin concluziile scrise, privesc continutul pretins
inexact al clarificarilor emise de SC ......... SRL, dar acceptat ca atare de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, vazand solicitarea autoritatii contractante, ca
ofertantul sa prezinte oferte de pret (in original) de la furnizori, pentru
toate materialele, necesare in verificarea sustenabilitatii/realitatii
pretului aparent neobisnuit de scazut (adresa nr. AP2016-
297/04.08.2016), precum si faptul ca, intr-adevar, lipsesc astfel de
oferte in legatura cu materialele: beton marfa clasa C, grinzi rasinoase
cu 2 fete, bolovani piatra naturala, busteni de stejar, aspecte sesizate de
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contestatoare, dar negate de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca evaluarea informatiilor de justificare a pretului nu a
respectat rigorile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (”Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate”).

Consiliul constatd, de asemenea, ca preturile unitare utilizate in
lista cu consumuri de resurse materiale privind ,JTeava apa” sunt
inferioare preturilor unitare indicate in oferta furnizorului ... - ,Tub apa
potabila”, iar autoritatea contractantd nu a sesizat neconcordanta in
cauza.

Prin urmare, confirmandu-se o parte din sustinerile contestatoarei
SC ......... SRL, privind incompleta analiza a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, Consiliul
considera de prisos a mai face analiza celorlalte motive similare, cu atat
mai mult cu cat, din documentele achizitiei (inclusiv, invocatele rapoarte
de specialitate ale expertului cooptat) nu rezulta informatii care sa
confirme o evaluare concordanta si cu nivelul solicitarii de clarificari
emise de autoritatea contractanta, nu doar cu cel al reglementarii
amintite a ordonantei de urgenta.

Consiliul retine ca, la momentul emiterii deciziei anterioare, desi se
constatase indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
formale de solicitare a clarificarilor necesare justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, aceasta nu a dat curs obligatiilor legale, corelative,
de analizare a raspunsurilor primite, functie de nivelul propriei cerinte de
clarificare si de exigenta regulilor imperative ale reglementarii aplicabile.

Astfel, se retine ca, prin decizia precedenta, Consiliul nu a statuat
asupra admisibilitatii ofertei SC ......... SRL, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, ci a constatat tocmai nefinalizarea
procesului de analiza a clarificarilor, ce nu a respectat rigoarea impusa
prin art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ceea ce face nefondata
exceptia autoritatii de lucru judecat invocata in prezenta cauza.

Respingand exceptia aceasta, Consiliul face analiza pe fond a
cererilor, avand in vedere, si de aceasta data, ca, desi procedura de
achizitie publica se deruleaza concordant cu dispozitiile OUG nr. 34/2006
(conform art. 236 alin. 2 din Legea nr. 98/2016: Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire),
solutionarea disputei este supusa prevederilor Legii nr. 101/2016, care
stabileste, la art. 69 alin. (2): ,dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestat;ulor/cere rilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei 1in
vigoare”.

In raport cu situatia de fapt relatata de parti, dar care este
sustinuta si de documentele prezentate, Consiliul are a analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile
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obligatorii ale deciziei precedente, prin care se impunea reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, respectiv, temeinicia actelor atacate, ce
ar consemna admisibilitatea ei.

Reevaluarea ofertei SC ......... SRL se impunea, cel putin, sub
aspectele analizate explicit de Consiliu in precedent (privitor la lipsa unor
oferte de la furnizorii acestui operator economic, in legatura cu
materialele: beton marfa clasa C, grinzi rasinoase cu 2 fete, bolovani
piatra naturald, busteni de stejar, dar si la neconcordanta evidenta a
preturilor din propunerea financiara inaintata cu cele de la furnizorul
VALROM, pentru Tub apa potabila).

Celelalte critici din contestatia precedenta, cu privire la acelasi
aspect, nu au fost analizate explicit de Consiliu, care a considerat de
prisos o astfel de analiza, cata vreme a fost constatata temeinicia
criticilor anterior amintite, astfel ca ramanea in obligatia autoritatii
contractante de a revizui toate (celelalte) criticile/informatiile legate de
pretinsa inacceptabilitate a ofertei, rezultand din pretul ei neobisnuit de
scazut.

Cu alte cuvinte, in cauza prezenta, Consiliul va avea in vedere ca
analiza ofertei si a clarificarilor la aceasta trebuia realizata de autoritatea
contractanta din perspectiva ultimelor solicitari ale acesteia de dinaintea
Deciziei CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016, dar si fata de
noile solicitari de clarificare/confirmare a informatiilor detinute deja si
care nu aveau precizia necesara.

Asa cum a retinut si in precedenta decizie, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta solicita ofertantului (prin adresa nr. AP2016-
297/04.08.2016) sa prezinte oferte de pret (in original) de la furnizori,
pentru toate materialele, necesare in verificarea sustenabilitatii/realitatii
pretului aparent neobisnuit de scazut, ceea ce reflecta o nevoie de
precizie a datelor ce ar urma sa fie primite, a carei exigenta nu a fost
combatuta la acel moment. Prin urmare, nu ar putea fi acceptata, la
acest moment, opinia potrivit careia ar fi suficiente evaluarii ofertei
informatiile prezentate doar pentru o parte din materiale (in acest
context, sustinerile contestatoarei privind absenta unor informatii de
certitudine privitoare la materialul de curatat Sika sunt corecte si nici nu
sunt combatute de autoritatea contractanta sau de interveniente).

Or, conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta ca, la reluarea evaluarii ofertei SC ......... SRL,
comisia de evaluare s-a bazat, exclusiv, pe considerentele expertului
cooptat, fara a solicita clarificari noi sau informatii de confirmare a
datelor deja detinute, din partea ofertantului.

Raportul de specialitate, al expertului cooptat pe langa comisia de
evaluare nr. SC2017-646/10.01.......... , cuprinde informatii legate,
exclusiv, de valorile de achizitie a celor 5 materiale retinute in decizia
precedenta a Consiliului, fara a fi analizate si celelalte aspecte din oferta.

Totodata, preliminar oricarei analize pe fond, Consiliul retine, din
raportul procedurii de atribuire nr. SC 2016-3492/14.02.......... (pagina
52), o conduita contrara nevoii de justificare a preturilor scazute din
oferta: “Criteriul pe care s-a bazat expertul cooptat in analizarea
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ofertelor a fost acela de a verifica preturile mari ofertate in comparatie
cu cele estimate de proiectant, si nu cele mai mici care in fapt aduc
beneficii financiare autoritatii contractante. Preturile mai mici la anumite
produse ofertate de participanti fata de oferta furnizorilor, reprezinta in
fapt politica firmei in ceea ce priveste oferta”.

In fapt, expertul cooptat nu a realizat activitatea de reevaluare a
tuturor aspectelor ramase neclarificate, rezultand din decizia Consiliului,
contrar dispozitiilor legale aplicabile acestei responsabilitati, regasite la
art. 73 alin. (3) - (6) din HG nr. 925/2006, modificata prin HG nr.
834/2009:

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezumd, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnice; b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant; c) analiza
efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insd au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor c4stigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) nu a sesizat nici nevoia de solicitare a unor informatii
suplimentare, desi au existat unele indicii ale impreciziei activitatii
expertului cooptat. Spre pilda, in raspunsul la notificarea contestatoarei,
emis de acelasi expert cooptat (nr. AP2017-99/20.02.......... ), referitor la
materialul beton marfa clasa C, se confirma absenta materialului, dar si
sugestia ca ar fi necesara o clarificare — "omiterea articolului din lista
ofertei furnizorului nu am considerat a fi un impediment pentru
solicitarea unei noi clarificari”. Cu toate acestea, comisia de evaluare a
retinut, fara a solicita o alta clarificare, ca materialul in cauza ar fi,
totusi, in oferta furnizorului.

Privitor la acest material, Consiliul constata ca lista consumurilor
(Formular C6) din oferta castigatoare, indica, la pozitia 16, beton marfa
clasa C 15/12 un pret unitar de 203,750 lei, dar in oferta furnizorului
evocat de autoritatea contractanta si de interveniente (SC ... SA) nu
exista un material cu aceasta titulatura si nici un pret identic. Cel mai
apropiat pret, din aceasta oferta, de pretul aratat, ar fi de 203,150 lei,
pentru beton clasa C 16/20, dar in lista de consumuri a intervenientelor
si acesta are un pret inferior celui de achizitie (203,130 lei). Prin urmare,
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se impunea ca pretul de achizitie al produsului sa fie confirmat de
furnizor, pe baza unei solicitari de informatii de certitudine.

In privinta pretului materialului grinzi rasinoase cu 2 fete, expertul
cooptat |-a asociat pretului unui material mai scump - dulapi rasinoase
uscat, din oferta aceluiasi furnizor. Diferenta de denumire si de
caracteristici dintre cele doua materiale este confirmata de expert (in
aceiasi adresa nr. AP2017-99/20.02.......... , emisa dupa notificarea
inaintata de contestatoare), dar fara a sesiza nevoia de a solicita
informatii de certitudine privind detinerea materialului de catre furnizor.
Prin urmare, desi aprecierea expertului s-a bazat, exclusiv, pe o analiza
comparativa a preturilor unitare din Lista de consumuri de materiale, la
pozitiile 46. dulap rasinoase clasa B si 50. grinzi rasinoase cu doua fete,
ce au preturi unitare apropiate - 1272,630 lei si 1272,670 lei - Consiliul
constata ca ambele sunt sub pretul de procurare dulap rasinoase uscat -
1272,73 (furnizor ”....” SRL).

Este real ca materialul grinzi cu 4 fete plane se afla in oferta
furnizorului la un pret sub cele doua (amintite) - 750,36 lei/mc, insa
acest aspect nu a fost evaluat de expertul cooptat, implicit, nici de catre
comisia de evaluare, in sensul ca nu au solicitat furnizorului confirmarea
ca ar putea livra grinzi rasinoase cu doua fete la acest pret.

In privinta materialului bolovani piatra naturala, indicat in lista de
consumuri la pozitia 134, Consiliul retine ca, aferent unei cantitati de 4
bucati, ofertantul a precizat un pret unitar de 250 lei, in timp ce pretul
furnizorului la care s-a raportat comisia de evaluare (si expertul cooptat)
este de 87 lei/mp pentru materialul intitulat piatra naturald (pozitia 21
din oferta furnizorului SC ... SRL). Or, in lista de consumuri exista si
pozitia 90. piatra naturala verde cu pret unitar identic - 87 lei/mp -
pretului furnizorului, ceea ce ar releva faptul ca nu exista o confuzie intre
bolovani piatra naturala si piatra naturalda. Cu toate ca nu exista
certitudinea ca preturile din oferta furnizorului sunt identice, comisia de
evaluare nu a solicitat informatii de confirmare sau de completare, ceea
ce confirma existenta unor aspecte neclare in privinta pretului utilizat.

Cu referire la materialul busteni de stejar, identificat in lista de
consumuri la pozitia 181, cu pretul de 1289 lei/m.c., aprecierile
expertului cooptat si ale comisiei de evaluare ca ar fi probata realitatea
pretului, prin oferta furnizorului “....” SRL, cu produsul “lemn necojit
stejar” la 653,55 lei/m.c., Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
sunt partial intemeiate. Similar celor constatate in legatura cu celelalte
materiale, nu exista certitudinea ca cele doua materiale reprezintd
acelasi articol. In schimb, un pret mai scazut al ofertei furnizorului poate
sustine existenta unui pret superior in oferta din procedura de achizitiei,
intelegandu-se ca ofertantul ar putea adauga propriile consumuri la
valoarea de achizitie a materialului inclus in oferta.

In privinta pretului pentru materialul Tub apa potabila, desi oferta
furnizorului nu face trimitere la denumirea explicita din Formular C6
(Lista cu consumurile de materiale), Consiliul constata ca preturile de la
furnizorul .... ar sustine valorile ofertei asocierii interveniente, in sensul
ca primele au valoare mai mica.

24



Cu privire la diferentele de preturi pentru mufe de compresiune,
Consiliul constata ca valorile din oferta furnizorului sunt mai mici decat
cele din oferta inaintata in procedura de atribuire, astfel ca nu ar putea fi
pusa in discutie sustenabilitatea lor.

Sustinerile autoritatii contractante si ale asocierii interveniente, in
contradictoriu cu contestatoarea, privind nivelul redus si nejustificat al
devizului 00TRP8 Transplantari, sunt lipsite de relevanta. Pe de o parte,
autoritatea contractanta pretinde ca ofertantul ar detine echipamente
performante de transplantare, ceea ce ar sustine un cost mai redus al
activitatii in cauza. Pe de alta parte, autoritatea contractanta pretinde ca
ar fi identificat o eroare de redactare a pretului de 53,29 lei din Lista
consumurilor de ore functionare utilaje, insa nu face dovada ca a urmat
procedura impusa la art. 80 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006: Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeazd: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator.

Mai mult, aprecierea ca dovada detinerii unui anume utilaj ar face
inutila evaluarea costurilor de utilizare a Iui, in asigurarea unei lucrari,
precum cea in discutie, ar lipsi de substanta chiar demersul la care obliga
legea, in mod explicit, ca preturile aparent neobisnuit de scazute sa fie
justificate, indiferent de solutiile tehnice adoptate de ofertantul in cauza
(conform art. 202 alin. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006: solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor;). De altfel, prin extrapolare, nu s-ar putea aprecia
ca orice angajament al unui ofertant, acceptat ca atare, indiferent de
nivelul de credibilitate, fara o justificare a lui, ar trebui sa reprezinte o
conduita conforma cu legislatia achizitiilor publice, care impune ca oferta
sa aiba caracter ferm si serios, raspunzand intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest caz, rezulta ca autoritatea contractanta a dat dovada de
lipsa de diligenta, intrucat nu a sesizat ca se impun solicitari de
justificare a valorii devizului.

Cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere, la momentul
evaluarii ofertei desemnate castigatoare, obligatia de a respecta nivelul
salariului minim garantat in plata, critica in acest sens fiind nefondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, nici la acest moment, nu exista
oferte de la furnizori care sa confirme, atat sub forma denumirii, cat si a
cantitatii si pretului unitar, toate materialele invocate de lista de
consumuri din oferta desemnata castigatoare, ceea ce confirma faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare conform cu propriile exigente (stabilite prin
adresa nr. AP2016-297/04.08.2016), asa cum s-a constatat si prin
decizia CNSC nr. 1646/......... /1805-1817 din 23.09.2016.

Astfel fiind, este Iintemeiata aprecierea contestatoarei ca
autoritatea contractanta a nesocotit obligatiile rezultand din dispozitiile
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art. 202 din OUG nr. 34/2006, privind nevoia evaluarii ofertei cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, dar si pe cele ale art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora decizia Consiliului este obligatorie,
intrucat nu a facut o reevaluare a ofertei conform deciziei anterioare.

De altfel, acceptarea ofertei intervenientei, afectata de
neconcludenta unora dintre informatiile de clarificare, dar si in lipsa
solicitarii altor informatii de precizie, echivaleaza si cu asumarea
nejustificata a unui risc ridicat de neexecutare a viitorului contract la
nivelul impus prin caietul de sarcini. In acest context, simpla
reconfirmare a pretului total al ofertei, de catre interveniente, nu are
relevanta egala unor clarificari de tipul celor impuse prin legislatie.

De asemenea, calculul comparativ prezentat de autoritatea
contractanta, cu referire la preturile utilizate pentru cele 5 repere in
discutie, nu prezinta relevanta, la acest moment, in conditiile in care nu
exista certitudinea ca oferta cu pretul cel mai scazut este admisibila.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a documentelor
necesare solutionarii cauzei, Consiliul nu a dat curs cererii de audiere a
partilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile
SC ... SRL, in sensul ca va anula actualul rezultat al procedurii,
privind desemnarea ofertei castigatoare, apartinand asocierii ......... SRL
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ei si stabilirea unui nou
rezultat, conform documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile,

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va
respinge, ca prematura, cererea de constatare a inadmisibilitatii ofertei
asocierii interveniente, cata vreme autoritatea contractanta nu a finalizat
procesul de evaluare a ei.

Avand in vedere ca cele doua contestatii au capete de cerere
comune sau implicite, privind anularea unor acte ce cuprind actualul
rezultat al procedurii, iar motivarea lor este aproape identica, Consiliul
constata ca solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de acestea
in mod distinct este neintemeiata. Asa fiind, din valoarea mediei celor
doua sume pretinse, Consiliul va diminua 1/3, raportat la respingerea
cererii de excludere directa a ofertei intervenientelor si va obliga
autoritatea contractanta, la plata sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor coroborate
ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 452
alin. (2) din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......... SRL
Si vevinnnn. SRL.



Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
interveniente.

Admite contestatiile SC ......... SRL formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si cu intervenientele ......... SRL si .........
SRL, in procedura de atribuire initiata prin invitatie de participare
o] SR , publicata in SEAP la ......... , In parte.

Anuleaza procesul-verbal nr. SC2017-926 din data de 13.01.2016,
elaborat de comisia de evaluare a ofertelor si raportul procedurii de
atribuire SC 2016-3492/14.02.......... , In partea privind oferta
desemnata castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea formata din ......... SRL si ......... SRL, conform dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 si solicitarilor de clarificare, privind
prezentarea de oferte originale, de la furnizori, pentru toate materialele
din oferta, in 15 zile de la primirea prezentei si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire.

Respinge, ca prematura, cererea de constatare a inadmisibilitatii
ofertei intervenientelor.

Respinge, implicit, cererile de interventie, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate cu inaintarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,,\
Dumitru-Viorel PARVU

PRESEDINTE,,\
Dumitru-Viorel PARVU
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