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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

r..../C3/...
Data: ...

Prin contestatia nr. P346/29.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19959/29.05.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneenns , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator , formulata impotriva
raportului procedurii nr. 18719.2019.05.15/4089- DEPAMI, publicat in
SEAP la 24.05.2019, act emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... p eeeeeeenn , judetul ......... , In procedura simplificata organlzata
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica ce are ca obiect
»Servicii de intretinere a fotocopiatoarelor si imprimantelor, cu plata in
functie de numarul de pagini printate”, cu anunt de participare simplificat
r. ..., publicat in SEAP la 15.04.2019, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. P346/29.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19959/29.05.2019,
SC ......... SRL ataca raportul procedurii nr. 18719.2019.05.15/4089-
DEPAMI, publicat in SEAP la 24.05.2019, act emis de ......... , autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, considerdnd nelegala decizia
acesteia din urma de a declara acceptabila si conforma oferta depusa
de .... SRL.

Analizand dosarul achizitiei publice in discutie, contestatoarea arata
ca, in timpul etapei de evaluare a conformitatii ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului .... SRL urmatoarele clarificari, privind
indeplinirea cerintelor de calificare:
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Certificatele pe minim 2 producatori de echipamente din lista din
Anexa 1, pentru persoanele desemnate in oferta dvs., domnii Mircea
Siminiciuc si Grigore Csongor;

Asumarea cerintei din caietul de sarcini: Echipamentele care se afla
in garantie si pentru care achizitorul detine consumabile, nu se vor tarifa.
Aceste echipamente se vor tarifa, in sistemul printing pe pagina, doar in
momentul inlocuirii primului consumabil asigurat de catre prestator;

Asumarea conditiilor specifice de la pct. 8 din caietul de sarcini -
Conditii de facturare lunara si de plata a serviciilor prestate.

La aceste solicitari (de clarificare a ofertei), ofertantul in cauza ,a
transmis copii dupa contracte, precum si asumarea cerintelor din
solicitare”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 lit. a), b), c) si f) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a declarat inacceptabilda/neconforma/neadecvata
oferta apartinand .... SRL, in faza de analiza a documentelor de calificare.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a
respectivei achizitii, autoritatea contractanta a solicitat:

a) Lista cu principalele prestari de servicii de natura celor care fac
obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade
de prestare, beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Modalitatea de indeplinire: se va completa
DUAE.

Si

b) Diplome de studii si calificari profesionale. Modalitatea de
indeplinire: Ofertantul va prezenta Certificat pe minim 2 producatori de
echipamente din lista sau va demonstra ca a prestat servicii similare
pentru echipamente produse de minim 2 producatori de echipamente din
lista din Anexa 1.

In opinia contestatoarei, daca pentru conditia de la punctul a) se pot
depune documente justificative dupa analiza ofertei financiare, pentru
conditia de la punctul b) este necesar ca acestea sa se regaseasca in faza
de analiza a documentelor de calificare, anterioara procesului de analiza a
ofertei tehnice.

Fiind o conditie obligatorie si de calificare, nu se pot aduce in
sustinere documente care sa probeze sau sa ofere informatii suplimentare,
fara a se incalca prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, aceasta conditie, ofera autoritatii contractante certitudinea
ca va permite accesul in procedura doar ofertantilor care detin o
experienta similara cu obiectul contractului.

Prin adresa nr. 22347/03.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20953/05.06.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.



Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au verificat indeplinirea cerintelor de
calificare, apreciind ca ambele oferte depuse sunt conforme.

Criteriile de selectie stabilite de ......... , In vederea atribuirii
contractului de achizitie, au fost urmatoarele:

1. prezentarea unei liste cu principalele prestari de servicii de
natura celor care fac obiectul contractului efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati;

2. pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor, acestia
trebuiau sa prezinte certificate pentru minim 2 producatori de echipamente
din lista sau sa demonstreze ca au prestat servicii similare pentru
echipamente produse de minim 2 producatori din lista din Anexa nr. 1.

De altfel, arata autoritatea contractanta, in DUAE - capitolul C:
Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul .... SRL a declarat ca a
prestat servicii similare de natura celor solicitate, men’,ciona:md un numar de
trei contracte, incheiate in intervalul de timp solicitat. In acea etapa a
desfasurarii procedurii de achizitie, ofertantul .... SRL indeplinea conditiile
prevazute de lege, pentru ca oferta sa sa fie declarata admisibila.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documentele care probeaza aceste mentiuni se solicita numai ofertantului
aflat pe locul I, in urma aplicarii criteriului de atribuire, adica intr-o etapa
ulterioara si nu la momentul verificarii DUAE.

Or, in urma solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul .... SRL a
transmis cele trei contracte, care fac dovada celor declarate si asumate in
DUAE.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
contestatoarei, de respingere a ofertei depuse de .... SRL, ca neconforma,
este neintemeiata, deoarece legiuitorul a stabilit in concret care sunt
situatiile in care intervine aceasta sanctiune, acestea fiind reglementate la
art. 137 alin.(3) lit. a) - g) din Normele metodologice, situatia de fapt
supusa analizei neputand fi circumscrisa niciuneia dintre acele situatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga
procedura de atribuire a contractului s-a desfasurat conform prevederilor
art. 101-105 din HG nr. 395/2016, sens in care solicita respingerea
contestatiei, mentinerea raportului procedurii nr. 18719/15.05.2019 si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica ce are ca obiect ,Servicii de intretinere a
fotocopiatoarelor si imprimantelor, cu plata in functie de numarul de pagini
printate”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ..., publicat in
SEAP la 15.04.2019, la care a atasat si documentatia de atribuire aferenta.



Impotriva desemndrii ofertei castigdtoare, consemnatd in raportul
procedurii nr. 18719.2019.05.15/4089- DEPAMI, publicat in SEAP la
24.05.2019, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, prin
care solicita anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei depuse de .... SRL, ca neconforma si reluarea
procedurii de atribuire din faza de analiza a documentelor de calificare.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca SC ......... SRL a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand
recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 5.260,00 lei, emisa de
CEC Bank - unitatea nr. 8 ......... , in data de 29.05.2019, sub nr.
205486194/1.

Consiliul ia act de faptul ca, prin contestatie, autoarea criticilor
pretinde nerespectarea de catre autoritatea contractanta a unor reguli de
evaluare a ofertelor, in legatura cu analiza existentei, in cuprinsul ofertei
castigatoare, anterior stabilirii clasamentului ofertelor, a unor dovezi de
indeplinire a cerintei: b) Diplome de studii si calificari profesionale.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va prezenta Certificat pe minim 2
producatori de echipamente din listd sau va demonstra ca a prestat servicii
similare pentru echipamente produse de minim 2 producatori de
echipamente din lista din Anexa 1.

Vazand modalitatea de prezentare a cerintei in cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a cuprins-o, in format identic, atat in
cadrul fisei de date a achizitiei (drept cerinta de calificare), cat si in cadrul
caietului de sarcini (drept conditie de capacitate tehnica).

Or, desi achizitorul era indreptatit ca, prin procedura proprie, sa nu
se supuna tuturor rigorilor legale de derulare a unei proceduri obligatorii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, dintre cele enumerate la
art. 68 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, a inteles sa adopte reguli
similare unei licitatii deschise, cu stabilirea unor etape de evaluare a
ofertelor, pe care le-a precizat in fisa de date a achizitiei (capitolul VI.3
Informatii suplimentare). Conform acestor reguli, evaluarea documentelor
care atesta indeplinirea cerintelor de calificare, confirmate prin intocmirea
DUAE, se realiza dupa stabilirea clasamentului ofertelor, numai pentru
oferta aflata pe primul loc.

Vazand natura cerintei de capacitate amintita, Consiliul constata ca
ea priveste o cerinta ce nu poate fi confundata cu o specificatie tehnica,
care ar trebui analizata odata cu propunerea tehnica, ci reprezinta un
criteriu de calificare, ce poate fi probata prin documente corelative (DUAE
si documente justificative).

Conform prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Prin urmare, Consiliul considera, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca autoritatea contractanta era indreptatita (conform prevederilor legale
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amintite, dar si propriilor reguli de ofertare) la analiza cerintei de calificare
in discutie doar la momentul final al competitiei, fara sa se impuna
preexistenta dovezilor de indeplinire a ei inainte de stabilirea clasamentului
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii
initiate de ......... , ¢cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1041574/15.04.2019, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



