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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveeianns , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , formulata de ......... S.A., cu sediul In ......... , Str. ..... ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului nr. ......... , reprezentatd convetional de ......... , cu sediul in ...., str. ..... s eeen
impotriva adresei nr. ........ /19.12.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ...... ......... (coeeen. ), cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online,
organizata In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Executie de lucrdri pentru obiectivele ,,Alimentare cu apad potabilda in satul ...... s eeeeeens ;
Canalizare si statie de epurare in satul ...., ......... ”, cod CPV 45231300-8 — Lucrar de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...../19.12.2016, a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... SR.L. — ... S.A., cu consecinta
declardrii acesteia drept inadmisibild; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...... S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibild; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...... S.R.L., cu consecinta declararii
acesteia drept inadmisibild; reevaluarea ofertei depuse de ...... S.R.L., cu consecinta declararii
acesteia drept inadmisibild; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SCM ...... SR.L. — ... S.A., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... SRL.—....
S.R.L., cu consecinta declardrii acesteia drept inadmisibild; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ...... S.A., cu consecinta declardrii acesteia drept
inadmisibild; obligarea autoritdtii contractante la solicitarea motivarii caracterului
confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse de asocierea ...... SR.L.—....S.A.si
...... S.R.L., anularea procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

o] [eiinnnn. , iInregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eveiiiinn , prin care ofertantul ......... S.A.,
criticA adresa nr. .../19.12.2016 privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
obiectivele ,Alimentare cu apa potabila in satul ...... J eeneenens ; Canalizare si
statie de epurare in satul ...... R ”, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii. In sustinerea contestatiei sale, contestatorul ......... S.A.
aduce la cunostinta motivele pentru care considera ca trebuia respinsa
oferta societati ...... S.A., intrucat aceasta oferta nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 care se impuneau pentru respingerea ofertei ca
neconforma.

De asemenea, oferta financiara depusa de societatea ...... S.A.nu a
reprezentat rezultatul liberei concurente si nu putea fi justificata,
impunandu-se respingerea ofertei drept neconforma potrivt prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. g) si al art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

Propunerea tehnica depusa de ...... S.A. nu a respectat nici
prevederile caietului de sarcini si nici cerintele autoritatii contractante din
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la graficul de executie depus de ofertantul ...... S.A,
contestatorul arata ca acesta nu cuprindea activitatile de infiintare si de
desfiintare a organizarii de santier, desi potrivit sectiunii IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, graficul de
executie cuprindea aceste activitati.

Potrivit acestui grafic de executie depus, ofertantul a planificat o
serie de activitati in lunile de iarna, cu respectarea conditiilor din caietul
de sarcini si normativele in vigoare, respectiv: executie retea canalizare
(terasamete, montare teava, montare camine PE), captare apa (executie
put forat, cabina put, imprejmuiri put), captare dren (captare dren 150
ml, camin put colector, captare dren put colector, captare dren camin
vizitare, instalatii hidraulice, imprejmuire dren), montaj utilaj tehnologic.

Contestatorul arata ca, normativele in vigoare interzic executarea
anumitor categorii de lucrari in anotimpul rece fara a lua o serie de
masuri speciale foarte costisitoare din punct de vedere financiar si
imposibile pentru unele categorii de lucrari. Astfel, graficul de executie

2



depus a fost nerealist, ceea ce va conduce la nerespectarea termenului de
executie.

Cu privire la durata testelor, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
sectiunii IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, derularea in timp si durata testelor, trebuiau cuprinse in
propunerea tehnica, fapt ce nu s-a realizat in oferta tehnica depusa de

ofertantul ...... S.A., fiind astfel neconforma.
Referitor la extrasele de material din propunerea tehnica,
ofertantul ...... S.A a prezentat pozitii care, desi au fost cotate nu au

continut denumirea resursei.

Cat priveste extrasele de utilaje din propunerea tehnica,
contestatorul arata ca unele resurse prezentate nu aveau nicio legatura
cu denumirea utilajelor.

Contestatorul sustine ca elementele de cost prezentate se afla sub
pretul pietei, fiind neobisnuit de scazute. Oferta prezentata de ...... S.Aa
fost neconforma, dat fiind ca pretul prezentat in propunerea financiara nu
a fost rezultatul liberei concurente si nu a putut fi justificat din aceasta
perspectiva.

Potrivit Institutului National de Statistica, castigul salarial mediu net
pe economie aferent lunii iulie 2016 a fost de 2.078 lei/luna, iar tariful
orar in cuantum de 12 lei/ora ofertat de ...... S.A a fost sub nivelul
tarifului mediu net pe ramura, respectiv 12,27 lei/ora.

Avand in vedere ca tariful mediu net pentru manopera a fost inferior
tarifului mediu net pentru manopera publicat de Institutul National de
Statistica, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita ofertantului ...... S.A explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire din perspectiva tarifului net pentru ora de
manopera, daca nu, de a respinge aceasta oferta, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit g) si al art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
ofertantului dovezi pentru justificarea tarifului privind manopera ofertata.
Dupa solicitarea si prezentarea acestor informatii, autoritatea
contractanta ar fi putut evalua in mod corespunzator oferta, si ar fi putut
declara acea oferta drept neconforma, in raport cu informatiile
prezentate.

Societatea contestatoare precizeaza ca, asocierea ...... , In
pregatirea propunerii tehnice depuse, nu a respectat nici prevederile
caietului de sarcini si nici cerintele autoritatii contractante din sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, oferta financiara prezentata
de asocierea ...... nu a reprezentat rezultatul liberei concurente si nu
putea fi justificata.
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Referitor la graficul de executie depus de asocierea ...... , parte din
propunerea tehnica, contestatorul considera ca acesta a fost total
nerealist si nu putea fi justificat din punct de vedere tehnic.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca ofertatntul ...... , conform
graficului de executie, a planificat in lunile de iarna o serie de activitati
precum: executie retea canalizare (terasamente, montare teava, montare
camine PE si evacuare in emisar), subtraversare drum judetean, instalatii
electrice statii epurare, captare apa (executie put forat, imprejmuiri put),
captare dren (camin put colector, captare dren put colector, captare dren
camin vizitare, imprejmuire dren).

Din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84 (BC 6/1985) rezulta
ca preioada ......... noiembrie - ......... martie este considerata perioada
conventionala de timp friguros.

Conform caietului de sarcini si a normativelor in vigoare era
interzisa executia categoriilor de lucrari antementionate in anotimpul
friguros. Astfel, acele cerinte nu au fost luate in considerare de catre
ofertantul ...... la elaborarea ofertei tehnice si a calendarului de executie.

In acest sens, contestatorul considera ca graficul de executie a fost
nerealist si nesustenabil din punct de vedere tehnic si, in consecinta,
oferta tehnica a asocierii ...... a fost neconfoma prin instituirea unui
calendar nerealist al executiei lucrarilor.

Contestatorul arata ca, din acelasi grafic de executie depus de catre
ofertantul ...... , a reiesit faptul ca ofertantul a planificat executia in
totalitate a instalatiilor electrice SPAU1 si SPAU2 anterior executarii
lucrarilor de montaj a statiilor de pompare SPAU1 si SPAU2. Succesiunea
corecta a activiatilor fiind urmatoarea: executie terasamente pentru
montarea statiilor de pompare din PE; turnarea betoanelor, montarea
statiilor de pompare din PE; montare teava si echipamente tehnologice;
executie instalatii electrice interioare si exterioare.

De asemenea, ofertantul ...... a planificat lucrarile de Amenajari
pentru protectia mediului la debutul lucrarilor, in contextul in care aceste
lucrari reprezinta refaceri ale amplasamentului fiind executate dupa
terminarea lucrarilor de constructii.

Ofertantul ...... a omis sa reprezinte drumurile critice ale celor doua
obiective (alimentare cu apa si canalizare), astfel cum se solicita in mod
expres prin fisa de date a achizitiei (sectiunea IV, punctul 4.1 lit. c) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice).

Potrivit sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuia sa contina inter
alia, derularea in timp si durata testelor.

Contrar cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica prezentata de asocierea ...... nu a cuprins nicio informatie privind
derularea in timp si durata testelor.

Avand in vedere ca, documentatia de atribuire necontestata era
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
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contractanta, contestatorul considera ca aceasta din urma avea obligatia
de a constata neconformitatea ofertei depuse de asocierea .......

Referitor la fisele tehnice, contestatorul mentioneaza ca nici acestea
nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire, oferta fiind
neconforma inclusiv din aceasta perspectiva.

Potrivit specificatiilor tehnice (fise tehnice) in documentul ,FISA
TEHNICA ......... - CANAL", la rubrica ,precizari”, punctul 3, autoritatea
contractanta a solicitat expressis verbis sa fie anexate fiecare specificatie
tehnica.

Ofertantul ...... a ignorat cerinta antementionata, intrucat Fisa
tehnica nr. 21 si fisa tehnica nr. 1 nu au fost insusite de catre furnizor. De
asemenea, ofertantul a omis sa ataseze fisele tehnice ale furnizorului
aferente fiselor tehnice nr. 3, 4, 7, 8 si 9.

Contestatorul considera ca oferta depusa de asocierea ...... a fost
neconforma, intrucat pretul prezentat in propunerea sa financiara nu a
fost rezultatul liberei concurente si nu a putut fi justificat din aceasta
perspectiva.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca tariful orar in cuntum de 8
lei/ora ofertat de asocierea ...... a fost sub nivelul tarifului mediu net pe
ramura publicat de Institutul National de Statistica (12,27 lei/ora).

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
ofertantului dovezi pentru justificarea tarifului privind manopera ofertata.
Doar dupa solicitarea si prezentarea informatiilor, autoritatea
contractanta ar fi putut evalua in mod corespunzator oferta, si ar fi putut
declara aceasta oferta drept conforma sau neconforma in raport cu
informtiile prezentate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca pretul
ofertat de asocierea ...... nu a fost rezultatul liberei concurente, avand in
acelasi timp un pret neobisnuit de scazut, impunandu-se respingerea
acestui ofertant in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) si art. 137 alin. (3) lit.
c) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a asocierii SGM ...... a
fost neconforma, deoarece, conform fisei de date a achizitiei (sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice), propunerea tehnica
va include, inter alia, descrierea resurselor disponibile (personal, instalatii
si echipamente), iar formularul nr. 8 - resurse a mentionat ca , ofertantul
va prezenta o organigrama cu prinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. (...)".

Astfel, ofertantul avea obligatia de a oferi informatii atat cu privire
la personalul de conducere, cat si la personalul de executie disponibil ce
va fi implicat in executarea lucrarii.

Asocierea SGM ...... a mentionat personalul de conducere, fara a
face referire si la personalul de executie. O astfel de omisiune conduce la
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imposibilitatea autoritatii contractante de a proba daca graficul de
executie a fost dimensionat corespunzator.

O alta neconcordanta ce a condus la imposibilitatea autoritatii
contractante de a verifica dimensionarea corespunzatoare a graficului de
executie a fost reprezentata de lipsa informatiilor referitoare la numarul
de utilaje, echipamente disponibile.

Contestatorul arata ca, nici Graficul Gantt depus in cadrul procedurii
tehnice nu ar fi fost intocmit in mod corect de ofertant.

Contrar solicitarilor exprese din fisa de date a achizitiei, in cadrul
graficului de executie nu s-a regasit nicio mentiune referitoare la:
infiintarea, desfiintarea organizarii de santier si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Din analiza Graficului Gantt prezentat de catre ofertant s-a putut
observa faptul ca planificarea lucrarilor a fost dimensionata in mod eronat
pe o perioada continua de 12 luni calendaristice. Ori prin neluarea in
considerare a perioadei conventionale de timp friguros (......... noiembrie
= rreeeas martie), in cadrul careia nu se pot executa lucrari de constructii
specifice celor care fac obiectul prezentei proceduri, planificarea propusa
de ofertant a devenit derizorie, graficul nefiind dimensionat corect.

De asemenea, informatiile de natura tehnica prezentate de ofertant
in grafic au fost profund eronate, ilogice si de natura sa ridice serioase
semne de intrebare cu privire la intelegerea asocierii SGM ...... asupra
modului de executare a contractului de achizitie publica.

Prezentand o serie de exemple fata de cele antementionate,
contestatorul sustine ca Graficul Gantt nu a respectat succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, astfel cum se solicita in sectiunea 1V.4.1) din fisa de date a
achizitiei.

Pretul ofertat de asocierea SGM ...... nu a fost rezultatul liberei
concurente si a reprezentat un pret aparent neobisnuit de scazut. Tariful
ofertat (9,5 lei/ora) net pentru ora de manopera, utilizat de ofertant in
propunerea financiara a fost sub nivelul tarifului mediu net pe ramura
publicat de Institutul National de Statistica (12,27 lei/ora).

In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului dovezi pentru justificarea tarifului privind manopera ofertata.
Doar dupa solicitarea si prezentarea acestor informatii, autoritatea
contractanta ar fi putut evalua in mod corespunzator oferta, si ar fi putut
declara aceasta oferta drept conforma sau neconforma, in raport cu
informatiile prezentate.

Totodata, contestatorul invedereaza ca in lista consumurilor de
resurse materiale pentru obiectul ,Alimentare cu apa in satul ...... ,
comuna ......... , jud. o ", se regaseau materiale ale caror preturi au
fost nejustificat de mici. De asemenea, in lista consumurilor de resurse
materiale pentru obiectul ,Construire retea canalizare in comuna ......... ,
jud. ......... ”, s-au regasit materiale cu preturi nejustificat de mici.



Contestatorul a observat o tendinta a ofertantului de a denatura
concurenta in cadrul procedurii de atribuire, prin utilizarea unor preturi
mult inferioare preturilor pietei, care nu au fost rezultatul liberei
concurente. Astfel, se impunea respingerea ofertei atat in temeiul art.
137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 935/2016, art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei ...... S.R.L., intrucat
potrivit sectiunii III.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a nominaliza in
cadrul ofertei subcontractantii propusi. Potrivit consemnarilor din Raportul

procedurii, ofertantul ...... S.R.L nu a nominalizat niciun subcontractant in
cadrul ofertei.
Astfel, din raspunsul nr. ..../02.11.2016 depus de catre ...... S.R.L.

fata de solicitarea de clarificari nr. ..../27.10.2016, reiese ca furnizorii de
materiale si echipamente necesare functionarii contractului sunt implicati
direct in executarea contractului de achizitie publica, astfel cum a
recunoscut insusi ofertantul in cadrul raspunsului nr. ...../02.11.2016.

In concret, autoarea contestatiei arata ca ofertantul ...... S.R.L.
avea obligatia de a nominaliza furnizorii ...... S.R.L. si ...... S.R.L. drept
subcontractanti in cadrul ofertei.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, obligatia operatorilor
economici de a nominaliza furnizorii drept subcontractanti in astfel de
situatii a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., din care
exemplificé Decizia nr. ....... din data de 22.09.2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta depusa de ...... S.R.L. in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016.

Petenta mai arata ca, ofertantul ...... S.R.L. a prezentat un tarif de 8
lei/ora net pentru ora de manopera. Prin urmare, tariful ofertat de ......
S.R.L. a fost situat mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramura publicat
de Institutul Nasional de Statistica (12,27 lei/ora).

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in lista consumurilor
de resurse materiale pentru obiectul - construire retea de canalizare si
statie de epurare sat ...... si Alimentare cu apa potabila in satul ...... se
regasesc materiale ale caror preturi au fost nejustificat de mici, si care nu
au fost rezultatul liberei concurente, prin raportare la preturile pietei.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita ofertantului dovezi
pentru justificarea tarifului privind manopera ofertata si resursele
materiale.

Referitor la costurile cu resursele materiale, contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
preturile de la furnizori au fost valabile la data depunerii ofertei.
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In opinia contestatorului, oferta depusd de ofertantul ...... S.R.L. nu
a respectat cerintele minime din caietul de sarcini si listele de cantitati pe
care autoritatea contractanta le-a impus.

Astfel, autoritatea contractanta a impus necesitatea procurarii a 4
tipuri de camin, iar ofertantul ...... S.R.L. a ofertat in cadrul propunerii
financiare un singur tip de camin, respectiv ,Cadmin de vizitare din
polietilena (PE) D1100" al carui pret a corespuns produsului ,,Cadmin cu
diametrul D-1,1m (H variabil-din planse) (cod 8888887) - 1+3 iesire”.
Aceasta informatie a rezultat din analiza comparativa a preturilor si
specificatiilor ofertei ...... pentru caminele de Polietilena, valabila la data
intocmirii ofertei. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca furnizorul
generic pentru camine din polietilena din oferta a fost tot .......

Fata de cele mentionate mai sus, se impunea respingerea ofertei
atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (2) lit. g) si in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei ...... S.R.L., deoarece
evaluarea ofertei a fost efectuata in mod superficial, prin ignorarea
solicitarilor minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei au prevazut ca cerinta
ca propunerea tehnica sa contina, inter alia, drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor. Ofertantul ...... S.R.L. nu a inclus in
propunerea tehnica informatii privind drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

Facand trimitere la graficul de executie, prezentat de catre
...... S.R.L., contestatorul invedereaza ca acesta a planificat in lunile de
iarna o serie de activitati cu nerespectarea conditiilor impuse de caietele
de sarcini postate pe SEAP si normativele in vigoare.

In contextul in care nu au fost respectate conditiile impuse de
caietele de sarcini si normativele in vigoare, prin care se interzicea
executarea anumitor categorii de lucrari in anotimpul friguros, graficul de
executie depus nu a fost unul realist si va conduce la nerespectarea
termenului de executie.

Contestatorul, considera ca propunerea tehnica a ...... S.R.L. nu a
respectat cerintele prevazute in caietul de sarcini cu privire la incalcarea
maxima a acoperisului.

De asemenea, contrar cerintelor din fisa de date a achizitiei si

specificatiilor tehnice, propunerea tehnica depusa de ...... S.R.L. a
prezentat anumite neconformitati in ceea ce priveste fisele tehnice
depuse.

La Sectiunea IV.4.1) din fisa de date a achizitiei - cerinta 1.b),
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea resurselor, prin aratarea
cantitatii de resurse, in vederea verificarii corectitudinii graficului de
executie si capacitatii tehnice a ofertantului de a realiza lucrarea in
termenul declarat.



Contestatorul mentioneaza ca, ofertantul ...... S.R.L. a ignorat
prevederile sctiunii IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 1.c) si a omis sa includa PCCVI-urile pentru mai multe categorii
importante de lucrari.

Lipsa de diligenta in intocmirea propunerii tehnice, in opinia
contestatorului se reflecta inclusiv in cadrul organizarii de santier.

Referitor la pretul ofertat, acesta nu este rezultatul liberei
concurente si reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

Preturile ofertate de catre ...... S.R.L. au fost neobisnuit de scazute
si nejustificate prin raportare la preturile pietei si dispozitiile legale in
vigoare. Astfel, tariful de 8 lei/ora net pentru ora de manopera, ofertat de
...... S.R.L in propunerea financiara fiind sub nivelul tarifului mediu net pe
ramura.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita ofertantului dovezi pentru justificarea tarifului
privind manopera ofertata.

In concluzie, contestatorul avand in vedere multitudinea de nereguli
constatate cu privire la oferta ...... S.R.L., autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara aceasta oferta drept inacceptabila si neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. g) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G nr.395/2016.

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei ...... S.R.L., intrucat
aceasta oferta nu a respectat cerintele caietului de sarcini, devenind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr.395/2016,
precum si faptul ca oferta financiara a cuprins elemente de pret
neobisnuit de scazute, impunandu-se respingere ofertei in temeiul 137
alin. (2) lit. g) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G nr.395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a fost neconforma, intrucat

ofertantul ...... S.R.L potrivit graficului de executie intentiona ca in
perioada ......... -14.02.......... sa execute lucrari de arhitectura la camera
de vane.

Avand in vedere natura lucrarilor de arhitectura (vopsitorii, turnare
beton trotuare, hidroizolatii) era imposibil ca asemenea lucrari sa fi fost
executate pe timp friguros, astfel cum a propus ofertantul ...... S.R.L in
graficul de executie. Prin urmare, operatiunile de vopsitorie, turnare
beton trotuare, hidroizolatii nu se puteau realiza conform graficului indicat
de catre acesta.

De asemenea, din graficul de executie prezentat de ...... S.R.L a
reiesit ca arhitectura pentru camera de vane ar fi fost efectuata in
perioada ......... -14.02.......... , In timp ce lucrarile de rezistenta se
realizau in perioada 20.06.......... -14.08...........

Prin graficul de executie, ...... S.R.L. a aratat ca lucrarile privind
terasamentele pentru camera de vane urmau a fi realizate in totalitate
dupa executarea lucrarilor de arhitectura.
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Referitor la etapizarea executiei retelei de canalizare, ofertantul a
declarat ca executa umpluturile inainte de montarea tuburilor din PVC si
efectueaza proba de etanseitate inainte de montarea caminelor.

In lumina neconformitatilor evidentiate anterior, graficul de executie
propus de catre ...... S.R.L. a contravenit atadt normativelor aplicabile in
materie, cat si prevederilor caietului de sarcini care impuneau o etapizare
corecta din punct de vedere tehnologic a executarii lucrarilor.

In aceeasi ordine de idei, referitor la cerinta 1.a) - Abordarea din
punct de vedere proces tehnologic pentru realizarea lucrarilor din fisa de
date a achizitiei (Sectiunea 1V.4.1), ofertantul nu a oferit informatii
privind metodologia de executie pentru o serie de lucrari importante.

In concluzie, fata de asemenea neconformitati tehnice grave, se
impune respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara depusa
de ...... S.R.L. nu a fost conforma cu cerintele legislatiei achizitiilor publice
si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la nedepunerea fiselor tehnice, se arata ca potrivit
Sectiunii IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, oferta financiara va cuprinde, inter alia, fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Ofertantul avea obligatia de a anexa, la fiecare specificatie tehnica,
fisa tehnica insusita de furnizor. Ofertantul ...... S.R.L. nu a depus insa
fisele tehnice pentru mai multe echipamente.

Contestatorul arata ca elementele de cost au fost situate sub
preturile pietei. Ofertantul ...... S.R.L a prezentat un tarif de 7,5 lei/ora
net pentru ora de manopera. Prin urmare, tariful ofertat de ...... S.R.L a
fost situat mult sub nivelul tarifului mediu net pe ramura publicat de
Institutul National de Statistica.

Totodata, in propunerea financiara prezentata, ...... S.RL a
evidentiat o cota de cheltuieli indirecte de 4%, iar pentru profit de 1%.

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei asocierii ...... ,
deoarece asocierea ...... nu a indeplinit cerintele de calificare impuse prin

documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei acestuia
drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016; ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
impun respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile
prezentate nu puteau justifica pretul aparent neobisnuit de scazut; oferta
financiara prezentata de asocierea ...... nu reprezenta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat, impunandu-se respingerea ofertei
acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016; oferta financiara prezentata de asocierea ...... nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire.
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Prin fisa de date a achizitiei (sectiunea III.2.1.b), in vederea
demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:,(...) are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Totodata, potrivit sectiunii I11.2.1) - capacitatea totala sau domeniul
din fisa de date a achizitiei, obiectul procedurii viza incheierea unui
contract de executie lucrari pentru: alimentare cu apa potabila in

satul ...... [ eeeeeeas ; canalizare si statie de epurare in satul ...... [ eeeeeeeeas
Astfel cum a rezultat din documentele justificative actualizate
depuse de asocierea ...... pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de

calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE in vederea
indeplinirii cerintei antementionate, au fost depuse urmatoarele: certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... nr. 16752/14.11.2016, ,din care reiese CAEN autorizat
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”;
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... nr. 42183/10.11.2016, ,din care reiese CAEN autorizat
4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”.

Obiectul contractului de achizitie publica se incadra in codul CAEN
4221- Lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru fluide, ce
include ,(...) sisteme de conducte pentru transportul la mare distanta si
sisteme locale (urbane si/sau rurale) de conducte -constructia
conductelor magistrale de apa - sisteme de irigatie (canale) -rezervoare
-constructia de. -sisteme de canalizare, inclusiv repararea acestora -stata
de eliminare a apelor uzate -statii de pompare”.

In contextul in care, astfel cum a reiesit din Certificatul constatator
nr. ...../14.11.2016, printre activitatile autorizate conform art. ......... din
Legea nr. 359/2004, la sediul social si/sau sediile secundare sau la terti,
nu s-a regasit codul CAEN - 4221 - Lucrari de constructie a proiectelor
utilitare pentru fluide, asociatul ...... nu a facut dovada ca executarea
acestor activitati se va desfasura in conditii de legalitate.

Contestatorul subliniaza importanta autorizarii potrivit Legii nr.
359/2004 si arata ca necesitatea prezentarii autorizarii in conformitate cu
Legea nr. 359/2004 a fost confirmata si de jurisprudenta instantelor de
judecata.

Mai mult, contestatorul subliniazd ca numarul de angajati ai
asociatului ...... in 2015 a fost 0, iar asociatul ...... nu are niciun fel de
experienta similara in domeniu si nu a posedat personal profesional
pentru indeplinirea a 50% din contract.

In contextul in care asociatul ...... nu indeplineste cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, se impune respingerea ofertei asocierii ...... in

temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.
Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator a depus o
oferta tehnica neconforma. Asocierea ...... a declarat ca executa 50% din
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contract. Faptul ca aceasta declaratie nu poate corespunde realitatii
rezulta din eventuala lista depusa conform Sectiunii IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, care mentioneaza ca propunerea tehnica va include,
inter alia, descrierea resurselor disponibile. In acelasi sens, Formularul nr.
8 - Resurse a mentionat ca: ,Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul sl
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. (...)".

Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a oferi informatii atat cu
privire la personalul de conducere, cat si la personalul de executie
disponibil ce va fi implicat in executarea lucrarii. Astfel, procentul nu
corespunde realitatii, intrucat in fapt doar asociatul ...... are capacitatea
efectiva de a executa si finaliza contractul de achizitie publica. Graficul de
executie este astfel nerealist prin prisma verificarii dimensionarii.

Contestatorul considera ca asocierea ...... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, intrucat valoarea estimata, fara TVA a contractului
de achizitie publica a fost de 5.987.870 lei, astfel cum a rezultat din
anuntul de participare; pretul ofertat de asocierea ...... a fost de
3.863.275,29 lei si reprezinta aproximativ 60% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica; coroborat cu faptul ca ofertantii aflati in
amonte de asocierea ...... oferteaza peste 60% din valoarea estimata a
contractului si indeplinesc elementele constitutive ale unui pret neobisnuit
de scazut, rezulta ca sunt incidente dispozitiile legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de asocierea ...... ,
daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Mentionand art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris,
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, precum si obligatia de a verifica raspunsurile
ce justifica pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii
in mod corespunzator a contractului.

Din Raportul procedurii nu a reiesit ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat

de asocierea ....... Totodata, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia
de a verifica in mod temeinic justificarile transmise de catre
asocierea ...... , astfel cum impun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea

nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din Normele metodologice,
pentru a indeparta orice dubiu cu privire la indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Intrucat pretul ofertat de asocierea ...... nu poate fi justificat
raportat la complexitatea contractului de achizitie publica, contestatorul
considera ca este indubitabil ca justificarile acestui ofertant privind pretul
neobisnuit de scazut nu vor putea fi considerate concludente.
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Intr-o atare ipoteza, respectiv imposibilitatea operatorului economic
de a executa contractul in conformitate cu toate cerintele tehnice impuse
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice si art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

Contestatorul considera ca pretul ofertat nu a fost rezultatul liberei
concurente si nu a putut fi justificat din aceasta perspectiva. Dat fiind ca
pretul ofertat de asocierea ...... a fost de aproximativ 60% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica realitatea si
legalitatea acestuia.

De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea financiara nu a
respectat sectiunea IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, deoarece contrar
propriei documentatii de atribuire, in Raportul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat in mod eronat faptul ca ,nu este cazul" ca
propunerea financiara sa contina si centralizatorul cu lucrarile executate
de asociati.

......... S.A. solicita, in situatia in care Consiliul va respinge capetele
de cerere formulate in principal, anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In drept, ......... S.A. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea nr. 395/2016 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ [eiiiinnn. v /05.11.2016, Consiliul a solicitat
contestatorylui sa comunice motivarea in concret a urmatoarelor
sustineri: ,Intrucat pretul ofertat de asocierea ...... nu poate fi justificat

raportat la complexitatea contractului de achizitie publica, este indubitabil
ca justificarile acestui ofertant privind pretul neobisnuit de scazut nu vor
putea fi considerate concludente; Oferta depusa de asocierea ...... este
neconforma, dat fiind ca pretul prezentat in propunerea sa financiara nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat din aceasta
perspectiva”.

Prin adresa nr. ..../09.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /09.01.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand urmatoarele aspecte cu privire la
netemeinicia calificarii ofertei ...... S.A. drept inadmisibila.

Referitor la graficul de executie, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in graficul de executie din cadrul proiectului tehnic
au fost cuprinse: succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor din cadrul obiectelor ce au compus
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intregul obiectiv de investitie, iar organizarea de santier ce a reprezentat,
in acceptiunea proiectului, lucrari auxiliare (lucrari ce nu au fost
evidentiate in graficul de executie atasat proiectului).

Cu privire la afirmatia "ofertantul a planificat o serie de activitati in
lunile de iarna", autoritatea contractanta specifica faptul ca graficul de
executie atasat proiectului cuprindea succesiunea lucrarilor, derularea lor
in timp, pe luni (de la 1 la 12, iar luna nr. 1 nu reprezinta luna ianuarie, ci
prima luna de executie a lucrarii). Ulterior semnarii contractului de
achizitie publica de lucrari, ofertantul va reface graficul de executie a
lucrarilor, cu specificarea lunilor calendaristice. In speta, in acest moment
este luna ianuarie a anului ......... , iar procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari nu a fost inca finalizata. Este
evident faptul ca, desi graficele de executie a lucrarilor prezentate de
ofertanti evidentiaza inceperea lucrarilor cu luna decembrie a anului
2016, acest fapt nu poate fi propriu-zis posibil. La data intocmirii
graficului de exectie, ofertantul nu poate sti cu certitudine la ce moment
va fi finalizata procedura de atribuire a contractului, mai ales daca
intervin pe parcurs si eventuale contestatii care intarzie semnarea
contractului de lucrari. Astfel, avand in vedere ca procedura a fost
demarata in luna august a anului 2016, operatorul economic s-a raportat
la aceasta luna in procesul de estimare a executiei lucrarilor, in ideea ca
prezinta succesiunea lucrarilor si derularea lor in timp pe luni, de la 1 la
12.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca graficul de executie a
relatat succesiunea lucrarilor derulate in timp, de la 1 la luna 12.
Denumirea lunii apare in grafic din cauza programului de elaborare a
graficului Gantt, unde sunt solicitate luna calendaristica si data.

Solicitarea acestei cerinte are la baza necesitatea autoritatii
contractante de a se asigura de faptul ca ofertantul are o intelegere
fundamentata asupra etapelor ce trebuie parcurse in cadrul procesului de
executie, cerinta pe care ofertatul a dovedit ca o indeplineste.

Referitor la durata testelor, autoritatea contrctanta arata ca
ofertantul a prezentat in propunerea sa tehnica - partea 2, puntul 4
.secventierea derularea in timp si durata testelor”.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca raportarea se face la salariul minim brut pe economie.
Obligativitatea respectarii nivelului minim salarial este instituita prin
Codul muncii, la art. 164 - Stabilirea si calcularea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel nu poate fi vorba despre ,elemente de pret ale ofertei aparent

neobisnuit de scazute", ...... S.A. ofertand un tarif orar pentru manopera
de 12 lei/ora, peste nivelul minim legal.
Referitor la netemeinicia calificarii ofertei ...... drept inadmisibilg,

autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:
In ceea ce priveste graficul de executie, se face trimitere la
argumentele antementionate la graficul ofertantului ...... S.A.
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Autoritatea contractanta arata ca este falsa sustinerea
contestatorului si cu privire la omiterea ofertantului ...... de a reprezenta
drumurile critice ale celor doua obiective, cand graficul Gantt cuprindea
evidentiat drumul critic.

Referitor la durata testelor, autoritatea contractanta evidentiaza
faptul ca, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice proceduri
tehnice de executie - derularea in timp si durata testelor.

In ceea ce priveste fisele tehnice, se mentioneaza ca acestea au fost
in conformitate cu fisele tehnice prezentate in cadrul proiectului tehnic,
fiind prezentate aceleasi caracteristici tehnice si au fost insusite de catre
ofertant.

Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta
reitereaza situatia anterior mentionata.

Referitor la netemeinicia calificarii ofertei asocierii SGM ...... drept
inadmisibila, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la resursele-personal, instalatii si echipamente din
propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a
prezentat in oferta depusa organigrama cuprinzatoare care identifica, atat
personalul de conducere, céat si personalul de executie, respectiv 3 echipe
de lucru, inclusiv echipamentele pe care intentionau sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor,

In ceea ce priveste lista de utilaje, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a prezentat lista de utilaje pentru realizarea lucrarilor din
oferta. Utilajele din lista prezentata acoperea intreg volumul de lucrari din
cadrul obiectivului.

Referitor la graficul Gantt, autoritatea contractanta mentioneaza din
nou ca graficul de executie din cadrul proiectului tehnic cuprinde:
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor din cadrul obiectelor ce compun intregul obiectiv de
investitie, iar organizarea de santier reprezenta, in acceptiunea
proiectului, lucrari auxiliare. Este neintemeiata si sustinerea
contestatorului cu privire la lipsa mentiunilor din oferta asocierii
SGM ...... cu privire la drumurile critice ale celor doua obiective, avand in
vedere ca graficul Gantt cuprinde evidentiat drumul critic din propunerea
tehnica.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele antementionate cu
privire la elaborarea graficului de executie.

Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta
reitereaza situatia anterior mentionata.

Referitor la consumurile de resurse materiale, autoritatea
contractanta subliniaza ca preturile de comparatie indicate de ......... S.A.
in contestatia sa nu a reflectat pretul mediu real al pietei, acesta
utilizandu-se, pentru a induce in eroare, preturi exorbitant de mari, de la
cei mai scumpi furnizori de pe piata. In acelasi timp contestatorul nu a
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indicat sursa preturilor pe care le considera ca fiind pretul pietei sau
eventualul manual statistic in care acestea se regasesc.

Referitor la netemeinicia calificarii ofertei asocierii ...... S.R.L. drept
inadmisibila, inacceptabila, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Referitor la nominalizarea furnizorilor drept subcontractanti,
autoritatea contractanta a calificat-o drept eronata, avand in vedere ca
furnizorii de materiale si echipamente nu executa lucrari din cadrul
contractului, pentru a fi calificati subcontractanti. Furnizorul de
echipamente pune la dispozitia executantului unelte, planse,
echipamente, metodologia de asamblare, punerea in opera revenind in
sarcina executantului lucrarii.

Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta
reitereaza situatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste cele patru tipuri de camin solicitate prin caietul
de sarcini si listele de cantitati, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul in discutie a respectat tipurile de camin specificate in caietul de
sarcini.

Referitor la netemeinicia calificarii ofertei ...... S.R.L. drept
inadmisibila, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la drumul critic clar identificat, autoritatea contractanta
considera ca afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate, avand in
vedere ca graficul ...... al ofertantului ...... S.R.L. cuprindea evidentiat
drumul critic.

Cu privire la graficul de executie, autoritatea contractanta considera
ca argumentele relevante in combaterea acestor afirmatii au fost
prezentate anterior in prezentul punct de vedere.

In ceea ce priveste incarcarea maxima a acoperisului, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca fisa tehnica cu privire la rezervoarele de
150 si 200 MC au respectat cerintele din caietul de sarcini. Formula
aplicata de ofertantul ...... S.R.L. a dus la obtinerea unei valori ofertate de
incarcare maxima a acoperisului de 1,962 kN, valoare care, rotunjita in
urma aproximarii prin adaos, echivala cu cea solicitata.

Referitor la fisele tehnice depuse, autoritatea contractanta sustine
ca fisa tehnica nr. 21 si fisa tehnica nr. 1 au fost prezentate in
conformitate cu caracteristicile tehnice impuse prin proiect; fisa tehnica
nr. 5 a respectat caracteristicile tehnice impuse prin proiectul din oferta.

La critica privind resursele disponibile, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu a fost fundamentata, contestatorul rezumandu-
se la a face o simpla afirmatie, fara a aduce argumente in sustinerea sa.

Referitor la secventierea, derularea in timp si durata testelor,
autoritatea contractanta considera ca acestea au fost injust formulate, din
considerentul ca descrierea categoriilor de lucrari prin metodologia de
executie a fost suficienta pentru a satisface cerintele impuse prin caietul
de sarcini.
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In ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea contractanta
a considerat-o o abatere minora, complet irelevanta pentru analiza ofertei

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la tariful ofertat
de ...... S.R.L. pentru opera de manopera, autoritatea contractanta face
trimitere la argumentele invocate anterior din prezentul punct de vedere.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut autoritatea contractanta,
considera ca prevederile legale, respectiv art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, instituie in sarcina autoritatii obligatia de a solicita clarificari cu
privire la pretul sau costul propus ofertantului care a depus o oferta care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, dar numai prin
raportare la intreaga valoare ofertata.

Referitor la netemeinicia calificarii ofertei ...... S.R.L. drept
inadmisibila, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la mentiunile privind elaborarea graficului de executie fara
luarea in calcul a lunilor friguroase, autoritatea contractanta considera ca
argumentele relevante in combaterea acestor afirmatii se regasesc la
anterior mentionate in prezentul punct de vedere.

Referitor la ,,ordine de executare a lucrarilor incorecta si imposibil de
realizat", autoritatea contractanta reitereaza rationamentul ilustrat
anterior.

In ceea ce priveste omiterea ofertantului ...... S.R.L. de a oferi
informatii privind metodologia de executie pentru lucrarile listate in
contestatie, autoritatea contractanta le califica drept nefondate, avand in
vedere ca lucrarile in discutie au reprezentat niste subpuncte ale unor
categorii de lucrari mai ample care au fost descrise conform cerintelor
autoritatii, iar omisiunea detaliilor metodologiei de executie a acestor
lucrari nu poate constitui motiv de excludere a ofertantului din procedura.

Cu privire la fisele tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste elementele de cost considerate sub pretul pietei,
justificarea acestora se regaseste in argumentele antementionate din
prezentul punct de vedere.

Cu privire la cota de cheltuieli indirecte si cea de profit ofertate
de ...... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca norma juridica
regasita in anexa nr. 2 la H.G. nr. 363/2010, pct. IV.1 a instituit o
recomandare pentru cele doua categorii de deviz, iar nu o obligatie de
respectare a procentelor.

Referitor la netemeinicia calificarii ofertei asocierii ...... S.R.L. drept
inadmisibila, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului, autoritatea contractanta analizdnd textele de lege
urmatoare: art. 3 alin. (1) lit jj), art. 113 alin. (11), art. 173 din Legea
nr. 98/2016, concluzioneaza ca, in cazul unei asocieri de operatori
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economici care depun o oferta comuna, acestia trebuie sa indeplineasca
in mod cumulat conditia capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
si nu fiecare in parte, in functie de specificul activitatii propriu-zise pe
care o va desfasura in cadrul lucrarii,

In ceea ce priveste critica contestatorului motivata de faptul ca
asocierea declarata céastigatoare nu indeplineste cerinta de -calificare
solicitata prin fisa de date a achizitiei, capitolul 111.2.1 .b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, din punct de vedere al
corespondentei obiectului contractului cu codurile CAEN ale activitatilor
autorizate din certificatul constatator emis de ONRC, comisia de evaluare
a retinut ca, prin fisa de date, la capitolul amintit s-a solicitat ofertantilor:
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

In conditiile documentelor prezentate de asocierea ...... S.R.L.
ST S.A., prin raportul procedurii nr. 457/19.12.2016, in referire la
cerinta de calificare analizata, comisia de evaluare a constatat ,cerinta
indeplinita".

Avand in vedere ca fiecare dintre cei doi asociatii isi aduc aportul la
executia lucrarii in proportie de 50% fiecare, autoritatea contractanta,
prin raportare la categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, a
considerat ca sunt relevante pentru lucrarea in cauza codurile CAEN
indicate mai sus pentru ficare dintre cei doi asociati si nu este necesar ca
fiecare dintre acestia sa aiba autorizate aceleasi coduri CAEN, respectiv
CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.

In ceea ce priveste sustinerile ......... S.A. potrivit carora ,numarul
de angajati al asociatului ...... in 2015 este 0"si ,asociatul ...... nu
respecta niciun fel de experienta similara in domeniu si nu poseda
personal profesional de indeplinire a 50% din contract” sunt complet
irelevante, in opinia autoritatii contractante.

Referitor la pretul considerat neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza, faptul ca legiuitorul nu a prevazut expres in
legislatie un nivel minim sub care oferta de pret ar fi considerata
neobisnuit de scazuta. Asadar, evaluarea acestui element este subiectiva
si se face prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri.

Cu privire la centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
autoritatea contractanta considera ca, evaluarea unei oferte trebuie
facuta in ansamblul ei, prin corelarea informatiilor cuprinse in aceasta, iar
nu punctual, fara a face trimitere la alte detalii care sustin fiecare aspect
in parte. Astfel, autoritatea contractanta este de parere ca a realizat o
evaluare corecta, cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare.

18



Autoritatea contractanta considera ca a respectate toate principiile
reglementate de legislatia in vigoare, iar contestatia este neintemeiatsq,
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire fiind facuta cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
i i, e /05.11.2016 prin adresa nr. ..../09.01.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. .../09.01.......... , precizand urmatoarele aspecte:

Pretul ofertat de Asocierea ...... (3.863.275,29 lei) reprezinta doar
64,52% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
(5.987.870 lei). In acest context, rezulta ca asupra unui astfel de pret
redus a planat o aparenta de nelegalitate si nesustenabilitate, dat fiind ca
era imposibil ca preturile din piata la care s-a raportat autoritatea
contractanta in calcularea valorii estimate sa se fi redus cu 35,48 pana la
momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, exista prezumtia ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica stabilita de autoritatea contractanta reprezinta
rezultatul direct al studierii pietei materialelor serviciilor si manoperei
necesare indeplinirii contractului, in mod cu totul rezonabil toate ofertele
aflate sub valoarea de piata prevazuta trebuie verificate prin potentiala
incadrare a elementelor constitutive ale ,pretului neobisnuit de scazut” in
mod special cea aflata pe locul I.

Contestatorul arata ca din raportul procedurii nu a reiesit ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea .......

Obligatia stabilita in sarcina autoritatilor contractante cu privire la
verificarea justificarilor privind pretul aparent neobisnuit de scazut are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca justificarile respective
sunt veritabile si sustenabile. In absenta unei astfel de certitudini exista
riscul unei executAéri necorespunzatoare sau al unei neexecutari a
viitorului contract. Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele care prezinta un pret neobisnuit de
scazut, cum a fost cel a asocierii declarate castigatoare.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a stabilit drept
castigatoare oferta asocierii ...... fara a proceda, la efectuarea unor
verificari temeinice, astfel cum impun prevederile legale. Daca si-ar fi
respectat obligatiile in mod corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns
la concluzia ca oferta declarata castigatoare intruneste elementele
constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
asocierea ...... nu a prezentat o oferta sustenabild, prin comparatie cu
ofertele celorlalti participanti, precum si faptul ca pretul ofertat nu a fost
rezultatul liberei concurente.

Prin adresa nr. .../17.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.01.......... , contestatorul a raspuns punctului de vedere al
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autoritatii contractante nr. .../09.01.......... , prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..../......... rierees /26.01.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
(] P [

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, S.C.
......... S.A. a formulat concluzii scrise, in data de 02.02.......... prin
adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...../02.02.......... , prin care
arata ca, in lipsa autorizarii codului CAEN 4221, asociatul ...... nu poate
desfasura in mod legal activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica, neindeplinind cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CFP ), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele ,Alimentare cu apa potabila

in satul ...... ;e ;  Canalizare si statie de epurare in
satul ...... ; eereeenes ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 5.987.870 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2016. Prin Decizia
o] S S [ooiiiiins din .......... 11.2016, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia depusa de S.C. ....... S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../12.09.2016 de inventariere a
documentelor, au depus oferte un numar de 11 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ......... S.A. a fost
respinsa ca necastigatoare, fiind declarat castigator S.C. ...... S.R.L.,

toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
..... /19.12.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ......... S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, precum si
ofertele clasate pe locurile 2-7.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
S.C. ......... S.A. a fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale, nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si
propunerea financiara nu respecta o cerinta din fisa de date.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,

la adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:
Referitor la critica contestatorului privind certificatele constatatoare
prezentate de castigator, in referire la faptul ca asociatul acestuia nu a
facut dovada autorizarii conform art. ......... din Legea nr. 359/2004,
Consiliul retine urmdtoarele:

In fisa de date (III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale) autoritatea contractanta a solicitat:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care
poate fi _demonstrata indeplinirea cerintei: ... certificat constatator
emis de ONRC ... urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
mentionat (solicitat) niciun cod CAEN.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare, castigatorul a prezentat,

pentru asociatul sau, certificatul constatator in care este consemnata
activitatea principala si activitatile secundare.
Asa cum a fost intocmita aceasta cerinta, de catre autoritatea
contractantd, reiese ca nu s-a cerut nicio dovada privind autorizarea
conform art. ......... din Legea nr. 359/2014, deci critica contestatorului
nu este intemeiata.

Ofertantul castigator a demonstrat, prin certificatul constatator emis
de ONRC, ca in obiectul secundar de activitate este inclusa si activitatea
invocata de contestator, proband astfel indeplinirea cerintei in discutie.

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul fisei de date a achizitiei, in
sectiunea II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu
a fost solicitata, in mod expres, ca activitatea corespunzatoare codului
CAEN, din certificatul constatator, corespondenta obiectului contractului,
sa fie autorizata la momentul depunerii ofertei.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din punct de vedere al corespondentei
obiectului contractului cu codurile CAEN ale activitatilor autorizate din
certificatul constatator emis de ONRC, nu este intemeiata, deoarece:

In caietul de sarcini, sectiunea ,Liste cu Cantitati de Lucrari pe
categorii de lucrari", s-au indicat urmatoarele categorii de lucrari:
Alimentare cu apa potabilda: Amenajare protectia terenului; Captare apa;
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Captare dren; Aductiune apa; Rezervor inmagazinare 200MC;
Rezervor inmagazinare 150MC; Retea distributie;

Construire retea canalizare: Retea canalizare; Statie epurare;
Subtraversari; Statie de pompare ape uzate.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea
castigatoare a prezentat, urmatoarele documente de calificare:

- Acord de asociere incheiat intre ...... S.R.L. (cota de participare 50%) in
calitate de lider de asociere si ...... S.A. (cota de participare 50%) in
calitate de asociat;

- Certificat constatator nr. ...../14.11.2016, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... , pentru ...... S.R.L., care
evidentiaza ca activitate principala: Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale - 4120 (cod CAEN Rev. 2 - Ordin nr.
337/2007), iar printre activitatile relevante autorizate, conform
art. ......... din Legea nr. 359/2004, mentioneaza urmatoarele: Lucrari de
vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri - 4334, Lucrari de pardosire si
placare a peretilor - 4333, Lucrari de tamplarie si dulgherie - 4332, Alte
lucrari de instalatii pentru constructii - 4329, Lucrari de instalatii electrice
- 4321, Lucrari de pregatire a terenului-4312, Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor -4211, Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale - 4120.

- Certificat constatator nr. .......... /10.11.2016, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... , pentru ...... S.A., care
evidentiaza ca activitate principala Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat - 4322 (cod CAEN Rev. 2 - Ordin nr.
337/2007), iar printre activitatile autorizate relevante, conform
art. ......... din Legea nr. 359/2004, mentioneaza urmatoarele: Alte
lucrari speciale de constructii n.c.a. - 4399, Lucrari de vopsitorie,
zugraveli si montari geamuri - 4334, Lucrari de pardosire si placare a
peretilor- 4333, Alte lucrari de instalatii pentru constructii - 4329, Lucrari
de instalatii electrice - 4321, Lucrari de constructii a altor proiecte
ingineresti - 4299 (CAEN Rev. 2), Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide - 4221.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere criticile aduse, precum si
faptul ca cerinta de calificare in discutie priveste executia unui contract
avand ca obiect executie lucrari pentru obiectivele alimentare cu apa
potabila, canalizare si statie de epurare, verificarea indeplinirii cerintei
amintite nu se putea efectua decat prin raportare la categoriile de lucrari
care sunt cuprinse in obiectul contractului.

Simpla mentiune din denumirea contractului, respectiv "alimentare
cu apa potabila; canalizare si statie de epurare", nu inseamna ca
indeplinirea cerintei vizeaza doar lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide. Chiar daca nu a fost impus in fisa de date un
anumit cod CAEN, ofertantul castigator, prin asociatul sau, este autorizat
sa execute toate categoriile de lucrari prevazute in listele de cantitati.
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Obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit priveste executia de
lucrari pentru alimentare cu apa potabila, canalizare si statie de epurare,
iar asociatul ...... S.A. este autorizat sa execute astfel de lucrari, prin
codul CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
fluide.

Avand in vedere ca lucrarea care se va executa presupune si lucrari
de turnare, vopsire, preparare beton, zugravire, instalatii electrice, s.a.,
astfel cum s-a retinut din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul considera
ca aceste lucrari puteau fi executate, asocierea castigatoare fiind
autorizata.

Avand in vedere ca fiecare dintre cei doi asociati isi aduc aportul la
executia lucrarii in proportie de 50% fiecare, autoritatea contractanta,
prin raportare la categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, a
considerat ca sunt relevante, pentru lucrarea in cauza, codurile CAEN
indicate mai sus pentru fiecare dintre cei doi asociati si nu este necesar
ca fiecare dintre acestia sa aiba autorizate aceleasi coduri CAEN, respectiv
CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.
Astfel, conform:

- art. 3 alin. 1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, prevede ca un operator
economic este "orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporard formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”,;

- art. 113 alin. 11 din Legea nr. 98/2016, prevede ca: ,daca autoritatea
contractantad decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)";

- art. 173 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

"(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic”.

In concluzie, in cazul unei asocieri de operatori economici, care
depun o oferta comuna, acestia trebuie sa indeplineasca, in mod cumulat,
conditia capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si nu fiecare in
parte, in functie de specificul activitatii propriu-zise pe care o va
desfasura in cadrul lucrarii.

Referitor la sustinerile ......... S.A. potrivit carora "numarul de
angajati al asociatului ...... in 2015 este 0" si ,nu poseda personal
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profesional de indeplinire a 50% din contract”, Consiliul le considera
neintemeiate, deoarece prin aplicarea prevederilor art. 185 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”. Din Declaratia IMM,
depusa de ofertantul ...... S.R.L., reiese faptul ca numarul mediu anual de
salariati ai societatii este de 70, in exercitiul financiar de referinta 2015,
nicidecum 0, asa cum, in mod gresit, a retinut contestatorul. Mai mult,
castigatorul a prezentat o organigrama cu alocarea resurselor umane
pentru executia acestor lucrdri (formularul 8 din propunerea tehnicd). In
anexa la organigrama a prezentat descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului. Mai mult, din formularul 7 (lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru) rezulta personalul de executie de care dispune, respectiv:
asfaltator, betonist, dulgher, fierar, electrician, instalator, mozaicar,
pavator, pietrar, tinichigiu, zugrav, zidar, sapator, lacatus, sudor, etc.
Deci, critica contestatorului privind oferta tehnica a castigatorului, nu este
intemeiata.

In ceea ce priveste experienta similara si graficul de executie,
ofertantul contestator nu demonstreaza faptul ca ofertantul castigator nu
detine experienta similara in domeniu, pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica. De asemenea, nu demonstreaza ca graficul de executie
este nerealist, fapt pentru care aceste afirmatii ale contestatorului sunt
respinse ca nedovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”

Referitor la critica SC ......... S.A. privind pretul nejustificat al
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

AConform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din aceste prevederi legale reiese ca doar autoritatea contractanta
poate sa aprecieze daca un pret este sau nu nejustificat si sa solicite
clarificari. In situatia in care aceasta considera ca pretul ofertat nu este
nejustificat, nimeni nu o poate obliga sa solicite justificarea pretului
respectiv.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a
contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret
neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;
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- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul ...... a
prezentat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract, deci nu i se
poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in
materie.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara a
castigatorului, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, motiv
pentru care nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.
Sustinerile ...... in ceea ce priveste incalcarea flagranta a dispozitiilor legii
de catre autoritatea contractanta sunt asadar vadit eronate si
fundamentate pe o legislatie care nu mai este in vigoare.

A Conform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016:

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
asigurare si siguranta. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la
momentul analizarii ofertei financiare, avea o imagine clara asupra ofertei
depuse de ...... , constatand anterior conformitatea acesteia din punct de
vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite explicatiile la care se
refera textul de lege.

Prin urmare, suntem in cazul unui contract de lucrari, iar oferta ......
este cea pe care autoritatea contractanta a evaluat-o din punct de vedere
tehnic si asupra careia a stabilit conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini. Pretul, in aceasta situatie, nu influenteaza in niciun fel calitatea
lucrarilor ofertate, ramanand lucrarile ofertate de la bun inceput.
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Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de
scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se remarca Legea nr.
500/2002 privind finantele publice si Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicata, la care se adauga legislatia aplicabila regiilor autonome,
inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevad expres obligatia
de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legalda precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe piata
lucrarilor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi prestate
(manopera) sau al cheltuielilor indirecte.

Expertul tehnic cooptat a procedat la analiza ofertei financiare

a ...... si a considerat ca, in acest caz, nu este vorba despre un pret
neobisnuit de scazut.
Sustinerile ...... cu privire la neconformitatea ofertei financiare a

castigatorului, in sensul ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat, nu sunt intemeiate, deoarece:

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
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financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu pretul ofertat
de ...... , deoarece pentru a se stabili cu precizie eventualul caracter
neconcurential al unor preturi, este absout necesar ca acestea sa fie
comparate cu preturi oferite de catre operatori economici declarati
castigatori in alte proceduri, pentru lucrari similare, nu cu pretul ofertat
de contestator.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Faptul ca societatea
contestatoare presupune, pentru oferta castigatoare, alt pret decéat cel
propus de ea, nu inseamna automat ca pretul asumat de castigator este
nereal, imposibil de justificat sau ca nu are o baza concurentiala.

Astfel, oferta declarata castigatoare reprezinta 82,9% din media
celor 8 propuneri financiare depuse la procedura si 80,9% din media celor
7 oferte depuse pe langa cea depusa de ...... , procent ce face ca
propunerea financiara inaintata de catre ...... , sa fie doar rezultatul
manifestarii concurentei libere si legale pe piata.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca propunerea financiara
a asocierii castigatoare nu respecta o cerinta din fisa de date, este
intemeiata, deoarece:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Avand in vedere ca ofertantul castigator a depus oferta in asociere,
acesta avea obligatia de a intocmi propunerea financiara, cu respectarea
prevederii antementionate.

Contrar propriei documentatii de atribuire, in raportul procedurii
(pag. 119, cerinta nr. 3), autoritatea contractanta a mentionat, in mod
eronat, faptul ca ,nu este cazul" ca propunerea financiara sa continad si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat acest document
(centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti) tuturor
participantilor care au depus oferta in asociere sau au declarat
subcontractanti, mai putin asocierii castigatoare.

In aceste conditii, pentru egalitate de tratament, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificarea acestei situatii si
ofertantului declarat castigator.
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Oferta depusa de ...... reprezintda angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel formularele de
oferta, centralizatoarele cu lucrarile executate de asociati nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie
admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei castigatoare nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat
acest document si ofertantului castigator, considerand ca nu este cazul,
necercetand toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
financiare, raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca cerinta din fisa de
date este indeplinita, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
avut toate informatiile, astfel incat sa poata dispuna o masura in
consecinta.

Analizdand propunerea financiara a ...... , Consiliul constata
neprezentarea centralizatorului cu lucrarile executate de asociat, asa cum
a solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date, fapt pentru care
autoritatea contractanta, in mod incorect, nu a solicitat acestuia
prezentarea documentului respectiv. Acest fapt este recunoscut de
autoritatea contractanta, aceasta explicand ca ,evaluarea unei oferte
trebuie facuta in ansamblul ei”.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ...... S.R.L. putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau putea contesta respectiva cerinta in termenul legal
potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, prin depunerea
ofertei, S.C. ...... S.R.L. si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A.,
la adresa ofertei ...... , Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are,
eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi (se va completa
- Formularul nr.5).

Din documentul DUAE rezulta ca ...... nu a declarat subcontractanti.

Prin adresa nr. 366/27.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat:
In cadrul propunerii financiare prezentate nu se regasesc costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerinta din Fisa de date:
,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: (...)
- procurarea, transportul, depozitarea si _punerea in opera a
materialelor si _echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.". Va rugam
clarificati.
T raspunde prin adresa nr. 926/01.11.2016, precizand:
In ceea ce priveste toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului declaram si
confirmam ca au fost luate in considerare si au fost incluse in cadrul
propunerii financiare astfel:
o Cotatiile unitare de pret includ costurile cauzate de procedurile
necesare finalizarii operatiunii de procurare, transport si depozitare
(manipulare) conform ofertelor de pret si a contractelor cadru cu
furnizorii nostri de materiale si echipamente.
o Toate si orice costuri privind punerea in opera a materialelor si
echipamentelor care nu au fost detaliate explicit prin listele cuprinzand
cantitatile de lucrari, au fost incluse in cotatiile unitare in baza ofertelor
de pret si a contractelor cadru cu furnizorii nogtri.
In sustinerea celor mai sus afirmate alaturat va transmitem, spre
exemplificare, conditiile comerciale de la principalii furnizorii de materiale
si echipamente necesare functionarii obiectului contractului:

= e SRL - Adresa din data 01.11.2016
= e SRL - Adresa din data 01.11.2016.

Din adresa ...... SRL rezulta:
Referitor la oferta comerciala nr.201517401.MBBR.100.05 din
24.08.2016 - Statie de epurare Q=100mc/zi reconfirmam ca pretul
ofertat include urmatoarele activitati (conform oferta):
Aprovizionarea, producerea sl instalarea unitatilor electro-mecanice
Supravegherea tuturor fazelor de construire a statie de epurare
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Pregatirea proiectelor pentru lucrdrile civile, mecanice si electrice
Pregatirea manualului de utilizare pentru operatori si instructia echipei de
operare

Transportul stafiei de epurare si al echipamentului.

Din adresa ...... SRL rezulta:
conform oferta nr. R436 din 23.08.2016 - Rezervor apa V=150mc si
V=200mc, preturile unitare includ urmatoarele activitati:

- furnizare planuri fundatie

- transport la locatia Beneficiarului

- montaj integral (include materiale suplimentare, scule/unelte)
- asistenta la efectuarea testelor de etanseitate.

Avand in vedere faptul ca cei 2 furnizori executa lucrari de instalare

si montaj necesare functionarii obiectului contractului, Consiliul constata
ca acestia sunt implicati direct in executarea contractului. Acest fapt
rezulta chiar din raspunsul ...... , respectiv:
Toate si orice costuri privind punerea in opera a materialelor si
echipamentelor care nu au fost detaliate explicit prin listele cuprinzand
cantitatile de lucrari, au fost incluse in cotatiile unitare in baza ofertelor
de pret si a contractelor cadru cu furnizorii nostri.

Drept urmare, ofertantul ...... S.R.L. avea obligatia de a nominaliza
furnizorii ...... S.R.L. si ...... S.R.L. drept subcontractanti in cadrul ofertei,
indiferent de procentul pe care il executa, avand in vedere ca acesti
operatori economici se incadreaza perfect in definitia legala a
subcontractantului, prevazuta de art. 3 alin. (1) litera (yy) din Legea nr.
98/2016:
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul _contractului _de _achizitie _publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Consiliul considera ca punerea in operd a materialelor si
echipamentelor reprezinta insasi executia unei manopere.

Instalarea unitatilor electro-magnetice aferente statiei de epurare si
montajul integral al rezervorului de apa sunt activitati de punere in opera
si sunt efectuate de catre ...... S.R.L., respectiv ...... S.R.L., si nu de catre
executantul lucrarii.

In conditiile in care costurile privind punerea in opera a materialelor
si echipamentelor au fost incluse in cotatiile unitare in baza ofertelor de
pret si a contractelor cadru cu furnizorii sai, ...... S.R.L. avea obligatia de
a nominaliza respectivii furnizori in calitate de subcontractanti.

Autoritatea contractanta se afla in eroare atunci cand echivaleaza
activitatea de mentenanta cu activitatea de supraveghere. Astfel, potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane, mentenanta este definita ca fiind
Ltotalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem tehnic”.
Rezulta ca activitatea de mentenanta se desfasoara dupa instalarea
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echipamentelor, respectiv in perioada de garantie si/sau pe parcursul
exploatarii echipamentelor, in timp ce supravegherea se desfasoara pe
parcursul fazelor de construire.

Referitor la critica contestatorului privind tariful net pentru ora de
manopera a ...... , Consiliul retine ca evaluarea ofertei financiare, din
punct de vedere al tarifului orar salarial pentru manopera, nu se face prin
raportare la castigul salarial mediu net pe economie, ci prin raportare la
salariul minim brut pe economie, care este de 1.250 lei lunar, incepand
cu data de 1 mai 2016, pentru un program complet de lucru de 169,333
ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora, conform
dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 1.017/2015. Asadar, critica contestatorului
este neintemeiata.

Critica contestatorului privind pretul anumitor materiale din lista

consumurilor de resurse materiale, prezentata de ...... , este intemeiata.
Consiliul are in vedere urmatoarele preturi:
- pretul pentru capac fonta B125 necarosabil, mentionat de ...... S.R.L. in

Formularul C6 - Canalizare (pag. 4, poz. 106) este de 159,48 lei,
reprezentand 35,82 euro/buc, furnizor FUSION. Contestatorul prezinta o
oferta de pret tot de la FUSION din care rezulta ca pretul pentru capac
fonta B125 necarosabil este de 50 euro/buc.

- pretul pentru reductor de presiune Dn10O mm, furnizat de Robmet,
este de 874,63 lei, mentionat in formularul C6 (APA) la pozitia 251, pag.
8. Contestatorul prezinta o oferta de pret, tot de la Robmet, pentru acest
reductor, de 3.149 lei.

- pretul pentru SPAUPEDN 1,0 mH=25msiSPAUPEDN1,0mH=4
m, mentionat de ...... S.R.L. in Formularul C6 - Canalizare, la pozitia 8-9
pag. 1 este de 2.826,42 lei, respectiv 4.888,31 lei, furnizor .......
Contestatorul prezinta o oferta de pret tot de Ila ...... din care rezulta ca
pretul este de 27.000 lei, respectiv de 83.250 lei.

Rezulta ca preturile indicate de ...... S.R.L. in oferta sa, nu
corespund cu preturile de la furnizori, fapt ce trebuie verificat de comisia
de evaluare.

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant pot fi si
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Cu privire la cele 4 tipuri de camin solicitate prin caietul de sarcini si
listele de cantitati, despre care contestatorul sustine ca nu ar fi fost
ofertate de ...... S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul in discutie a
respectat tipurile de camin specificate in caietul de sarcini. Astfel a
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ofertat: camin D 1100, 1 iesire - 13 buc; camin D1100 - 1+1 iesire - 151
buc; camin D 1100 - 1+2 iesiri - 7 buc; camin D 1100 - 1+3 iesiri - 1
buc, conform formularului F3 Liste cuprinzand cantitati de lucrari (pag
308 din oferta).

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A,
la adresa ofertei ...... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind graficul de executie,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu acest
ofertant faptul ca acesta intentiona sa execute lucrari de arhitectura la
camera de vane in perioada de iarna. Avand in vedere natura lucrarilor de
arhitectura (vopsitorii, turnare beton trotuare, hidroizolatii) este imposibil
ca asemenea lucrari sa fie executate pe timp friguros, asa cum propune
ofertantul ...... S.R.L. in graficul de executie.

Din graficul de executie prezentat de ...... S.R.L. reiese ca
arhitectura pentru camera de vane va fi efectuata inaintea lucrarilor de
rezistenta. Din punct de vedere tehnologic, aceasta ordine a executarii
lucrarilor este imposibil de realizat, nu se pot executa lucrari de
arhitectura (hidroizolatii, finisaje, glafuri, trotuare) pentru o constructie
care nu este inca executata. Prin graficul de executie, ...... S.R.L. arata ca
lucrarile privind terasamentele pentru camera de vane urmeaza a fi
realizate in totalitate dupa executarea lucrarilor de arhitectura. Din punct
de vedere tehnologic, aceasta ordine a executarii lucrarilor este imposibil
de realizat, nu se pot executa lucrari de arhitectura (etapa finalda) pentru
o constructie la care nu s-au executat nici macar sapaturile
(terasamentele).

Totodata, avand in vedere cerinta din fisa de date (Propunerea
tehnica va contine prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) care va descrie abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Iucrarilor), autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si faptul ca ofertantul ...... S.R.L. nu
ofera informatii privind metodologia de executie pentru o serie de lucrari
importante, respectiv:

- captare apa (put forat, cabina put forat, montaj echipament
tehnologic);

- rezervor inmagazinare (montaj utilaj, executie rezervor);

- captare dren (captare, camine, montaj utilaj, imprejmuire);

- instalatii electrice interioare si exterioare pentru captare, statie
clorinare, rezervoare;

- probe tehnologice;

- organizare de santier.

Aceste lucrari sunt investitii de baza, dupa cum reiese atat din
propunerea financiara a ofertantului ...... S.R.L. (pag. 6, linia 6 din
Formularul F1), cat si din documentatia de atribuire, Liste de cantitati APA
......... (Formularele F2, pag. 362, 363, 365, 366, 493), de unde reiese ca
lucrarile pentru care s-a omis descrierea metodologiei de executie sunt
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obiecte care contin categorii de lucrari. Prin urmare, si sub acest aspect
se impune clarificarea cu ofertantul respectiv.

Referitor la critica contestatorului privind nedepunerea fiselor
tehnice de catre ...... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Sectiunii IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, oferta financiara va cuprinde, fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, conform Ordinului
Ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 863/2008 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii. Astfel, ofertantul avea
obligatia de a anexa, la fiecare specificatie tehnica, fisa tehnica, pentru a
se verifica concordanta cu parametri tehnici inscrisi in documentatia de
atribuire.

Aceasta cerinta rezulta si din Specificatie Tehnica (Fisa Tehnica) nr.
1-7 (ALIMENTARE CU APA), respectiv Specificatie Tehnica (Fisa Tehnica)
nr. 19, 20 (CANALIZARE), in cadrul carora, la capitolul PRECIZARI (pct.
3) se specifica urmatoarele:

Contractantul (ofertantul) va anexa la fiecare specificatie tehnica, fisa
tehnica a furnizorului, pentru a se verifica concordanta cu parametrii
tehnici inscrisi in documentele de licitatie.

Ofertantul ...... S.R.L. nu a depus fisele tehnice pentru urmatoarele
echipamente:

Pompa de inalta presiune, furnizor ROWALT SRL, pag. 287 din
propunerea financiara;
Rezervor metalic 200 mc, furnizor ...... SRL, pag. 289 -291 din
propunerea financiara;
Rezervor metalic 150 mc¢, furnizor ...... SRL, pag. 294 - 296 din
propunerea financiara;
Cabina put, furnizor ...... SRL, pag. 303-304 din propunerea financiara;

Camine PE, furnizor ...... SRL, pag. 305 din propunerea financiara;
Hidrant subteran, furnizor ...... SRL, pag. 306 din propunerea
financiara;

Camine PE, furnizor ...... SRL, pag. 361 din propunerea financiara.

Astfel, avand a verifica concordanta cu cele sustinute in propunerea
tehnica, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul a
aspectelor privind fisele tehnice.

Referitor la critica contestatorului privind tariful net pentru ora de
manopera, Consiliul mentine  argumentele prezentate pentru
ofertantul ...... SRL.

Referitor la critica contestatorului privind cota de cheltuieli indirecte
si cea de profit, ofertate de ...... S.R.L., Consiliul retine ca norma juridica
regasita in Anexa nr. 2! la H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
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standardelor de cost pentru obiectivele de investitie finantate din fonduri
publice, pct IV.1. instituie o recomandare pentru cele doua categorii de
deviz, iar nu o obligatie de respectare a procentelor. Astfel, nu poate fi
retinuta temeinicia acestor afirmatii ale contestatorului.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A,
la adresa ofertei ...... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (sectiunea II - Capitolul I, pct. 1.7.4 -
Instructiuni pentru intocmirea ofertei - Propunerea tehnica), cat si in fisa
de date a achizitiei s-a prevazut cerinta ca propunerea tehnica sa contina
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Ofertantul ...... nu
a inclus in propunerea tehnica informatii privind drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Afirmatia autoritatii contractante ca drumul critic este cuprins in
graficul de executie nu este intemeiata, deoarece la subsolul paginilor
indicate de catre comisia de evaluare (pag. 695 - 696 si pag. 801-802) se
observa legenda graficului, fara insa a fi lizibile activitatile critice, precum
si daca acestea formeaza un drum critic. Astfel, se impune clarificarea sub
acest aspect.

Referitor la critica contestatorului privind graficul de executie,

Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul ...... SRL.
Referitor la incarcarea maxima a acoperisului, propunerea tehnica
a ... S.R.L. nu respecta cerintele prevazute in memoriul tehnic si

specificatia tehnica nr. 3 cu privire la incarcarea maxima a acoperisului
(incarcarea maxima pentru care a fost proiectat acoperisul trebuie sa fie
de 2.500 kN/mp).

Din fisa tehnica prezentata de la furnizor pentru rezervoarele de 150
si 200 mc rezulta ca incarcarea maxima pentru care a fost proiectat
acoperisul este de 1.962 kN/mp. Acest rezultat este atins prin inmultirea
valorii de 200kg/mp (valoare prevazuta in fisa tehnica a furnizorului), cu
valoarea acceleratiei gravitationale (9,81 m/s), 200 kg x 9,81 m/s =

1.962 kN).
Sustinerea autoritatii contractante, respectiv:
formula aplicata de ofertantul ...... S.R.L. a dus la obtinerea unei valori

ofertate de incarcare maxima a acoperisului de 1,962 kN, valoare care,
rotunjita in urma aproximarii prin adaos, echivaleaza cu cea solicitata,

nu poate fi retinuta de Consiliu, dat fiind ca autoritatea contractanta nu
respecta propriile cerinte, prin rotunjirea nepermisa a valorii.

Autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire
faptul ca se accepta valori echivalente celor impuse de caietul de sarcini,
si nici faptul cd este permisa obtinerea unei anumite valori prin
.aproximare prin adaos".

Autoritatea contractanta este tinuta, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de
atribuire, avand obligatia de a le aplica in mod unitar in evaluarea
ofertelor. Orice comportament contrar conduce la incalcarea principiilor
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transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la cele mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea, cu ofertantul, privind modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatorului privind fisele tehnice, Consiliul
mentine argumentele prezentate pentru ofertantul ...... SRL.

Referitor la critica contestatorului privind secventierea, derularea in
timp si durata testelor, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 1.c), propunerea tehnica va contine:
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

Consiliul constata ca ofertantul a omis sa includa PCCVI-urile (pag.
218 - 248) pentru mai multe categorii importante de lucrari. De exemplu,
pentru retea distributie apa, lipsesc PCCVI-urile pentru urmatoarele
categorii de lucrari:

- retea aductiune apa;

- captare apa (put forat, cabina put, montaj echipament tehnologic,
imprejmuire put forat);

- captare dren (executie dren, camine put colector, montaj echipament
tehnologic, instalatii hidraulice);

- constructii si instalatii electrice pentru put forat, dren captare, statie
clorinare.

Se retine clarificarea si acestor aspecte.

Referitor la critica contestatorului privind organizarea de santier,
Consiliul retine urmatoarele:

Continutul organizarii de santier, dupa cum rezulta din partea
desenata (pag. 157 din propunerea ofertantului), nu a fost inclus si in
propunerea financiara (pag. 217 - 219 pentru canalizare, respectiv pag.
159-161 pentru retea alimentare cu apa). In acest sens:

- in plansa, ofertantul arata ca pentru organizare de santier monteaza 5
containere (cu destinatie birou - 2 buc., vestiar muncitori -1 buc, loc de
servit masa/punct de prim ajutor -1 buc, magazie/laborator-1 buc), iar in
oferta financiara coteaza 2 bucati la organizarea de santier pentru
canalizare si 1 bucata la organizarea de santier pentru alimentarea cu
apa;

- in plansa, ofertantul arata ca monteaza 2 grupuri sanitare, iar in oferta
financiara coteaza doar cate o singura toaleta ecologica pentru fiecare
organizare de santier;

- in plansa, ofertantul arata ca monteaza containere gunoi, post PSI,
cabina paza, tablou electric, stalpi iluminat, trotuar dale, dar in oferta
financiara nu coteaza aceste obiecte.
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Afirmatia autoritatii contractante, cuprinsa in punctul de vedere,
conform careia necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara ar
reprezenta o abatere minora, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece nu este specificata in raportul procedurii si nici nu
s-au solicitat clarificari ofertantului cu privire la aceste aspecte.

Lipsa de corelare intre propunerea tehnica si cea financiara nu
reprezinta o abatere tehnica minora, intrucat aceasta abatere conduce la
micsorarea artificiala a valorii organizarii de santier si, implicit, a valorii
ofertei.

Propunerea tehnica respecta legislatia in vigoare si necesarul de
resurse pentru o organizare de santier conforma, continand tot ceea ce
este necesar acesteia, in timp ce propunerea financiara este redusa in
mod artificial.

Referitor la critica contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul
castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A,
la adresa ofertei SGM Contractor, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind personalul, Consiliul
mentine argumentele prezentate pentru ofertantul castigator.

Contrar celor afirmate de contestator, ofertantul SGM ...... a
prezentat lista de utilaje pentru realizarea lucrarilor (pag. 121).

Referitor la critica contestatorului privind graficul de executie si
drumul critic, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru
ofertantul ...... SRL si Coniz Romarg.

Referitor la critica contestatorului privind tariful net pentru ora de
manopera, Consiliul mentine  argumentele prezentate pentru
ofertantul ...... SRL.

Referitor la critica contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul
castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A,
la adresa ofertei ...... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind graficul de executie si
drumul critic, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru
ofertantul ...... SRL si Coniz Romarg.

Referitor la critica contestatorului privind durata testelor, Consiliul
mentine argumentele prezentate pentru ofertantul Coniz Romarg.

Referitor la critica contestatorului privind fisele tehnice, Consiliul
mentine argumentele prezentate pentru ofertantul ...... SRL.

Referitor la critica contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul
castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.A,
la adresa ofertei ...... SA, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la critica contestatorului privind graficul de executie,
Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul ...... SRL.

Analizand fisa de date, Consiliul constata ca organizarea de santier
nu trebuie sa apara in graficul de executie, cum sustine contestatorul.
Conform fisei de date:

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) (...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

Contrar celor afirmate de contestator, ofertantul ...... SA a prezentat
in propunerea tehnica (pag. 273) ,Secventierea, derularea in timp si
durata testelor”.

Contrar celor afirmate de contestator, referitor la extrasele de
materiale si de utilaje, Consiliul constata ca denumirea resursei se poate
identifica cu usurinta in listele de cantitati de lucrari la articolul
corespunzator, document ce face parte din cadrul ofertei depuse.
Totodata, specificatiile de la punctele subliniate in contestatie, nu
reprezinta denumiri de utilaje, acestea sunt consumuri de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Referitor la critica contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut, Consiliul mentine argumentele prezentate pentru ofertantul
castigator.

Solicitarea ...... de anulare a procedurii nu este intemeiata, deoarece
aspectele sesizate pot fi remediate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pentru considerentele
evocate in motivarea prezente| admite, in parte, contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.A. in contradictoriu cu COMUNA ......... (TP ) si
anuleaza raportul procedurii si comunicarile transmise ofertantului
castigator si ofertantilor clasati pe locurile 2-7.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si
a celor clasate pe locurile 2-7, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii, avand in
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vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri de atribuire s-au dispus
masuri de remediere, masura anularii procedurii putand fi dispusa doar in
situatiile in care in cadrul procedurii nu se mai pot dispune masuri
corective, in speta fiind o masura excesiva.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ....... pagini.
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