In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 640/13.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SA, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin presedintele
consiliului de administratie ..., impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de catre UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,DELEGAREA
GESTIUNII ACTIVITAJ,TII DE SORTARE A DESEURILOR DE H/Z\RTIE,
CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA COLECTATE SEPARAT DE PE
RAZA ...", cod CPV: 90500000-2, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea Contestatiei formulate si

2. in principal, anularea Procedurii de atribuire, potrivit art. 50 alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

3. In subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza, potrivit motivelor de Contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu
obligarea Autoritatii contractante la prelungirea termenului de pregatire a
ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi
aduse;

4. Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

. SA formuleaza contestatia nr. 640/13.02.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
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documentatiei de atribuire elaborate de catre UAT ..., solicitand cele
anterior prezentate.

In motivare, contestatorul indica anuntul prin care a fost initiata
procedura, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribut,
precum si obiectul acestuia.

Raportandu-se la obiectul contractului, respectiv servicii de
salubrizare, contestatorul subliniaza ca aceste servicii au o reglementare
specifica - Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare - care contine norme specifice
pentru atribuirea contractelor de gestiune ce au ca obiect aceste servicii,
iar in analiza legalitatii si temeiniciei criticilor formulate trebuie sa se tina
cont si de aceste dispozitii legale.

Pe fond, ... SA prezinta urmatoarele critici:

1. Pentru atribuirea contractului din prezenta cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016, prevederi ce au fost invocate de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca sunt incidente prevederile art. 1 alin. (1)
si (2), respectiv art. 51 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, precum si cele ale art. 5 alin. (1) lit. h) si
art. 6 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dispozitii pe care le reda.

Astfel, subliniaza ca procedura din prezenta cauza Vvizeaza
atribuirea unui contract de concesiune, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

- plata serviciilor de sortare se va realiza de catre operatorul de
colectare separata si transport separat de deseurile municipale, astfel
cum rezultda din prevederile art. 6 din caietul de sarcini (pag 14),
respectiv ale art. 11 alin. (3) din modelul de contract de achizitie publica
de servicii;

- riscul de operare este in sarcina operatorului, cata vreme plata
serviciilor de depozitare se va realiza de catre operatorii de salubrizare,
iar operatorul din cadrul contractului incheiat in urma prezentei proceduri
va fi expus si riscului de neplata din partea acestor operatori, unul
esential in considerarea cash-flow-ului necesar pentru prestarea
serviciului in mod continuu. Cu privire la acest aspect, contestatorul
invoca prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 si orientarile Consiliului
Concurentei.

Autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat prevederile Legii
nr. 98/2006, conchide contestatorul.

2. Documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin O.U.G.
nr. 133/2022, si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006, sens in care reda
prevederile art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006, respectiv
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activitatea de salubrizare include si ,sortarea deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale
in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare
la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”,

In acest context, apreciaza ca, pe langa dispozitiile generale din
Legea nr. 98/2016, trebuie sa se tina cont si de cerintele specifice
impuse prin Legea nr. 101/2006 si prin Legea nr. 51/2006, dupa cum
urmeaza:

A. Prin raportare la prevederile art. 22 alin. (4), art. 8 alin. (3) lit.
d') si art. 29 alin. (10) din Legea nr. 51/2006, pe care le reda, precum si
la cerintele caietului de sarcini, respectiv modelul de contract,
contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu contine niciun
regulament al serviciului elaborat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
101/2006, nici ca anexa la caietul de sarcini, nici ca anexa la modelul de
contract.

De asemenea, sustine ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc:

- anexa ,Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate
la nivel national” indicata la art. 6 alin. (5) din modelul de contract si
impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (10) lit. e) din Legea nr. 51/2006;

- anexa ,Indicatori de performanta” indicata la art. 6 alin. (9) din
modelul de contract si impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. i) din
Legea nr. 51/2006;

- modul de monitorizare si evaluare a indeplinirii indicatorilor de
performanta, astfel cum se prevede la art. 29 alin. (11) lit. i) din Legea
nr. 51/2006.

Conform dispozitiilor art. 154 si art. 155, coroborate cu art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, trebuie sa fie
complete, corecte si precise, dar nu se intampla in prezenta procedura
de atribuire.

B. Sustinand nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (9) din Legea
nr. 101/2006, pe care le reda, contestatorul invoca prevederile art. 42
alin. (9) si alin. (10) din Legea nr. 51/2006, precum si dispozitiile art. 6
din caietul de sarcini (pag. 14), respectiv ale art. 11 alin. (3) din modelul
de contract de achizitie publica de servicii, subliniind ca facturarea nu se
efectueaza catre autoritatea contractanta, ci catre operatorul de
colectare.

In aceste conditii, dispozitiile art. 11 alin. (3) paragrafele 4, 5, 6
din modelul de contract si cele ale art. 6 paragrafele 4, 5, 6 din caietul
de sarcini, prin care se stabileste ,termen de plata de 30 de zile de la
data emiterii si comunicarii acestora”, precum si lipsa unor prevederi in
documentatia de atribuire a unor clauze privind penalitatile la care are
dreptul delegatul in cazul platii cu intarziere a facturilor, contravine
dispozitiilor legale anterior indicate, apreciaza contestatorul.
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Totodata, sustine ca stabilirea interdictiei de a intrerupe prestarea
serviciului doar in cazul in care neplata facturilor depaseste 6 luni de zile,
timp in care delegatul ar trebui sa sustina finantarea serviciului de
sortare din surse proprii, inclusiv contravaloarea serviciilor de depozitare
si a contributiei pentru economia circulara, reprezinta o clauza abuziva si
contrara principiului echilibrului contractual prevazut de art. 20 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2006, avand consecinte negative asupra
activitatii delegatului.

3. Valoarea estimata a contractului nu a fost determinata in
conformitate cu art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, prevederi pe care le reda, iar
studiul de oportunitate nu indeplineste cerintele 29 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006.

Din informatiile furnizate prin documentatia de atribuire nu rezulta
ca tariful de 250 lei/ tona, aferent serviciului de sortare, s-ar fi facut prin
raportare la aceste prevederi legale, precizeaza contestatorul.

Mai precizeaza ca in studiul de oportunitate publicat nici nu exista
o determinare a valorii estimate a contractului doar pentru activitatea de
sortare, fiind analizata si dezvoltata doar situatia atribuirii in cadrul
aceluiasi contract atat a activitatii colectare si transport, cat si cea de
operare statie de sortare deseuri menajere.

Totodata, mentioneaza ca in analiza studiului de oportunitate au
fost luate in considerare prevederile legale in vigoare anterior datei de
30 septembrie 2022, respectiv dispozitiile Legii nr. 101/2006 anterioare
intrarii in vigoare a modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 133/2022.

Astfel, analiza activitatii de sortare s-a facut prin raportare la
»sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare”, iar nu doar la
sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica.

Analiza efectuata prin studiul de oportunitate priveste o alta
activitate de salubrizare decat cea care face obiectul prezentei proceduri,
conchide contestatorul.

Faptul ca in determinarea valorii estimate a contractului nu s-a
tinut cont de dispozitiile ordinului AIMRSC nr. 640/2022 rezulta si din
faptul ca in tot cuprinsul studiului de oportunitate se face referire la
ordinul nr. 109/2007, ordin care a fost abrogat de ordinul nr. 640/2022,
precizeaza contestatorul, apreciind ca aceasta situatie echivaleaza cu
lipsa unui studiu de oportunitate aferent acestei proceduri, ceea ce duce
si la incalcarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

In plus, ... SA sustine c&, in studiul de oportunitate, datele
utilizate in determinarea valorii estimate nu sunt actualizate, sens in care
puncteaza:
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- la punctul 5.2.1. s-a luat ca referinta anul 2020 si s-a prognozat
o inflatie anuala constanta pana in anul 2030, de 2,7%, indicandu-se ca
sursa ,Strategia de management al deseurilor in sector 4”, nu o sursa
oficiala, BNR sau INSSE, inflatia fiind subevaluata;

- se precizeaza ca la fundamentarea costurilor de sortare a stat
ordinul ANRSC nr. 109/2007;.

- prin ordinul ANRSC nr. 109/2007, in stabilirea tarifului de
sortare erau luate in considerare de catre ofertant veniturile obtinute din
valorificarea reciclabilelor, care avea ca efect reducerea tarifului
determinat prin fisa de fundamentare, dar in studiul de oportunitate nu
se gaseste nicio precizare sau vreo referire la acest aspect, astfel tariful
real este semnificativ mai mare decat cel indicat.

4. Cerintele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
impuse prin fisa de date si anuntul de participare, au caracter restrictiv si
incalca principiul proportionalitatii.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 178 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Considera ca cerintele privind experienta similara si obtinerea
licentei, astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, nu
respecta nici conditia de a fi necesare, nici conditia de a fi adecvate,
restrangand in mod artificial concurenta.

Detaliind, autorul contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

A. Referindu-se la cerinta de la pct. III.1.3 a) din fisa de date:
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani,
in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii de sortare a minim
38.400 tone deseuri”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa specifice clar ca se are in vedere incheierea unor contracte
pentru serviciile de sortare, astfel cum aceasta activitate era
reglementata in forma anterioara a legii, respectiv sortarea deseurilor
municipale si a deseurilor similare.

Perioada pentru care se solicita experienta similara se suprapune
in mare parte pe perioada 17.03.2020 - 30.09.2022, dar prin
modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022 (O.U.G. nr.
133/2022) a fost limitata activitatea statiilor de sortare doar la deseurile
de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale.

Astfel, considera ca organizatoarea procedurii trebuia sa specifice
clar ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la cantitatea de deseuri
procesate (minimum 38.400 tone deseuri) se vor lua in calcul toate
deseurile intrate in statia de sortare in ultimii trei ani.

In acest sens, contestatorul invoca art. 3 si art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
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179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Cerinta referitoare la experienta similara nu este clar formulata, si
are caracter de restrangere artificiala a concurentei, in elaborarea
acesteia netinandu-se cont de succesiunea in timp a legilor care
reglementau activitatea de sortare a deseurilor, conchide contestatorul.

B. Cerinta nr. 2 de la pct. III.1.3 a) din fisa de date, respectiv: ,In
termen de maximum 6 luni de la data intrarii in vigoare a OUG nr.
133/2022, operatorii care presteaza activitatea de sortare a deseurilor
de hartie, carton, metal, plastic si sticla, colectate separat din deseurile
municipale, au obligatia sa solicite si sa obtina de la A.N.R.S.C. licenta
pentru activitatea de sortare a deseurilor municipale colectate separat”
este nelegala si restrictiva.

Contestatorul precizeaza ca O.U.G. nr. 133/2022 a intrat in
vigoare la data de 30 septembrie 2022, iar termenul de 6 luni se
implineste la data de 30 martie 2023, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind 17.03.2023.

Raportandu-se la art. 17 alin. (2) si art. 22 (2) din Legea nr.
101/2006, precum si la art. 23 si art. 24 din H.G. nr. 745/2007,
contestatorul subliniaza ca nu se poate impune ofertantului ce urmeaza a
fi declarat castigator obtinerea licentei ANRSC pana la data de
30.03.2023, sens in care indica cele 13 zile cuprinse intre 17 si 30 martie
2023, precum si termenul de 60 de zile pentru emiterea licentei.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

5. ... SA sustine ca sunt nelegale si restrictive cerintele referitoare
la durata mult prea scurta (30 zile calendaristice) a perioadei de
mobilizare, cerinte ce se regasesc atat in caietului de sarcini, cat si in
cadrul draftului de contract.

Precizeaza ca perioada de 30 de zile calendaristice este mult prea
scurta si nerealista, prin raportare la termenele legale stabilite pentru
obtinerea anumitor autorizatii (cum este licenta), sens in care detaliaza.

Astfel, considera ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, respectiv prelungirea acestei durate pana la cel putin 90 zile de
la data semnarii contractului.

6. Contestatorul arata ca factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare nu sunt precizati in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire, incdlcandu-se astfel prevederile art. 32 din
H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la pct. 2.2.5 din fisa de date, unde a fost indicat si
factorul de evaluare ,Modul de tratare si tehnologia propusa/ Factorul
tehnic - Se va puncta dotarea cu echipamente performante si
echipamente verzi/eficiente energetic 10% /Punctaj maxim factor: 107,
contestatorul reda algoritmul de calcul si sustine ca in documentatia de
atribuire nu sunt definite echipamentele verzi sau echipamentele
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eficiente energetic pentru a avea un reper obiectiv in aplicarea acestui
factor de evaluare.

De asemenea, considera ca este neclara si modalitatea in care se
aplica punctajul pentru dotarea cu echipamente performante de sortare
pentru fiecare fractie de deseuri scoasa din punct de vedere tehnologic
din deseurile municipale, dat fiind ca in cadrul oricarei statii de sortare
rezultatul trebuie sa constea in separarea deseurilor pe cele 5 fractii,
aspect confirmat prin existenta autorizatiei de mediu.

Descrierea acestui criteriu de evaluare s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatorul.

7. Cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini de la sectiunea
2.9 pct. 5 referitoare la: iluminat public pe toata suprafata statiei, hala
de sortare inchisa si acoperita cu sistem de ventilatie sunt restrictive,
excesive, prin raportare la obiectul contractului, si restréang artificial
concurenta.

In acest sens, contestatorul puncteaza:

- desfasurarea oricarei activitati de salubrizare, inclusiv activitatea
unei statii de sortare, nu poate avea loc decat in baza unei autorizatii de
mediu/ autorizatii integrate de mediu, in conformitate cu dispozitiile
0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului;

- autorizatiile de mediu/ autorizatiile integrate de mediu sunt
emise de agentiile pentru protectia mediului competente si urmaresc
tocmai stabilirea parametrilor de desfasurare a activitatii in limitele
stabilite de normele care asigura protectia mediului.

Precizeaza ca definitia data acestor acte de reglementare se
regaseste la art. 2 pct. 9 si pct. 10 din 0.U.G. nr. 195/2005.

Atata vreme cat o instalatie de sortare a deseurilor colectate
separat din deseurile municipale detine autorizatie de mediu/ autorizatie
integrata de mediu, rezulta ca indeplineste toate conditiile din punct de
vedere al protectiei mediului pentru desfasurarea respectivei activitati,
iar impunerea indeplinirii unor cerinte tehnice suplimentare, ce nu sunt
justificate, este restrictiva si incalca principiile nediscriminarii, a
tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, considera contestatorul.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la iluminatul public, sustine
ca este nerealista, spatiile aferente statiilor de sortare fiind proprietatea
privata a operatorilor economici, astfel ca nu se poate asigura iluminat
public in incinta acestor spatii, ci eventual un sistem de iluminat
implementat de operatorul economic.

8. Sustinand cererea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul face trimitere la motivele prezentate anterior si arata ca
reprezinta nelegalitati de substanta si de structura.

Considera ca nu este suficienta remedierea documentatiei de
atribuire, iar argumentele anterior prezentate sunt de natura a atrage
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anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I, coroborat cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

9. In subsidiar, in ceea ce priveste de remedierea documentatiei
de atribuire, in situatia in care motivele deja prezentate nu sunt suficient
de grave pentru a atrage anularea procedurii, ori este posibila
remedierea problemelor semnalate, cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a termenului de
pregatire a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor
necesare, potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale indicate 1in cuprinsul
documentului.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alt mijloc
de proba, a carui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. P10.3/284/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SA, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor atacate.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a initiat procedura privind
atribuirea contractului de delegare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
activitatii de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat de pe raza ...”, si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ....

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la critica ce viza aplicabilitatea dispozitiilor legii nr.
98/2016, arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, atribuirea contractului de achizitie publica este rezultatul unui
proces care se deruleaza in 3 etape succesive, si anume:

- ,etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei”,

- ,etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului”,

- ,etapa postatribuire contract, respectiv executarea Si
monitorizarea implementarii contractului”.

Considera ca decizia sa de a utiliza dispozitiile Legii nr. 98/2016 in
prezenta cauza nu se situeaza in etapa de organizare a procedurii Si
atribuirea contractului de achizitie publica, aceasta optiune, realizandu-
se in etapa de planificare/ pregatire a procesului.
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Potrivit competentei sale materiale, stabilita expres prin art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate, urmand a se pronunta exclusiv asupra respectarii
legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor din etapa de pregatire,
cum este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si a
modalitatii de contractare, apreciaza organizatoarea procedurii.

Arata ca distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica conduce la concluzia
ca etapa de planificare este distincta de cea de organizare si desfasurare
a procedurii, doar cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

In acest context, organizatoarea procedurii subliniaza ca nu este
intemeiata solicitarea contestatorului de invalidare a modalitatii de
atribuire ce a fost aleasa. Cu privire la acest aspect invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Cluj.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 1 alin.
(2) si art. 29 din Legea nr. 51/2006, sustinand ca are dreptul de a decide
,alegerea procedurii pentru incheierea achizitiei publice” in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, ce reglementeaza, ca optiune, si
incheierea unui contract de achizitie de servicii.

Derularea prezentei proceduri in baza Legii nr. 98/2016 nu incalca
prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice, si nici legea
privind achizitiile publice, neexistand niciun motiv de nelegalitate pentru
invalidarea acestei optiuni a institutiei, sustine organizatoarea procedurii
de atribuire. Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea procedurii
pe motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv competentei si
responsabilitatii autoritatii achizitoare.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea unui risc contractual, ce
reprezinta un eveniment viitor, incert si improbabil, cu riscul de operare,
conditie esentiala pentru incheierea unui contract de concesiune,
reprezinta o sustinere fara caracter serios.

Contractele de concesiune reprezinta acorduri complexe, pe termen
lung, in cadrul carora concesionarul isi asuma responsabilitati si riscuri
suportate in mod traditional de autoritatile contractante si de entitatile
contractante, si care intra in mod normal in sfera de competenta a
acestora, precizeaza organizatoarea procedurii, mentionand
caracteristicile riscului de operare.

Documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin O.U.G.
nr. 133/2022, si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006, conchide autoritatea
contractanta.
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2. Cu referire la critica potrivit careia documentatia de atribuire nu
indeplineste cerintele impuse de dispozitile legale, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

A. In ceea ce priveste obligativitatea publicarii regulamentului
serviciului concomitent cu toate celelalte documente aferente
documentatiei de atribuire, sustine inexistenta acestei obligatii in
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, acte normative
care reglementeaza prezenta procedura de atribuire.

Considera ca acest motiv este ,lipsit de obiect si nu justifica
conditia interesului”, conditie esentiala pentru promovarea demersului in
fata organismului administrativ jurisdictional, deoarece prin HCL nr.
116/10.09.2021 a fost aprobata actualizarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a Serviciului de Salubrizare din ..., pe care il va
publica atasat anuntului de participare, dupa reluarea procedurii, in
prezent aceasta fiind suspendata, arata autoritatea contractanta.

Cu privire la critica ce viza lipsa din documentatia de atribuire a
anexelor referitoare la ,Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele
asumate la nivel national”, respectiv ,Indicatori de performanta”, precum
si a modului de monitorizare si evaluare a indeplinirii indicatorilor de
performanta, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
se regasesc urmatoarele informatii: , 13. Indicatorii de performanta
aplicabili pentru activitatea de sortare; 4.4. Cerinte privind asigurarea
calitatii, protectiei mediului, controlului si monitorizarii prestatiilor iar la
nivelul clauzelor contractuale aferente contractului de delegare: 14.
Indicatorii de performanta”.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 249 C. pr. civ., autoritatea
contractanta apreciaza ca ... SA nu-si sustine in niciun fel criticile, nu
explica de ce ar fi prejudiciat, si nici vatamarea produsa.

Contestatorul nu dovedeste un prejudiciu cert, direct si personal ca
expresie a conditiei interesului, arata organizatoarea procedurii
referindu-se la continutul factorilor de evaluare si ponderile alocate
acestora. Simpla enumerare a unor acte normative nu echivaleaza
automat cu o incalcare a acestora, sens in care detaliaza.

B. Cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (9) din Legea
nr. 101/2006 autoritatea contractanta sustine ca, dupa reluarea
procedurii ce este suspendata, va adopta si publica masuri de remediere,
dupa cum urmeaza:

- art. 6 paragrafele 4, 5, 6 din caietul de sarcini se reformuleaza
astfel:

»~Raporturile contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati
de salubrizare pe fluxul deseurilor menajere si similare se stabilesc cu
respectarea termenelor de emitere si de scadenta la plata ale facturii,
precum si a modului de calcul al penalitatilor de intarziere la plata
facturii, prevazute la art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aplicarea de tarife
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neaprobate sau mai mari decét cele aprobate este interzisa, iar sumele
incasate necuvenit se restituie catre bugetele locale sau catre utilizatorii
de la care au fost incasate. Neplata facturilor pentru o perioada de 90 de
zile de la data scadentei celei mai vechi facturi da posibilitatea
operatorului sa limiteze accesul in cadrul statiei in acest sens urmand a
permite accesul la un interval de timp mai indelungat autospecialelor de
salubritate.

In cazul in care neplata facturilor depaseste 180 de zile, operatorul
statiei poate suspenda activitatea pana la plata partiala sau integrala a
sumelor restante”.

- art. 11 alin. (3) din modelul de contract de achizitie publica de
servicii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3 Facturarea si decontarea serviciilor

Factura aferenta prestarii activitatii de sortare se emite de
operatorul statiei de sortare catre operatorul care colecteaza deseurile de
pe raza Sectorului 4, si cuprinde:

(i) contravaloarea activitatii de sotare, calculata prin aplicarea
tarifului de sortare la cantitatea de deseuri intrata in statia de sortare;

(ii) contravaloarea depozitarii reziduurilor rezultate din procesul de
sortare, prin aplicarea tarifului de depozitare la cantitatea de reziduuri
destinata a fi eliminata prin depozitare, rezultata din aplicarea
indicatorului de performanta;

(iii) valoarea contributiei pentru economia circulara, calculata prin
aplicarea contributiei pentru economia circulara la cantitatea de reziduuri
destinata a fi eliminata prin depozitare, rezultata din aplicarea
indicatorului de performanta.

Raporturile contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati
de salubrizare pe fluxul deseurilor menajere si similare se stabilesc cu
respectarea termenelor de emitere si de scadenta la plata ale facturii,
precum si a modului de calcul al penalitatilor de intarziere la plata
facturii, prevazute la art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Aplicarea de tarife
neaprobate sau mai mari decat cele aprobate este interzisa, iar sumele
incasate necuvenit se restituie catre bugetele locale sau catre utilizatorii
de la care au fost incasate. Neplata facturilor pentru o perioada de 90 de
zile de la data scadentei celei mai vechi facturi da posibilitatea
operatorului sa limiteze accesul in cadrul statiei in acest sens urmand a
permite accesul la un interval de timp mai indelungat autospecialelor de
salubritate.

In cazul in care neplata facturilor depaseste 180 de zile, operatorul
statiei poate suspenda activitatea pana la plata partiala sau integrala a
sumelor restante”.

Referitor la critica ce viza posibilitatea de intrerupere a prestarii
serviciului doar in cazul in care neplata facturilor depaseste 180 de zile,
autoritatea contractanta solicita respingerea, deoarece serviciile de
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salubrizare trebuie sa asigure prestarea activitatilor in regim de
continuitate pentru toti utilizatorii din aria delegarii, cu respectarea
conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati. De asemenea, invoca
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2006, pe care le reda.

Faptul ca activitatea operatorului este expusa unui risc financiar,
pentru care legiuitorul a prevazut mecanisme reparatorii, nu conduce
automat catre o clauza abuziva si contrara principiului echilibrului
contractual, in conditiile in care, operatorul are dreptul sa initieze
recuperarea debitelor si recuperarea oricarui prejudiciu, iar asimilarea
unei asemenea situatii cu finantarea serviciului de sortare reprezinta o
exagerare fara niciun fel de suport, apreciaza organizatoarea procedurii.

3. Cu privire la determinarea valorii estimate a contractului,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art. 7 si urm.
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 16 si urm. din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca a calculat valoarea estimata a contractului prin
inmultirea cantitatilor de deseuri ,ce se estimeaza a fi necesare in
derularea contractului de delegare pe perioada celor maxim 5 ani
(192.483,20 tone)” cu pretul unitar de 250 lei/tona, calculat pe baza
preturilor medii practicate de statiile de sortare.

Valoarea totala estimata, fara TVA, aferenta prezentei proceduri, a
fost determinata prin aplicarea tarifului per tona la cantitatea total
estimata, mentioneaza autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art.
9 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 5 alin.
(1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Fata de limitele investirii, Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv
asupra respectarii legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa
publicarea anuntului de organizare a procedurii, nu si asupra actelor
emise in pregatirea acesteia, continutul studiului de oportunitate si ale
documentelor emise in pregatirea achizitiei nu pot forma obiectul
contestatiei, drept pentru care se impun a fi respinse, subliniaza ....

4. In ceea ce priveste cerintele legate de capacitatea tehnica si
profesionala impuse prin fisa de date si anuntul de participare,
organizarea procedurii sustine ca s-a raportat la dispozitiile art. 179 din
Legea nr. 98/2016, deoarece detinerea unei experiente anterioare a
ofertantului a fost solicitata in scopul verificarii capacitatii de a duce la
bun sfarsit activitatile principale ce formeaza obiectul contractului.

Nivelul valoric impus a fi demonstrat respecta principiul
proportionalitatii, cerinta fiind necesara si adecvata pentru a se asigura
ca operatorii economici detin experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator,
precizeaza autoritatea contractanta.

Considera ca cerinta a fost stabilita in legatura directa si
proportionalda cu obiectul contractului de achizitie publica, limitandu-se
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strict la ceea ce este necesar si suficient in vederea verificarii capacitatii
de indeplinire a viitorului contract.

Solicitarea unei minime experiente in domeniu este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, iar numarul
maxim de contracte ce se permite a fi invocat pentru indeplinirea
nivelului minim solicitat a fost stabilit cu respectarea principiului
proportionalitatii, fiind formulat conform indrumarilor de buna practica
emise de ANAP, Instructiunea nr. 2/2017, precizeaza organizatoarea
procedurii.

In ceea ce priveste incheierea unor contracte pentru serviciile de
sortare, astfel cum aceasta activitate era reglementata in forma
anterioara a legii - sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare
- dat fiind ca aceasta reglementare acopera cea mai mare parte a
perioadei pentru care se solicita experienta similara - 17.03.2020
-30.09.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nu distinge
in sensul presupus de contestator.

Neclaritatile/ confuziile/ indoielile/ presupunerile contestatorului nu
pot constitui motive de investire a organismului administrativ
jurisdictional, Tn acest caz ... SA avand deschisa calea oferita de legiuitor
a solicitarilor de clarificari, apreciaza organizatoarea procedurii.

A. Cu privire la critica referitoare la termenul pentru obtinerea de la
A.N.R.S.C. a licentei pentru activitatea de sortare a deseurilor
municipale colectate separat, autoritatea contractanta reda cerinta din
fisa de date si sustine ca aceasta a fost stabilita in considerarea
prevederilor O.U.G. nr. 133/2022 pentru modificarea si completarea
0.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, precum si a Legii
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Precizeaza ca cerinta vizeaza capacitatea de a executa un anumit
tip de activitati, o calificare profesionala a , acestuia” care ii permite sa le
desfasoare, avand la baza dispozitiile art. 179, lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Apreciind ca motivele de contestare sunt in disonanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca documentele justificative ce probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc.

5. Referindu-se la critica potrivit careia durata perioadei de
mobilizare, de 30 de zile calendaristice, este mult prea scurtg,
autoritatea contractanta sustine ca va majora perioada de mobilizare la
90 de zile, iar dupa reluarea procedurii, in prezent suspendata, va
adopta si publica masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

- art. 7 din caietul de sarcini se reformuleaza: ,7. Perioada de
mobilizare. Perioada de mobilizare reprezinta perioada dintre data
semnarii contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si
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data inceperii efective a prestarii serviciilor solicitate prin prezentul caiet
de sarcini. Perioada de mobilizare este de cel mult 90 de zile
calendaristice”;

- art. 5 alin. (4) din modelul de contract de achizitie publica de
servicii se modificda si va avea urmatorul cuprins: ,5. Durata
Contractului, Perioada De Mobilizare; (4) intre data intrarii in vigoare si
data inceperii se intinde Perioada de Mobilizare. Perioada de Mobilizare
este de cel mult 90 zile calendaristice”.

In concluzie, UAT ... solicita respingerea contestatiei, pe fond.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
atasate inscrisuri, respectiv fotocopii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 23.02.2023, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Urmare a solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis ... SA invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C., iar reprezentantul conventional al societatii s-a prezentat la
sediul institutiei in data de 27.02.2023.

Prin adresa nr. 847/01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SA a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
si a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand
urmatoarele:

»~1. Admitere a Contestatiei formulate si

2. in principal, anularea Procedurii de atribuire, potrivit art. 50 alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

3. in subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza, potrivit motivelor de Contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza,
cu obligarea Autoritatii contractante la prelungirea termenului de
pregatire a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor
necesar a fi aduse”.

In cadrul documentului, in combaterea apararilor autoritatii
contractante, pe care le considera neintemeiate, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Cu privire la inaplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
respectiv argumentul ca alegerea tipului si naturii procedurii tin de etapa
de planificare/pregatire, iar actele emise in cadrul acestei etape nu intra
sub incidenta Legii nr. 101/2016, sustine ca societatea sa a contestat
gresita aplicare a dispozitiilor legale referitoare la achizitiile publice, dat
fiind ca din analiza de ansamblu a documentatiei de atribuire rezulta ca
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sunt aplicabile dispozitiile legale referitoare la concesiuni, sens in care
detaliaza.

De asemenea, invoca informatiile regasite la pag. 134 a studiului
de oportunitate, precum si pozitia Consiliului Concurentei cu privire la
natura juridica a contractului ce are ca obiect servicii de salubrizare
subventionate prin tarif.

Ceea ce a criticat nu este o decizie de oportunitate a autoritatii
contractante, ci gresita aplicare a normelor de achizitie publica in ceea ce
priveste sfera de aplicabilitate a Legii nr. 98/2016, mentioneaza
contestatorul.

Precizeaza ca in documentele existente la dosarul achizitiei publice
nici macar nu exista o justificare pentru care nu s-a urmat recomandarea
din studiul de oportunitate si s-a optat pentru o procedura de achizitie
publica reglementata de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

2. Referindu-se la critica ce viza lipsa din documentatia de atribuire
a regulamentului serviciului de salubrizare, a anexei ,Indicatorii tehnici
corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel national”, a anexei
,Indicatori de performanta si a modului de monitorizare si evaluare a
indeplinirii  indicatorilor de performanta, contestatorul puncteaza
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a declarat ca intelege sa publice si
regulamentul serviciului dupa reluarea procedurii, ceea ce dovedeste ca
sustinerile societatii sale sunt temeinice si legale;

- in ceea ce priveste indicatorii de performanta, a criticat lipsa
anexei ,Indicatorii de performanta”, indicata la art. 6 alin. (5) din
modelul de contract, iar din sustinerile autoritatii contractante nu rezulta
ca ar exista acest document;

- modul de monitorizare si evaluare a indicatorilor de performanta
este indicat la pct. 4.4. din caietul de sarcini, dar nu este prevazuta
modalitatea concreta prin care se monitorizeaza indeplinirea indicatorilor
de performanta;

- lipsa anexei ,Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele
asumate la nivel national” indicata la art. 6 alin. (5) din modelul de
contract si impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (10) lit. e) din Legea nr.
51/2006 este evidenta, iar autoritatea contractanta nu face niciun fel de
precizare.

3. In ceea ce priveste critica ce viza nerespectarea dispozitiilor art.
4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006, contestatorul solicita Consiliului sa
constate temeinicia acesteia, dat fiind ca autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca aceste dispozitii legale nu au fost respectate si
propune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor solicitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la intreruperea prestarii
serviciului pentru neplata facturilor ce depaseste 6 luni de zile, critica cu
care organizatoarea procedurii nu a fost de acord, contestatorul sustine
ca intreruperea activitatii este urmare a nerespectarii obligatiilor
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contractuale de platd a contravalorii serviciului. Intreruperea serviciului
nu are loc oricand operatorul economic ,are chef”, ci intr-o anumita
conjunctura legata de neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
cealalta parte, sens in care detaliaza.

4. Cu privire la critica referitoare la determinarea valorii estimate a
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca organizatoarea
procedurii nu a tinut cont de niciuna din modalitatile de estimare
prevazute de Legii nr. 98/2016, si nici de specificul procedurii de achizitie
publica - servicii de salubrizare - care au o reglementare speciala in ceea
ce priveste modalitatea de determinare a tarifului, sens in care invoca
ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Contestatorul arata ca a criticat si lipsa unui studiu de oportunitate
impus de dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, iar
autoritatea contractanta nu a inteles sa faca niciun fel de aparare in
acest sens, ceea ce dovedeste temeinicia criticii.

5. In combaterea criticii privind nelegalitatea cerintelor legate de
capacitatea tehnica si profesionalda, respectiv cea referitoare Ila
experienta similara, autoritatea contractanta a aratat doar faptul ca
aceasta se poate clarifica pe calea solicitarilor de clarificari, fara a indica
in concret aspectele avute in vedere la formularea cerintei.

Astfel, solicita admiterea contestatiei si pentru aceste considerente.

6. Cu privire la critica referitoare la termenul de 6 luni pentru
obtinerea licentei aferenta activitatii de sortare a deseurilor municipale
colectate separat, potrivit O.U.G. nr. 133/2022, contestatorul sustine ca
organizatoarea procedurii interpreteaza eronat art. IV din acest act
normativ, deoarece anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 133/2022
pentru desfasurarea activitatii de sortare nu era necesara licenta ANRSC,
aceasta putdndu-se desfasura doar in baza autorizatiei de mediu si a
contractului de delegare.

Precizeaza ca termenul de 6 luni pentru obtinerea licentei a fost
stabilit pentru cei care desfasurau activitatea de sortare in baza unui
contract de delegare la momentul intrarii in vigoare a actului normativ
anterior indicat, adica aplicabilitatea acestui articol depindea de
preexistenta unui contract de delegare pentru activitatea de sortare.

7. In ceea ce priveste critica de nelegalitate referitoare la durata
perioadei de mobilizare, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
recunoasterea autoritatii contractante si sa admita contestatia.

8. Precizand ca a formulat critici si cu privire la factorii de evaluare
a ofertelor, precum si algoritmul de punctare, care nu sunt precizati in
mod clar si detaliat, respectiv cerintele tehnice minimale din caietul de
sarcini de la sectiunea 2.9. pct. 5 (iluminat public pe toata suprafata
statiei, hala de sortare inchisa si acoperita cu sistem de ventilatie), iar
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun fel de aparari, ... SA
solicita admiterea contestatiei si cu privire la aceste aspecte.
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In concluzie, ... SA solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
702/16.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 208890505/1 din
data de 15.02.2023, eliberata de ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATII DE SORTARE A
DESEURILOR DE HARTIE, CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA
COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA ...”, cod CPV: 90500000-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a
contractului de servicii este de 48.120.800 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 80%;

- ,hivelul de asigurare a protectiei mediului «rata de valorificare»’
- pondere 10%;

- ,modul de tratare si tehnologia propusa” — pondere 10%.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa, prin incheierea nr. ... din data de
20.02.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ... si nr. ... din 21.02.2023.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ... SA este nemultumit
de modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand
criticile formulate in acest sens de catre contestator, ludnd in considerare
atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul II.1.
din contestatie, respectiv ,II.1. Pentru atribuirea contractului ce are ca
object" DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATJII DE SORTARE A DESEURILOR DE
HARTIE, CARTON METAL, PLASTIC SI STICLA COLECTATE SEPARAT DE PE
RAZA ..." nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta doreste ,DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATII DE
SORTARE A DESEURILOR DE H/\RTIE, CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA
COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA ...”,

Consiliul subliniaza ca potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 51/2006, ,2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de
utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite

(4
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ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale,
care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general
cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: (...) e) salubrizarea
localitatilor;”

Mai mult, conform prevederilor art. 29 alin. (8) si (9) din Legea nr.
51/2006, ,(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

_b) contract de achizitie publica de servicii.
(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1
alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Potrivit prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, ,(2) In
vederea incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avdnd ca scop serviciile de utilitati publice vor asigura
elaborarea si vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind
delegarea gestiunii serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate de un
investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor, precum si
documentatia de atribuire a contractului de delegare a gestiunii.”

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, ,(1) Gestiunea
serviciului de salubrizare se realizeaza in conditiile Legii nr. 51/2006,
republicata, prin urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa,

b) gestiune delegata.”

Potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, ,(3) In cazul
gestiunii delegate, procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii activitatilor de salubrizare, inclusiv pentru achizitiile publice de
servicii asigurate prin intermediul statiilor/instalatiilor de tratare sau
depozitelor de deseuri aflate in proprietatea privata a operatorilor economici,
este stabilita de catre autoritatile contractante conform prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz,
inclusiv cu respectarea regimului juridic al contractelor de delegare a gestiunii
prevazute la art. 29 alin. (10) si (11) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si art. 300 din Legea
nr. 98/2016, ,Art. 229 - (1) In orice situatie in care o autoritate
contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung (contractul cu o durata de cel putin 5 ani,
conform definitiei aferente din Legea nr. 98/2016, cum este si cazul
contractului de fata - n.n.) care sa cuprinda fie executarea de lucrari si
operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
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fundamentare prin care se va demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod.

Art. 230 - (1) Prin studiul de fundamentare mentionat la art. 229 alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare catre operatorul economic, astfel cum este definit in legea privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv
va fi considerat contract de achizitie publica.”

Mai mult, conform prevederilor si mai cuprinzatoare ale art. 7
alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 100/2016, ,Art. 7 - (1) In orice situatie in
care o autoritate/entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect
prin atribuirea unui contract pe termen lung (contractul cu o durata de cel
putin 5 ani, conform definitiei aferente din Legea nr. 98/2016, cum este si
cazul contractului de fata - n.n.), care sa cuprinda fie executarea de lucrari
si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
un studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.

(...)

Art. 8 (1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1)
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata
operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului
de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de achizitie publicd sau
contract sectorial, dupa caz.”

Astfel, atunci cand sunt intrunite conditiile reglementate de
dispozitiile exprese, imperative, ale art. 8 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, care sunt corelate cu prevederile Legii nr. 51/2006, Legii nr.
101/2006, si cu prevederile art. 229 alin. (1) si art. 300 din Legea nr.
98/2016, NU se mai poate pune in discutie, in acest punct, optiunea
respectiv dreptul autoritatii contractante de a decide alegerea procedurii
de atribuire, prin care va delega gestiunea unor servicii de salubrizare, in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016, fiind evident ca este vorba de o
concesiune de servicii iar autoritatea contractanta este obligata,
conform prevederilor art. 8 alin. (2) in discutie, sa atribuie contractul
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de delegare aferent, care este un contract de concesiune de
servicii, in baza Legii nr. 100/2016.

Or, Consiliul, in analiza Studiului de oportunitate si de
fundamentare pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare
al _Sectorului 4 din Municipiul Bucuresti, publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[CN1051598/00006] Studiu de oportunitate.pdf”, ca parte
a documentatiei de atribuire, constatda ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de concluziile acestui studiu, prin care era indicat expres, in
urma unei analize de rigoare, ca o parte semnificativa a riscului de
operare va fi transferata operatorului economic, atragand astfel,
fara echivoc, incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, pe care autoritatea contractanta era obligata, astfel, sa le
aplice.

Mai precis, potrivit Studiului in discutie (/a pag. 141), ,9.9. Analiza
si repartizarea riscurilor

(...)

Dupa cum se poate observa din Matricea Riscurilor prezentatd in
Anexa nr. 1 la prezentul Studiu, riscul de operare va fi transferat in mare
parte viitorului operator de salubrizare.

9.10. Tipul de contract propus

Din analiza riscurilor reiese ca o parte semnificativa a riscului de
operare este transferata operatorului, situatie in care contractul de
delegare a gestiunii serviciului de operare a sistemului de management
integrat al deseurilor la nivelul sectorului 4 al Municipiului Bucuresti va fi
considerat contract de concesiune de servicii.

Pentru atribuirea contractului vor fi_aplicate prevederile Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(...)

Durata contractului de delegare este de 5 ani.

(...)

9.11. Procedura de atribuire

Procedura va fi organizata in conformitate cu prevederile HG
867/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a

prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, potrivit carora autoritatea contractanta

aplica atat criterii de calificare si selectie cat si criterii de atribuire a
contractului.”

In aceste circumstante, este evident ca, in cazul de fata, trebuiau
aplicate prevederile Legii nr. 101/2016, si nu cele ale Legii nr. 98/2016,
in ceea ce priveste procedura aleasa, de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii, respectiv de concesiune a serviciilor in discutie,
inclusiv in ceea ce priveste documentatia de atribuire aferenta, fapt care
nu s-a intamplat.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea
introductiva si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatad in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Mai mult, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 26/2016, ,(2) Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont, in cazul
de fata, de prevederile legale exprese, anterior citate, ale Legii nr.
101/2016, aceasta ar fi trebuit sa aiba in vedere ca toate actiunile din
etapa de planificare, fundamentare si pregatire a unei proceduri de
atribuire a unui contrat de achizitie publica sau, dupa caz, a unui
contract de concesiune de lucrari sau de servicii converg catre un/se
finalizeaza cu un rezultat concret, respectiv cu aprobarea documentatiei
de atribuire pentru procedura respectiva, si a strategiei de contractare.

Este de subliniat ca strategia de contractare este un document
suport, care se publica odata cu documentatia de atribuire in SEAP (desi
aceasta este o obligatie legala expresa — art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit.
b) din HG nr. 395/2016, strategia de contractare nu se regaseste
publicata la prezenta procedura - n.n.) si care sta la baza elaborarii
respectivei documentatii, Tintrucat prin intermediul acestuia se
documenteaza deciziile din etapa sus precizata, in legatura inclusiv cu
procedura de atribuire aleasa, reglementata de o legislatie selectata in
vederea aplicarii, raportat la conditiile date.

Or, acest rezultat concret, in speta documentatia de atribuire
postata in SEAP, este un act care poate fi contestat in conditiile legii nr.
101/2016, de catre orice persoana care se considera vatamata de acest
act, sens in care aceasta poate sesiza Consiliul care este astfel
competent sa solutioneze o contestatie formulata in acest sens.

Odata sesizat in acest sens, in conditiile Legii nr. 101/2016,
Consiliul, cu respectarea principiului disponibilitatii, va examina, din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, actul atacat,
respectiv documentatia de atribuire, inclusiv raportat la alegerea
legislatiei aplicabile, daca este criticat acest aspect.

Consiliul subliniaza ca o alegere corecta, justificata, a legislatiei
aplicabile, vizavi de indeplinirea unei necesitati a autoritatii contractante,
este garantia unei bune guvernari a procesului de atribuire aferent, din
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punct de vedere al asigurarii legalitatii, inclusiv in ceea ce priveste
continutul documentelor postate in SEAP (anuntul de rigoare,
documentatia de atribuire, documentele suport), or, in cazul in
care aceasta legislatie nu este cea corect, justificat, aleasa,
raportat la indeplinirea necesitatii respective, este evident ca este
afectata legalitatea procesului de atribuire aferent.

Astfel, Consiliul retine, in acest context, ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod incorect prevederile Legii nr. 98/2016, in conditiile in
care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
caz in care este obligata sa atribuie contractul de delegare a gestiunii in
discutie (care este un contract de concesiune de servicii) in baza
prevederilor Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016, in coroborare, in
mod corespunzator, raportat la obiectul delegarii in discutie, cu prevederi
conexe, respectiv prevederile Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006,
actelor normative emise in aplicarea acestor doua legi precum si cu
prevederile oricaror altor acte normative cu impact asupra obiectului
delegarii in cauza.

Consiliul subliniaza ca, odata ce vor fi aplicate prevederile legale
precizate in paragraful anterior, elementele ce descriu contextul delegarii
gestiunii serviciilor in discutie se vor modifica definitoriu, fapt cu
implicatii majore asupra continutului prezentei documentatii de atribuire
si a documentelor suport, in integralitate, respectiv aparitia unor
modificari substantiale care conduc catre anularea prezentei procedurii si
lansarea unei noi documentatii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului de la punctul II.1. din contestatie, respectiv ,II.1. Pentru
atribuirea contractului ce are ca obiect”" DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATII
DE SORTARE A DESEURILOR DE H/A\RTIE, CARTON METAL, PLASTIC SI STICLA
COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA ..." nu sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia formulata de ...
SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, cata vreme
datorita motivelor anterior mentionate nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
rezultatul fiind acelasi, in conditiile in care legislatia aplicabila in speta de
fata este Legea nr. 100/2016 si nu Legea nr. 98/2016, aplicata in
prezent de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior enumerate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere principal din contestatia
formulata de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ...
si, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, urmeaza sa dispuna
anularea acesteia in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite capatul de cerere principal din contestatia formulata de ...
SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ... si, constatand ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, dispune anularea acesteia in temeiul art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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