In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 928/04.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43199/08.08.2023
(dosar ......... ), formulata de ............... , cu sediul social in ............ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............ ,avand CUI ........... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ............... , cu sediul
N o , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,Dezinfectanti”, loturile 4, 6, 9, 10, 13, 14,
15, 19, initiata prin anuntul de participare nr. ........... , cod CPV
principal: 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini ANEXA 2, pentru Loturile 4, 6, 9, 10, 13, 14, 15, 19;

Prin contestatia nr. 4582/07.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43209/08.08.2023

(dosar ........... ), formulata de ........... , cu sediul social in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............. ,avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator ....... si conventional de ........ ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire fintocmita de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 19, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea structurii
criteriului de atribuire si a ponderii factorilor de evaluare prevazuti in
cadrul respectivului criteriu pentru aceste loturi si la modificarea caietului
de sarcini aferente acestor loturi, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ..../2023 si .......... /2023, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ............ (dosar ..uue. /2023) si ...........
(dosar seeeeens /2023), prin care este criticata documentatia de atribuire
emisa de catre .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitandu-se adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

De asemenea, atat ........ , cat si ..ol solicita si suspendarea
continuarii procedurii, fiecare pentru loturile criticate.

Prin punctul de vedere nr. 5743/11.08.2023, transmis prin fax in
data de 11.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
44230/16.08.2023, ........ mentioneaza ca, reevaluand documentele
procedurii de atribuire in cauza si analizand cele sustinute de petente, a
constatat existenta unor erori si omisiuni fiind astfel, in imposibilitatea
de a adopta masuri corective cu privire la continutul fisei de date si a
caietului de sarcini.

In consecintd, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
licitatie.

Prin adresa inregistrata nr. 991/25.08.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46634/25.08.2023, contestatoarea ........ precizeaza ca-si
retrage contestatia nr. ,928/07.08.2023”, inclusiv a solicitarii de
suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 4859/25.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46661/25.08.2023, .......... precizeaza ca masura anularii bazata pe
recunoasterea propriilor erori in intocmirea documentatiei de atribuire nu
a fost solicitata de catre societatea sa prin contestatie.

Aparand ca o masura de remediere generata de contestatia sa,
petenta a invocat tardivitatea in conformitate cu art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel incat, solicita continuarea procedurii
declansate prin contestatie care trebuie analizata prin aplicarea
principiului disponibilitatii conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

....... (dosar ......./2023), a finaintat, in data de 10.08.2023,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , In valoare de 10.468,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala....... , la data de 08.08.2023.

........ (dosar ....../2023), a inaintat, in data de 09.08.2023,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... , In valoare de 18.065,44 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ...... , la data de 07.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,Dezinfectanti”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......... Valoarea
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estimata a acordului-cadru de furnizare este de 1.133.372,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste loturile 4,
6,9, 10, 13, 14, 15, 19, ...... a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de ..... (dosar nr. ..../2023),
in contradictoriu cu ....... , inclusiv in ceea ce priveste cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Tot, impotriva documentatiei de atribuire la procedura in cauza,
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 19, ...... (dosar nr.
2221/2023) a formulat contestatie, prin care a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Analizdnd contestatia formulata de ........ impotriva documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, urmare a
depunerii contestatiilor, a luat masuri de remediere si a anulat intreaga
procedura de atribuire a acordului-cadru de furnizare ,Dezinfectanti”,
prin publicarea in SEAP la data de 10.08.2023 a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, decizie transmisa Consiliului, prin fax, in data de
11.08.2023.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-
a anulat intreaga procedura de atribuire, si a publicat aceasta decizie in
SEAP, inca din data de 10.08.2023, iar contestatiile formulate de ....... Si
......... au fost transmise la CNSC, in data de 07.08.2023 si inregistrate
la Consiliu in data de 08.08.2023.
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Prin urmare, autoritatea contractanta a luat masurile de remediere
in termenul stabilit de legiuitor, prin prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si a respectat si conditia de transmitere a acestora in
termenul de 1 zi prevazut de norma legala operatorilor economici prin
publicarea acestei decizii in SEAP, cat si Consiliului, prin fax.

In consecintd, exceptia tardivitdtii realizdrii masurilor de remediere
invocata de petenta este considerata lipsita de temei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera contestatia formulata de
......... ca fiind ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de ...........

Avand in vedere situatia existenta, Consiliul stabileste ca cererea de
suspendare a procedurii de atribuire la loturile contestate a ............ ,
pana la solutionarea cauzei, ramane fara obiect.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ............
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ........... ,

in contradictoriu cu ..............

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata de catre ...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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