In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 609/C6/245
Data: 11.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5699/30.01.2024, formulata de catre societatea
GEDA COM SRL, cu sediul in Rdmnicu Sarat, str. Focsani nr. 10, judetul
Buzau, inregistrata la ONRC sub nr. J10/734/1993, avand CUI 4053539,
reprezentata legal prin administrator Gheorghe Bogdan si conventional
prin avocat Tanase Petre, avand sediul profesional si ales pentru
comunicarea actelor procedurale in Bucuresti, str. Drumul Lunca Ilvei nr.
39, ap. 4, sector 3, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
desfasurata prin procedura simplificata, privind achizitia publica
organizata de catre COMUNA CIRESU, cu sediul in comuna Ciresu, str. 1
Decembrie 1918 nr. 21, judetul Braila, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
,Modernizare strazi in comuna Ciresu, judetul Braila”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. SCN1135641/06.12.2023, s-au solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente; anularea
raportului procedurii, in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile I si II; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de MICATIS PROD SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar cea depusa de TRANSNIC SUD CONSTRUCTII SRL
admisibild; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile I
si II, acordare cheltuieli de judecata.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7774/07.02.2024, societatea TRANSNIC SUD
CONSTRUCTII SRL, cu sediul in comuna Posta Calnau nr. 69A, judetul
Buzau, Iinregistrata la ONRC sub nr. J10/928/2013, avand CUI
325441756, reprezentata legal prin administrator Enache Ion, solicita: 1.
admiterea cererii de interventie in interes propriu; 2. admiterea, in
parte, a contestatiei formulate de catre GEDA COM SRL; 3. anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii; 4. anularea raportului
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procedurii, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei clasate pe locul I; 5.
anularea deciziei prin care oferta depusa de MICATIS PROD SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare; 6. mentinerea deciziei prin care
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei
contestatoarei cca fiind castigatoare; 7. suspendarea de drept a
incheierii contractului pana la solutionarea contestatiei; 8. incuviintarea
accesului la celelalte dosare ale ofertantilor contracandidati.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
societatea TRANSNIC SUD CONSTRUCTII SRL, cu sediul in comuna Posta
Calnau nr. 69A, judetul Buzau si respinge, ca tardiva, cererea de
interventie in cauza.

Respinge contestatia formulata de catre societatea GEDA COM SRL,
cu sediul in Ra&mnicu Sarat, str. Focsani nr. 10, judetul Buzau, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA CIRESU, cu sediul in
comuna Ciresu, str. 1 Decembrie 1918 nr. 21, judetul Braila, astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei clasata pe primul loc si
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de catre
societatea MICATIS POD SRL;

- ca lipsite de interes criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea,
depusa de catre societatea TRANSNIC SUD CONSTRUCTII SRL.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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