CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../.../.ca/ eus
Data: ..

I. Prin contestatia nr. 1026/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39078/20.12.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
imputernicit ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
88701/05.12.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si
montaj - Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii,
conform analiza risc”, pentru loturile 2-5, cod CPV 4512200-9 -
Lucrari de inatalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev. 2), anunt
de participare nr. ..., se solicita anularea partiala a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei depusa
de ... si continuarea procedurii, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. 540/20.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39094/20.12.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
88710/05.12.2016, conform careia oferta depusa de ... pentru loturile
2-5 a fost declarata neconforma, conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
loturile 2-5, se solicita admiterea contestatiei, daca este necesar,



completarea contestatiei si/sau studierea dosarului cauzei aflat la
Consiliu, inclusiv a propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,

anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
88710/05.12.2016, anularea raportului de atribuire pentru loturile 2-5,
reevaluarea si calificarea ofertei depusa de catre ... in etapa de

aplicare a criteriului de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39078/20.12.2016 si nr.
39094/20.12.2016, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... critica adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii simplificate de atribuire, pe loturi,
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si montaj -
Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii, conform
analiza risc”, pentru loturile 2-5.

I. Prin contestatia nr. 1026/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39078/20.12.2016, ...
criticda adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
88701/05.12.2016, emisa de catre ..., solicitdnd anularea partiala a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei
depusa de ... si continuarea procedurii.

. arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 1006/12.12.2016, in cadrul careia a inclus, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin (2) din Legea nr. 101/2016,
urmatoarele informatii: datele sale de identificare, neregulile sesizate
si argumentele in aceasta privinta, precum si masurile de remediere pe
care le-a considerat necesare.

mentioneaza cd, prin adresa nr. 91998/15.12.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca notificarea prealabila
nu respecta termenul legal de formulare a unei notificari prealabile,
fiind formulata la data de 13.12.2016.

Contestatorul sustine ca aprecierea de catre autoritatea
contractanta a tardivitatii notificarii sale este eronata, avand in vedere



ca, prin adresa nr. 88701/06.12.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat, la adresa oficiala de posta electronica ofiice@efmvest.ro,
rezultatul procedurii pentru toate cele 5 loturi, potrivit caruia, pentru
loturile 2-5 oferta depusa de ... a fost respinsa, fiind declarata
castigatoare doar pentru lotul 1, iar notificarea prealabila nr.
1006/12.12.2016 a fost comunicata autoritatii contractante, pe fax,
posta electronica si prin serviciul de curierat in data de 12.12.2016.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si art. 3 alin. (2) lit. a), b) si d) din H.G. nr. 98/2016,
contestatorul subliniaza ca termenul de 5 zile calendaristice se
implinea in data de 11.12.2016, intr-o zi nelucratoare, urmand a se
prelungi pana la data de 12.12.2016, astfel ca transmiterea notificarii
prealabile la data de 12.12.2016 respecta dispozitiile legale iar decizia
autoritatii contractante de respingere a acesteia pe motive de
tardivitate este neintemeiata si contrara legislatiei aplicabile.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul
2, ... arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul concret de respingere a ofertei sale consta in ofertarea unui
numar de 31 de bucati acumulatori, ,contrar reperelor din lista de
cantitati aferenta lotului in discutie.”

In ceea ce priveste necesitatea acestui reper, de 31 de bucati
acumulatori 12V/7A, contestatorul sustine ca acestia sunt absolut
necesari unei solutii integrate profesionale complet functionale, asa
cum a specificat Tnsasi autoritatea contractanta prin intermediul
clarificarii nr. 71518/28.09.2016, intrucat acesti acumulatori suplinesc
necesarul de energie electrica pentru alimentarea echipamentelor
mentionate in lista de produse aferenta lotului 2, pozitiile: 1 - Centrala
de detectie si avertizare la efractie - adresabila, 9 - Centrala de
detectie si avertizare la efractie - clasica, 13 - Sirena interior si 14 -
Sirena exterior.

In contestatie se concluzioneaza ca din documentatia de atribuire
si din raspunsurile la clarificarii referite anterior reiese ca aceasta era
singura maniera de a intocmi o oferta conforma cerintelor minime si
obligatorii ale caietului de sarcini. Contestatorul subliniaza ca, potrivit
aceleiasi clarificari, oferta sa respecta si cea de-a 2-a conditie impusa.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul 3,
contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa pentru neindeplinirea
criteriului privind experienta similara, deoarece a prezentat lista
principalelor prestari de servicii incluzand aceleasi contracte depuse in
ofertarea celorlalte loturi, cu o valoare totala de 520.442,33 lei fara
TVA, iar comisia de evaluare a considerat ca trebuia sa demonstreze o
valoarea a experientei similare de 538.000 lei fara TVA, reprezentand
suma valorilor estimate pentru loturile 1 si 3.

In opinia contestatorului, interpretarea comisiei de evaluare este
eronata si incalca prevederile art. 180 din Legea nr. 98/2016. In



contestatie se invedereaza ca in fisa de date nu se specifica faptul ca in
cazul in care se depune oferta pentru mai multe loturi, valoarea
experientei similare solicitate este data de suma valorilor experientei
similare pentru fiecare lot in parte.

In acest sens, se invoca prevederi din fisa de date pentru lotul 3:
»Lista principalelor lucrari executate, in ultimii 5 ani, continand valori,
perioade de executie, beneficiari, etc; Se solicita prezentarea
certificatelor de buna executie, din care sa rezulte lucrari executate in
valoare cumulata, dupa cum urmeaza: - de minim 330000 lei, fara TVA
pentru Lotul III” (...)

»~Se va completa in DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE - urmeaza a fi prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor; Cei 5 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Pentru nivelul minim solicitat pt. experienta
similara, echivalenta se va realiza tinand cont de cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BCE.”

Contestatorul arata ca, in conformitate cu aceste cerinte, a
prezentat in oferta sa, pentru fiecare lot in parte, lista principalelor
prestari de servicii, indicand contractele care indeplinesc cerinta, iar
pentru lotul 3 valoarea cumulata a experientei similare dovedite este
de 520.442,33 lei fara TVA, mult superioara nivelului de 330.000 lei
prevazut in fisa de date.

In opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante
reprezinta o modificare a criteriului de calificare privind capacitatea
tehnica. Se mentioneaza faptul ca posibilitarea de modificare a
documentatiei de atribuire este limitata prin prevederile art. 212 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, iar orice alta actiune care nu se
incadreaza in regimul instituit de acest articol conduce la anularea
procedurii de atribuire pentru incalcarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

Contestatorul prezinta motivele de respingere a ofertei sale
pentru lotul 4, care, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, consta in neindeplinirea criteriului de experienta similara
solicitat prin fisa de date, deoarece a prezentat lista principalelor
prestari de servicii incluzand aceleasi contracte depuse in ofertarea
celorlalte loturi, avand o valoare totala de 520.442,33 lei fara TVA, iar
comisia de evaluare a considerat ca trebuia sa demonstreze o valoare
a experientei similare de 521.000 lei fara TVA, reprezentand suma
valorilor estimate pentru loturile 1 si 4.

Contestatorul reitereaza aceleasi sustineri ca si in cazul lotului 3,
precizdnd ca in cazul lotului 4 experienta similara solicitata era de
minimum 313.000 lei fara TVA.

Referitor la motivul concret de respingere a ofertei sale pentru
lotul 5, respectiv neconformitatea tehnica generata de ofertarea a 1
buc. Software licentiat video in loc de 7 buc. si ofertarea in plus a 2



buc. rack, contestatorul arata ca software-ul licentiat video este o
solutie free, unica, compatibila cu echipamentele ofertate marca
Dahua. In contestatie se precizeaza ca fiind un instrument gratuit,
acesta nu necesita licentiere, putand fi instalat pe 1, 7, 36 sau orice alt
numé[ de echipamente necesare autoritatiiii contractante.

In acest sens, se subliniaza ca in cadrul ofertei financiare pozitia
32 specifica reperul in discutie. Se invedereaza ca numarul de bucati
ofertate este nerelevant, ofertarea unei bucati ajutand exclusiv la
dovada includerii reperului in cauza in cadrul ofertei.

Referitor la cele doua buc. de rack incluse in propunerea
financiara, ... arata ca aceasta reprezinta un viciu de forma, in
acceptiunea prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Raportat la sintagma ,altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”, contestatorul invedereaza ca in
propunerea tehnica, la pag. 14, s-a prevazut ofertarea unui numar de
6 buc. rack, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca mentionarea celor 2 buc. in plus in
cadrul ofertei financiare reprezinta un viciu de forma, situatie in care
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea corecta a
prevederilor art. 135 alin. (1) si (2), coroborat cu prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate cele 4 loturi contestate, ... solicita Consiliului sa
constate lipsa de temeinicie a deciziei autoritatii contractante si, pe
cale de consecinta, sa dispuna anularea partiala a raportului procedurii,
respectiv in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de asocierea al
carei lider este ... si continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
luand in considerare cele expuse mai sus.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1044/21.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39282/21.12.2016, ... a formulat cerere de renuntare la contestatie cu
privire la lotul 2.

Cu adresa nr. 96385/29.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
227/04.01.2017, ... a formulat punctul sau de vedere nr.
96205/28.12.2016 referitor la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu procesul de
evaluare, oferta depusa de ... pentru lotul 3 a fost declarata
inacceptabilda si respinsa, deoarece nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

In punctul de vedere se precizeaza ca experienta similara se
raporteaza la valoarea estimata, care este cumulativa pentru toate 5
loturi, asa cum s-a specificat in fisa de date la cap. II.2.1. Se
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile cap. II1.2.3.a), cerinta
este pentru lucrari executate in valoare cumulata, iar tot nivelul de
experienta similara al ... a fost de 520.442,33 lei, astfel ca, avand in
vedere admiterea ofertei ... pentru lotul I, conform procesului - verbal
nr. 86813/23.11.2016) si admiterea in SEAP in sectiunea specifica
pentru lotul 1, cerinta nu este indeplinita si pentru lotul 3, intrucat



contestatorul a prezentat aceleasi documente justificative pentru toate
loturile.

Cu privire la lotul 4, autoritatea contractanta invoca aceleasi
motive ca si in cazul lotului 3.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care va
incheia contracte de executie pentru mai multe loturi cu acelasi
ofertant, trebuie sa se asigure ca acesta poate executa lucrarile
corespunzator, avand in vedere ca lucrarile se vor desfasura consecutiv
pentru toate loturile.

Referitor la lotul 5, autoritatea contractanta arata ca ... a ofertat
doar 1 buc. Software licentiat video, in loc de 7 buc., asa cum s-a
solicitat in Lista de cantitati 5 si a ofertat in plus 2 buc Rack (pozitia
29), motiv pentru care comisia de evaluare a declarat neconforma si a
respins propunerea financiara a ... pentru lotul 5, deoarece nu a
respectat Lista de cantitati 5 (corespunzatoare lotului 5) a caietului de
sarcini.

Avand in vedere ca ofertantii au avut la dispozitie listele de
cantitati in format electronic, autoritatea contractanta prezuma ca ... a
modificat intentionat listele de cantitati, situatie in care propunerea sa
tehnica a devenit o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare, deoarece in anuntul
de participare nu este prevazuta posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar in fisa de date, la sectiunea II. 1.9) este precizat ,Nu
vor fi acceptate variante”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca Listele de cantitati au
facut obiectul mai multor solicitari de clarificari, la care proiectantul a
raspuns ,conform listelor de cantitati”, iar ceea ce ... considera
»omisiune sau viciu de forma”, este, de fapt, oferta alternativa.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este
nejustificata, deoarece contestatorul avea obligatia sa prezinte
documente care sa justifice experienta similara si sa depuna oferta
tehnica in conformitate cu Listele de cantitati.

II. Prin contestatia nr. 540/20.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39094/20.12.2016, ...
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
88710/05.12.2016, conform careia oferta depusa de ... pentru loturile
2-5 a fost declarata neconforma, conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, adresa emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
loturile 2-5, solicitdndu-se admiterea contestatiei, daca este necesar si
daca documentele si informatiile la care ... a avut acces nu sunt
edificatoare in aprecierea/verificarea modului in care a fost efectuata
analiza ofertei castigatoare, se solicita permisiunea completarii
contestatiei si/sau studierea dosarului cauzei aflat la Consiliu, inclusiv a
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 88710/05.12.2016 si
anularea raportului de atribuire pentru loturile 2-5, reevaluarea si



calificarea ofertei depusa de catre ... in etapa de aplicare a criteriului
de atribuire.

Preliminar, ... arata ca prezinta un interes in raport cu rezultatul
procedurii, cu raportare la continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 88710/05.12.2016, conform careia oferta sa a fost
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu respecta Listele de cantitati
2, 3, 4 si 5 din caietul de sarcini (corespunzatoare loturilor 2, 3, 4 si
5).

Contestatorul arata ca interesul sau este legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Contestatorul subliniaza ca interesul sau este actual, contestatia
fiind formulata cu respectarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si cu parcurgerea/realizarea demersurilor
anterioare impuse de prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

In contestatie se precizeazd cd prejudiciul pe care ... il poate
inregistra prin neformularea contestatiei este reprezentat de pierderea
nejustificata a unui contract de achizitie publica (pentru fiecare dintre
loturile ce fac obiectul contestatiei, si anume loturile 2, 3, 4 si 5), pe
care este indreptatit sa le castige, avand in vedere pretul ofertat
pentru fiecare lot in parte.

... precizeaza ca anterior promovarii acestei contestatii a
respectat prevederile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
depunand la sediul autoritatii contractante notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 91675/12.12.2016, in
care a mentionat neregulile sesizate in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 88710/05.12.2016, precum si masurile de remediere
solicitate.

Contestatorul arata ca in urma transmiterii notificarii prealabile
autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul la notificare nr.
91675/15.12.2016, prin care i-a comunicat faptul ca notificarea
prealabila a fost depusa tardiv.

Referitor la tardivitatea notificarii prealabile, ... mentioneaza a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 88710/05.12.2016
la data de 05.12.2016 si a depus notificarea prealabila la autoritatea
contractanta la data de luni 12.12.2016.

Invocand prevederile art. 5 si art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... solicita Consiliului sa constate ca notificarea prealabila nu
a fost formulata/promovata tardiv, astfel ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa raspunda la aceasta.

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila a sustinut ca a
ofertat listele de cantitati conform informatiilor comunicate de
autoritatea contractanta astfel:

- pentru lotul 2, in propunerea tehnica la pag. 1-4 au fost
prezentate, in mod desfasurat, echipamentele, pe obiective, cu
cantitatile ofertate conform solicitarilor din caietul de sarcini; de



asemenea in oferta financiara cantitatile au fost ofertate conform
solicitarilor din caietul de sarcini (nu apare poz. 15 Acumulator 12V/7A
- 7 buc.) oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile corecte;

- pentru lotul 3, in propunerea tehnica la pag. 1-3 sunt
prezentate, in mod desfasurat, echipamentele, pe obiective, cu
cantitatile ofertate conform solicitarilor din caietul de sarcini; de
asemenea in oferta financiara cantitatile au fost ofertate conform
solicitarilor din caietul de sarcini (nu apare poz. 15 Acumulator 12V/7A
- 8 buc.) oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile corecte;

- pentru lotul 4, in oferta tehnica la pag. 1-4 sunt prezentate, in
mod desfasurat, echipamentele, pe obiective, cu cantitatile ofertate
conform solicitarilor din caietul de sarcini; de asemenea in oferta
financiara cantitatile au fost ofertate conform solicitarilor din caietul de
sarcini oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile corecte;

- pentru lotul 5, in oferta tehnica la pag. 1-2 sunt prezentate, in
mod desfasurat, echipamentele, pe obiective, cu cantitatile ofertate
conform solicitarilor din caietul de sarcini; de asemenea in oferta
financiara cantitatile au fost ofertate conform solicitarilor din caietul de
sarcini oferta fiind intocmita cu raportare la cantitatile corecte.

In conditiile in care in cadrul propunerii tehnice depuse pentru
loturile 2 - 5, toate cantitatile sunt corecte si, mai ales, in conditiile in
care propunerea financiara a fost intocmita raportat la cantitatile
corecte, contestatorul solicita Consiliului sa i se permita indreptarea
erorii intervenite, aceasta reprezentdnd cel mult un viciu de
forma/abatere tehnica minora, care nu este in masura, prin corectie,
sa achteze propunerea financiara.

In eventualitatea in care comisia de evaluare a identificat
anumite insuficiente, neclaritati, neconcordante in cuprinsul propunerii
tehnice aferenta loturilor 2-5, contestatorul opineaza ca aceasta era
obligata ca anterior emiterii unei decizii de descalificare a ofertei sa
solicite clarificari sau sa-i permita sa expliciteze aspectele sesizate in
propunerea tehnica, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, demers pe care comisia de evaluare nu |-a realizat.

Pentru acest considerent, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta ca inainte de a adopta o decizie de
declarare a neconformitatii ofertei sale sa-i ofere posibilitatea de a
clarifica oferta.

In situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari, contestatorul arata ca ar fi fost in masura sa dovedeasca
faptul ca in propunerea sa tehnica au intervenit, cel mult, anumite vicii
de forma/abateri tehnice minore, pe care ar fi fost in masura sa le
corecteze chiar si cu acoperirea din fonduri proprii a eventualelor
cantitati ofertate in minus.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. 7 si 8 din H.G.
nr. 395/2016, care permit ofertantilor sa modifice inadvertentele
intervenite in listele de cantitati, astfel ca declarararea neconformitatii
ofertei sale, raportat la acest articol, este nelegala si abuziva.



Contestatorul solicita  Consiliului sa oblige autoritatea

contractanta la adoptarea masurilor de remediere din contestatie.

precizeaza ca daca i se va permite clarificarea situatiei
propunerii tehnice pentru loturile 2-5, va declara pe proprie
raspundere ca propunerea financiara este depusa cu cuprinderea si
respectarea intocmai a cantitatilor de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta, care are posibilitatea de verificare a acestor afirmatii
cand va proceda la decriptarea propunerii financiare.

solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei sale pentru loturile 2-5 si sa constate
admisibilitatea acesteia sub aspect tehnic.

Contestatorul mentioneaza ca in functie de argumentele si
considerentele din punctul sau de vedere, va solicita accesul la dosarul
cauzei si completarea contestatiei cu eventuale sustineri si documente
probatoare.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

In probttiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 55194/21.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39835/27.12.2016, ... a formulat punctul sau de vedere nr.
R94514/22.12.2016 la contestatia depusa ..., in care arata ca ofertele
tehnice ale contestatorului au fost considerate neconforme cu listele de
cantitati respective. Se invedereaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat integral prin mijloace electronice, conform prevederilor art.
113 din Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
situatie in care daca oferta tehnica este respinsa, comisia de evaluare
nu mai are acces la propunerea financiara.

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a considerat aceste modificari ale propunerii tehnice ca fiind
omisiuni/abateri tehnice minore. Avand in vedere ca ofertantii au avut
la dispozitie listele de cantitati in format electronic, autoritatea
contractanta prezuma ca ...a modificat intentionat listele de cantitati,
adaugand echipamente in plus, dubland unele pozitii din lista de
cantitati sau exagerand unele cantitati (94 de monitoare in loc de 13
monitoare).

Autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea tehnica a
contestatorului a devenit o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar in fisa de date, la sectiunea II. 1.9) este specificat ,,Nu
vor fi acceptate variante”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca Listele de cantitati au
facut obiectul mai multor solicitari de clarificari, la care proiectantul a
raspuns ,conform listelor de cantitati”, iar ceea ce ...considera
»,omisiune sau viciu de forma”, este, de fapt, oferta alternativa.

Autoritatea contractanta invedereaza ca modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale



respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte (art. 134 alin. 9 lit. e) din H.G. nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi putut solicita
ofertantului in cadrul evaluarii propunerii tehnice ,sa declare pe proprie
raspundere ca propunerea financiara este depusa cu cuprinderea si
respectarea intocmai a cantitatilor de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta”.

. considera nejustificata contestatia, deoarece ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta tehnica in conformitate cu Listele de
cantitati.

Cu adresele nr. 55194/21.12.2016, nr. 96205/28.12.2016 si nr.
96386/29.12.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 39835/27.12.2016,
nr. 226/04.01.2017 si nr. 227/04.01.2017, ... a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei publice si
ofertele contestatorilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie si montaj — Sisteme de supraveghere si aniefractie
pentru 28 de locatii, conform analiza risc”, cod CPV 4512200-9 -
Lucrari de inatalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de descarcare si vizualizare a
ofertelor (deschiderea ofertelor) nr. 76777/13.10.2016, pentru loturile
2-5 au depus oferte un numar de 7 operatori economici, printre care si
cei doi contestatori.

Asa cu reiese din procesul-verbal de evaluare - propuneri tehnice
nr. 80488/28.10.2016, oferta tehnica depusa de ...pentru loturile 2-5 a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Conform procesului-verbal de evaluare - propuneri financiare nr.
84467/14.11.2016, oferta depusa de ... pentru lotul 5 a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016,
oferta depusa de ... pentru loturile 3 si 4 a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... si ...au transmis
notificarile prealabile, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
91998/13.12.2016, respectiv. cu nr. 91675/12.12.2016, in
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conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
care, aceasta a raspuns prin adresele nr. R 91998/15.12.2016,
respectiv nr. R 91675/15.12.2016, din cuprinsul carora rezulta ca nu
au fost adoptate masuri de remediere a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru loturile 2-5.

In ceea ce priveste faptul ca in raspunsurile la notificarile
formulate de ... si ...autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
acestora, Consiliul are in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora "Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata de
atribuire, pe loturi, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie si
montaj — Sisteme de supraveghere si antiefractie pentru 28 de locatii,
conform analiza risc”.

Conform invitatiei de participare nr. ... si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a fiecarui lot contestat este: lotul 2 -
319.372,50 RON, fara T.V.A.; lotul 3 - 658.569,00 RON, fara T.V.A,,
lotul 4 - 625.865,00 RON, fara T.V.A.; lotul 5 - 248,682.20 RON, fara
T.V.A., iar valoarea totala a procedurii de atribuire este de
2.266.666.70 RON, fara T.V.A., valori aflate sunt sub pragul valoric de
23.227.215 lei, stabilit pentru contractele de lucrari, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, asa cum acesta este
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "“(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatda competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport de care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata sub pragul de 23.227.215 lei prevazut
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la 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il aveau la dispozitie ...
si ...pentru formularea notificarii prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii de achizitie publica
pentru loturile 2-5.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
si ...au luat cunostinta de continutul adreselor nr. 88701/05.12.2016,
respectiv nr. 88710/05.12.2016, in data de 05.12.2016, termenul legal
de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea notificarilor prealabile,
implinindu-se la data de sambata 10.12.2016, zi nelucratoare.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (2) lit. d) din
Legea ne. 98/2016 potrivit carora ” dacad ultima zi a unui termen
exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala, duminica
sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” si constata ca ... si ...au avut posibilitatea depunerii
unor notificari prealabile, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pana la data de luni 12.12.2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea notificarilor
prealabile prin fax si prin e-mail, in cursul zilei de 12.12.2016 (asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei), atat ... cat si ...au
respectat prevederile legale cu privire la formularea notificarilor
prealabile, motiv pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Analizdnd pe fond contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul proocedurii de achizitie publica
pentru loturile 2-5, fiind formulate critici cu prrivire la motivele care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertelor
prezentate de acesti ofertanti pentru respectivele loturi.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
are in vedere ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39282/21.12.2016 (ce se regaseste la pag. 131 din dosarul
achizitiei), acest operator economic formuleaza “cerere de
renuntare la contestatia cu privire la rezultatul procedurii
transmisa prin adresa nr. 88701 din data de 05.12.2016,
exclusiv in ceea ce priveste lotul 2", astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...

A cu privire la lotul 2.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate
de ... pentru loturile 3-5, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-
a transmis acestui ofertant adresa nr. 88701/05.12.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, din cuprinsul careia rezulta ca
"Lot 3: Pentru indeplinirea DUAE, la solicitarea comisiei de evaluare ...
a depus in SEAP, in sectiunea specifica a lotului 3, aceleasi documente
inregistrate cu nr. 86330/22.11.2016 (...).

12



- Lista lucrarilor efectuate in ultimii 5 ani de ambii asociati
(valoare totala de 502481 lei, fara T.V.A.) si ca dovada
aceleasi contracte/certificate de buna executie, depuse si
pentru lotul I, din care rezulta lucrari executate in valoare
cumulata de 520.442,33 lei, fara T.V.A. (cerinta fiind de minim
330.000 lei pentru Lotul III, iar in total pentru Lot I si Lot IIT
cerinta fiind de minim 538.000 lei).

(...)

Avénd in vedere admiterea ofertei ... — lot. 1 (proces verbal nr.
86813/23.11.2016) si admiterea in SEAP in sectiunea specifica pentru
Lotul I, pe baza experientei similare prezentate, cerinta nu este
indeplinita pentru Lotul III.

(...)

Ca urmare a demersurilor realizate in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare declara inacceptabild si
respinge oferta de pe locul 1: ... - lot III, deoarece nu indeplineste
cerinta privind experienta similara si pentru lotul III.

Lot 4: Pentru indeplinireca DUAE, la solicitarea comisiei de
evaluare ... a depus in SEAP, in sectiunea specifica a lotului 4, aceleasi
documente inregistrate cu nr. 86330/22.11.2016 (...).

- Lista lucrarilor efectuate in ultimii 5 ani de ambii asociati
(valoare totalda de 502481 lei, fara T.V.A.) si ca dovada
aceleasi contracte/certificate de buna executie, depuse si
pentru lotul I, din care rezultd lucrari executate in valoare
cumulata de 520.442,33 lei, fara T.V.A. (cerinta fiind de minim
313.000 lei pentru Lotul IV, iar in total pentru Lot I si Lot IV
cerinta fiind de minim 521.000 lei).

(...)

Avénd in vedere admiterea ofertei ... — lot. 1 (proces verbal nr.
86813/23.11.2016) si admiterea in SEAP in sectiunea specificd pentru
Lotul I, pe baza experientei similare prezentate, cerinta nu este
indeplinita pentru Lotul 1IV.

Ca urmare a demersurilor realizate in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare declara inacceptabila si

respinge oferta de pe locul 1: ... - lot III, deoarece nu indeplineste
cerinta privind experienta similara si pentru lotul 1V.
Lot 5: Propunerea financiard ... - Lot 5 oferteaza doar 1 buc. -

Software licentiat video in loc de 7 buc. (asa cum se solicita in lista de
cantitati 5) si oferteaza in plus 2 buc. Rack (pozitia 29).

Prin urmare, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 (...), comisia de evaluare declara neconforma si respinge
oferta ... - Lot 5, deoarece nu respecta Lista de cantitati 5
(corespunzatoare lotului 5) a caietului de sarcini”.

Raportat la motivele de respingere a ofertelor prezentate de ...
pentru loturile 3-5, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
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In ceea ce priveste lotul 3 si lotul 4, Consiliul retine c& la punctul
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, este prevazuta cerinta de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta solicitand ofertantilor sa prezinte
"Lista principalelor lucrari executate, in ultimii 5 ani, continand valori,
perioade de executie, beneficiari, etc; Se solicita prezentarea
certificatelor de buna executie, din care sa rezulte lucrari executate in
valoare cumulata, dupa cum urmeaza:

- de minim 208000 lei, fara TVA, pentru Lotul I

- de minim 160000 lei, fara TVA, pentru Lotul II

- de minim 330000 lei, fara TVA, pentru Lotul III

- de minim 313000 lei, fara TVA, pentru Lotul IV

- de minim 125000 lei, fara TVA, pentru Lotul V”,
iar ca modalitate de indeplinire este prevazut "Se va completa in
DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE - urmeaza a fi prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor; Cei 5 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Pentru nivelul minim solicitat pt. experienta
similara, echivalenta se va realiza tindnd cont de cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BCE".

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind experienta similara potrivit prevederilor art.
31 din HG nr. 395/2016 in raport de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si fara a fingradi/restrictiona
participarea la procedura a operatorilor economici interesati, Consiliul
retine ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul executiei lucrarilor
supuse procedurii de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul
celor in cauza, precizdnd ca respectivele contracte prezentate in
demonstrarea cerintei de calificare privind experienta similara trebuie
sa se fi executat/ prestat/ indeplinit in ultimii 5 ani, fara a limita
numarul maxim de contracte pentru fiecare activitate, fiind prevazute
valorile cumulate a contractelor pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, se retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte documente doveditoare a indeplinirii
cerintelor de calificare pentru fiecare lot in parte si nici ca, in cazul in
care un ofertant depune oferte pentru mai multe loturi, valoarea
cumulata a contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei
similare sa se raporteze la suma valorilor prevazute in fisa de date a
achizitiei la punctul II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
pentru fiecare lot pentru care depune oferta.

Consiliul are in vedere faptul ca utilizarea criteriilor de calificare
are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate
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de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, asa cum este prevazut la art. 29 din H.G. nr. 395/2016.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... ca urmare a
solicitarii nr. 84937/16.11.2016, formulate de autoritatea contractanta
in virtutea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat un numar de 5 contracte
in domeniul executiei lucrarilor supuse prezentei proceduri de atribuire,
incheiate in ultimii 5 ani, a caror valoare cumulata este de 520.442,33
lei, fara T.V.A, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in
cuprinsul proceselor verbale inregistrate cu nr. 86813/23.11.2016 si
nr. 87062/24.11.2016 (pag. 85-88 din dosarul achizitiei).

Astfel, Consiliul constata ca valoarea cumulatd a contractelor
prezentate de ..., in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, este mai mare decat valoarea stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pentru fiecare lot in
parte, astfel ca, in ceea ce priveste loturile 3 si 4, cerinta de calificare
in discutie, apare ca fiind indeplinita.

Consiliul  nu retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate atat in cuprinsul proceselor verbale de
evaluare, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
punctului de vedere nr. 227/04.01.2016 potrivit carora "experienta
similara se raporteaza la valoarea estimata care este cumulativa
pentru toate 5 loturi”, respectiv "nivelul de experienta al ... este de
520.442,33 lei si avand in vedere admiterea ofertei ... pentru lotul 1 si
admiterea in SEAP in sectiunea specifica pentru Lotul 1, pe baza
experientei similare prezentate, cerinta nu este indeplinita si pentru
lotul 3 fiind prezentate aceleasi documente (aceleasi aspecte fiind
sustinute si in ceea ce priveste lotul 4)”, intrucat o asemenea
interpretare excede prevederilor documentatiei de atribuire, in
cuprinsul careia nu este prevazuta obligatia ca ofertantii sa prezinte
documente doveditoare a indeplinirii cerintelor de calificare pentru
fiecare lot in parte si nici obligatia ca, in cazul in care un ofertant
depune oferte pentru mai multe loturi, valoarea cumulata a
contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei similare sa se
raporteze la suma valorilor prevazute in fisa de date a achizitiei pentru
fiecare lot pentru care depune oferta.

Or, in masura in care continutul documentatiei de atribuire are
caracter obligatoriu, atat pentru ofertantii care au obligatia elaborarii
ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de tribuire,
conform dispozitiilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cat si pentru
autoritatea contractanta care, printre alte atributii, o are si pe cea
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. b) de verificare a indeplinirii criterii
lor de calificare de catre ofertanti, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constatda ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre ofertanti prin raportare la cerintele de calificare
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv pentru care
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admite criticile formulate de contestatorul ... cu privire la lotul 3 si lotul
4, impunanduse anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
88700/05.12.2016 si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste loturl 3 si lotul 4 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire pentru loturile respetive prin verificarea
modului de indeplinire a cerintelor de calificare de catre ofertantul ...
prevazute pentru lotul 3 si lotul 4.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la
baza deciziei autoritatii contactante de respingere, ca neconforma, a
ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii
financiare” este prevazut ca "Pentru elaborarea ofertei financiare a
fiecarui Lot se va completa Formularul nr. 5, pe baza cantitatilor din
Lista Lotului respectiv. Ofertele se depun pentru intreaga cantitate de
echipamente, materiale, lucrari prevazute de fiecare Lot, asa cum sunt
constituite loturile in Caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul listei de cantitati
pentru lotul 5, prevazuta la pag. 21 din caietul de sarcini, la pozitia 6
din sectiunea "Echipamente pasive” este prevazut ”Soft licentiat
supraveghere video 7 buc.”

Analizand anexa la formularul de oferta pentru lotul 5, prezentata
de ... (pag. 436-438 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca pentru
echipamentul "software licentiat video” a fost prevazuta cantitatea de
"1 buc.”

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 39078/20.12.2016 potrivit
carora "(...) aceasta este o solutie free, unica compatibila cu
echipamentele ofertate marca Dahua. Fiind un instrument gratuit,
acesta nu necesita licentiere, putand fi instalat pe 1, 7, 36 sau orice alt
numar de echipamente necesar autoritatii contractante. (...) Va rugam
sa aveti in vedere ca in atare situatie numarul de bucati ofertate nu
este relevant, ofertarea unei bucati ajutidnd exclusiv la dovada
includerii reperului in cauza in cadrul ofertei” intrucat are in vedere ca
in masura in care a considerat ca numarul de bucati pentru acest
echipament nu este relevant, se impunea ca acest operator economic
sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau formularea unei contestatii in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care ... nu a efectuat aceste demersuri, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata indeplinirea in mod corespunzator
de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
si de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
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inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si verificarea
aritmetica, rezultdnd ca in mod intemeiat comisia de evaluare a retinut
acest motiv pentru respingerea ofertei prezentate de ... pentru lotul 5.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului sunt nefondate iar cantitatea
ofertata pentru echipamentul ”“software licentiat video” ofertat nu
corespunde necesitatilor autoritatii contractante, precizate in mod clar
in documentatia de atribuire, Consiliul nu va mai analiza si al doilea
motiv de neconformitate retinut de autoritatea contractanta ca motiv
de respingere a ofertei prezentate de ... pentru lotul 5, respectiv faptul
ca pentru echipamentul "Rack (pozitia 29)” au fost ofertate 2 buc. in
plus, intrucat caracterul neconform al ofertei prezentate de acest
ofertant pentru lotul 5 nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
..., respectiv in partea ce priveste lotul 3 si lotul 4.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste lotul 3 si lotul 4
referitoare la oferta prezentata de ... si declararea ofertei castigatoare
pentru aceste loturi.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 si lotul 4 prin verificarea
documentelor de calificare prezentate de ... pentru aceste loturi si

stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 3 si lotul 4, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de ... cu privire la lotul 5.

II. In ceea ce priveste criticile formulate de ...cu privire la

motivele de respingere a ofertelor prezentate pentru loturile
2-5, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 88710/05.12.2016 in
cuprinsul careia a precizat ca "Propunerea tehnica Lot 2
(...) nu este exprimata respectand cantitatile de lucrari din
Lista de cantitati 2 (corespunzatoare lotului 2 a caietului de
sarcini) (...) oferteaza in plus - 7 buc. Acumulator 12V/7A
(pozitia 15);

Propunerea tehnica Lot 3 (...) nu este exprimata respectand
cantitatile de lucrari din Lista de cantitati 3 (corespunzatoare lotului 3
a caietului de sarcini) (...) oferteaza in plus - 8 buc. Acumulator
12V/7A (pozitia 15);

Propunerea tehnica Lot 4 (...) nu este exprimata respectand
cantitatile de lucrari din Lista de cantitati 4 (corespunzatoare lotului 4
a caietului de sarcini) (...) nu oferteaza pozitia 15 - Goarna - 3 buc,,
pentru "Acumulator 12V/7A (pozitia 15) oferteaza 3 buc. in loc de 36
buc. (cum se solicita in lista de cantitati 4), oferteaza in plus 13 buc. -
UPS monofazic pentru rack 2200 VA (pozitia 7 - sistem video), iar la
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pozitia 8, oferteaza 94 buc «Monitor LED 23”» in loc de 13 bu. (cum se
solicita in Lista de cantitati 4);

Propunerea tehnica Lot 5 (...) nu este exprimata respectand
cantitatile de lucrari din Lista de cantitati 4 (corespunzatoare lotului 4
a caietului de sarcini) (...) oferteaza de doua ori pozitia 1 si pozitia 2,
pct. II. "Echipamente pasive” in cadrul Sistemului video: 1. Cablu UTP
Cat5e cantitate aproximata - 2247 m si 2. Cablu alimentare 3x1,5 -
cantitate aproximata - 90m”.

Procediand la analizarea criticilor formulate, Consiliul are in
vedere ca, in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertelor
prezentate pentru loturile 2 si 3, in cuprinsul propunerilor tehnice
prezentate de ofertantul ...pentru loturile 2 si 3, a fost ofertat, la
pozitia 15, echipamentul "Acumulator 12V/7A” (7 buc. la lotul 2 si 8
buc. la lotul 3), desi in Listele de cantitati corespunzatoare acestor
loturi din caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a inclus acest
echipament.

Astfel, Consiliul constata ca propunerile tehnice prezentate de
...pentru loturile 2 si 3 nu respecta prevederile caietului de sarcini,
fiind ofertate echipamente care exced nevoilor autoritatii contractante,
motiv pentru care, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind relevanta sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca respectivele echipamente nu au
fost prevazute si in propunerea financiara, intrucat aceasta nu inlatura
caracterul neconform al propunerilor tehnice prezentate de ...pentru
loturile 2 si 3.

Prin urmare, constatdand ca produsele ofertate nu corespund
cerintelor autoritatii contractante, precizate in mod «clar in
documentatia de atribuire, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...pentru lotul 4,
Consiliul are in vedere ca in lista de cantitati corespunzatoare acestui
lot din caietul de sarcini, in cadrul "Sistemelor de Detectie si Avertizare
la Efractie”, la pozitia 15 a fost prevazut echipamentul "Goarna
exterior - 3 buc.”, iar la pozitia 16 a fost prevazut echipamentul
"Acumulator 12V/7A - 36 buc”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ...pentru lotul 4,
Consiliul constata ca in lista de cantitati corespunzatoare acestui lot
(pag. 259-260 din dosarul achizitiei) nu a fost inclus echipamentul
"Goarna exterior - 3 buc.”, iar pentru echipamentul "Acumulator
12V/7A" a fost ofertata cantitatea de 3 buc. in loc de 36 buc.

Prin urmare, Consiliul constata ca in elaborarea propunerii
tehnice pentru lotul 4, ...nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu a ofertat toate echipamentele si cantitatile solicitate de
autoritatea contractanta, desi documentatia de atribuire prevede, in
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mod clar, echipamentele si cantitatile acestora ce urmeaza a fi
ofertate.

Astfel, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 4 nu
satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini, motiv
pentru care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale pentru acest lot.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul avut in vedere
de comisia de evaluare la respingerea ofertei prezentate de ...pentru
lotul 5, Consiliul are in vedere ca, desi in lista cu cantitatile
corespunzatoare lotului 5 din caietul de sarcini, la pozitiile 1 si 2 sunt
prevazute echipamentele "Cablu UTP Cat5e cantitate aproximata -
2247 m” si "Cablu alimentare 3x1,5 - cantitate aproximata — 90m”, in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant pentru lotul
5, aceste echipamente au fost prevazute de doua ori in cadrul sectiunii
"Echipamente pasive”, respectiv atat la pozitiile 1 si 2, cat si la pozitiile
9 si 10 (pag. 333 din dosarul achizitiei).

Faptul ca s-a ofertat la doua pozitii o cantitate mai mare, nu
poate determina autoritatea contractanta sa considere ca oferta
depusa a fost neconforma, in conditiile in care neconformitatea se
stabileste prin raportare la prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 care impune ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentatia
descriptiva.

Se constata ca prin maniera in care a procedat, ...nu a prejudiciat
autoritatea contractanta ci a respectat cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, ofertand atat echipamentele solicitate de autoritatea
contractanta cat si cantitatile impuse de aceasta.

Or, in speta, se constata ca ...a respectat aceste cerinte,
suplimentarea de cantitati nefiind de natura sa atraga neconformitatea
ofertei ci obligatia din partea autoritatii a clarificaii acestui aspect cu
ofertantul, cu incadrarea respectivei situatii in categoria viciilor de
forma, conform art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca propunerea tehnica
prezentata de ...pentru lotul 5 a inclus toate echipamentele prevazute
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, fiind o neconcordanta
in ceea ce priveste cantitatile ofertate pentru echipamentele "Cablu
UTP Cat5e” si "Cablu alimentare 3x1,5”, in fapt fiind ofertata o
cantitate dubla pentru aceste echipamente.

Prin urmare, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
"viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte _documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel Consiliul apreciaza ca se impunea ca, anterior luarii unei
decizii, autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 135
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ”(1) In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma”, respectiv sa-i solicite ofertantului in cauza sa corecteze
eventualele vicii de forma cu privire la oferta acestuia pentru lotul 5, in
ceea ce priveste pozitiile 9 si 10.

In acest context, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 88700/05.12.2016 si a actelor
subsecvente acestuia cu privire la lotul 5, respectiv in partea ce
priveste oferta prezentata de ...pentru lotul 5 si a declararii ofertei
castigatoare pentru acest lot.

Obligarea ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 5 prin evaluarea ofertei depuse
de ...si sa-i solicite acestui ofertant clarificari in baza art. 135 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca rezultatul procedurii
pentru lotul 5, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste lotul 5 referitoare la
oferta prezentata de ...si declararea ofertei castigatoare pentru acest
lot.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile, prin evaluarea ofertei depuse
de ...si sa-i solicite acestui ofertant clarificari in baza art. 135 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca rezultatul procedurii
pentru lotul 5, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de ... si
..., invocata de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ceea ce priveste lotul 3
si lotul 4.
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Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la lotul
5.

Ia act de renuntarea formulata de ... cu privire la criticile
referitoare la lotul 2.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste lotul 5.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la
loturile 2, 3 si 4.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 88700/05.12.2016 si
actele subsecvente acestuia, cu privire la:

- partea ce priveste lotul 3 si lotul 4 referitoare la oferta
prezentata de ... si declararea ofertei castigatoare pentru aceste loturi;

- partea ce priveste lotul 5 referitoare la oferta prezentata
de ...si declararea ofertei castigatoare pentru acest lot.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul 3 si lotul 4, prin verificarea
documentelor de calificare prezentate de ... pentru aceste loturi si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 3 si lotul 4, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul 5, prin evaluarea ofertei
depuse de ...si sa-i solicite acestui ofertant clarificari in baza art. 135
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca rezultatul
procedurii pentru lotul 5, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 (douazecisidouad)
pagini.
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