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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in comuna ......... , sat ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator - ... si conventional de ..., cu sediul profesional in ......... , -
formulata Tmpotriva adresei intitulata "Masuri de remediere Ila
documentatia de atribuire pentru Varianta de Ocolire a municipiului
Medias" nr. 92/19760 din data de 21.03.......... , publicata, in SICAP, in
data de 26.03.......... , emisa de ...cu sediul in, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui contract de lucrari avand ca obiect "“Proiectare si
executie «Varianta de Ocolire a municipiului Medias»”, s-au solicitat
urmatoarele:

AT Anularea, in parte, a adresei nr. 92/19760 din data de

21.03.......... , publicata, in SICAP, in data 26.03.......... , ora 01:03 cu

privire la masura de remediere nr. ......... si masura de remediere nr. 4;
2. Obligarea autoritatii contractante la respectarea intru-totul a

Deciziei CNSC nr. 312/......... /199/......... din data de 05.03.......... ,

ramasa definitiva;
3. Admiterea contestatie astfel cum a fost formulata”.

+CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL ataca continutul adresei intitulata "Masuri de
remediere la documentatia de atribuire pentru Varianta de Ocolire a
municipiului Medias" nr. 92/19760 din data de 21.03.......... , publicata, in
SICAP, in data de 26.03.......... , emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui contract de lucrari avand ca obiect "Proiectare si
executie «Varianta de Ocolire a municipiului Medias»”, considerand-o
nelegala si netemeinica.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL arata ca, prin Decizia nr.
312/......... /199/......... din data de 05.03.......... , Consiliul a admis, in
parte, contestatia sa impotriva documentatiei de atribuire si a dispus
masuri de remediere. Decizia CNSC a ramas definitiva, nefiind formulata
plangere de catre niciuna dintre parti. Astfel, considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa duca la indeplinire Decizia Consilului,
conform celor retinute in motivarea acesteia.

In data de 26.03.......... , invedereaza contestatorul, autoritatea
contractanta a publicat, in SICAP, masurile de remediere, insa din analiza
acestora, precum si a documentelor anexate a constatat ca aceasta nu a
pus in executare, integral, cele retinute in motivarea deciziei CNSC nr.
312/......... /199/......... din data de 05.03...........

Cu privire la fondul cauzei, subliniaza ca, ...nesocoteste puterea de
lucru judecat a dispozitivului si a considerentelor Deciziei Consiliului.

2, In ceea ce priveste masura de Remediere ......... ,

precizeaza ca: Documentele in format PDF referitoare la :

- volumul 2.......... Lucrari de drum - piese scrise - Subcapitolele
20, 5-2.ciiiinnn. 10 (ANEXA 3 - completare volum 2.......... lucrari de
drum);

- volumul 2.2 Lucrari de poduri -piese scrise: - Subcapitolele
2, 5 2ciiiiinnnn. 6 (ANEXA 4 - completare volum 2.2 lucrari de poduri

piese scrise)

sunt incomplete - sumele inscrise in coloana Valoare EURO fiind
eliminate/acoperite, in mod intentionat, de autoritate.

Fata de a cest aspect, evidentiaza ca nicdieri nu se mentioneaza, in
Decizia Consiliului, faptul ca autoritatea trebuie sa elimine/acopere
sumele inscrise in coloana ,Valoare EURO" ca sa nu poata fi cunoscute de
operatorii economici interesati de aceasta procedura de atribuire.
Consiliul a precizat simplu ca autoritatea contractanta trebuie sa publice,
in SICAP, documentele solicitate de SC ......... SRL prin contestatie si cu
privire la care aceasta a mentionat ca le va publica in SICAP.

Totodata, precizeaza ca aceste sume sunt necesare a fi cunoscute
de toti ofertanti interesati pentru a putea formula o propunere financiara
conforma, care sa corespunda si cu estimarile de pret ale autoritatii
contractante.

Procedand in acest mod, invedereaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu pune la dispozitie ofertantilor, in mod complet si corect




intreaga ......... de atribuire, incalcand atat principiile care guverneaza
procedurile de atribuire, cat si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca organizatoarea procedurii nu a dus la
indeplinire, in mod integral, decizia CNSC, motiv pentru care apreciaza ca
se impune obligarea acesteia sa publice, in SICAP, cele 2 tabele cu
continut complet, respectiv si cu sumele mentionate in coloana Valoare-
Value EURO.

2.2 Cu privire la Masura de remediere nr. 4 - sumele provizionate
(S.P.) - aferente relocarii de utilitati in cadrul graficului de esalonare de
plati, contestatorul arata ca, potrivit deciziei Consiliului, autoritatea avea
obligatia sa precizeze "limitele sumelor provizionate" aferente relocarii de
utilitati in cadrul graficului de esalonare de plati, insa acesta nu a adoptat

masurile de remediere dispuse, precizand ca: "In cadrul acestui obiectiv de
investitie nu au fost alocate sume provizionate, deoarece in conformitate cu OUG nr,
83/2016 se pot include odata cu initierea procedurilor de achizitie publica rezerve de
implementare a proiectelor, <«pentru categoriile de cheltuieli aferente obiectivelor de
investitie in domeniul infrastructurii publice de transport finantate din fonduri
structurale», sursa de finantare o reprezinta Bugetul de Stat”.

Aceasta afirmatie, subliniaza autorul contestatiei, a fost deja

retinuta in Decizia CNSC nr. 312/......... /199/......... din data de
05.03.......... , ca fiind contrara dispozitiilor contractuale - respectiv clauza
49.3 din Anexa nr. 2 la HG nr. ......... /2018 unde se arata, in mod clar,

faptul ca valoarea sumelor provizionate se include in valoarea
contractului, in conformitate cu mecanismul descris explicit in cuprinsul
acestei clauze.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca,
...Incalca autoritatea de lucru judecat cu privire la necesitatea adoptarii
unor masuri de remediere prin care sa se precizeze limitele sumelor
previzionate, in conformitate cu dispozitile Anexei nr. 2 la HG
nr. ........./2018.

In concluzie, afirma ca se impune ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa duca la indeplinire Decizia CNSC prin indicarea limitelor
sumelor provizionate (S.P) aferenta relocarii de utilitati in cadrul graficului
de esalonare de plati.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 27263/18.04.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 14647/18.04.......... , ...face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, urmare a Deciziei Consiliului nr. 312/......... /199/......... /
05.03.......... , a adoptat si a publicat, in SEAP, in data de 26.03.......... ,

urmatoarele masuri de remediere:
Masura de |Autoritatea contractantd anexeaza in format PDF, urmatoarele volume:

remediere I - La volumul 2.......... Lucrari de drum - piese scrise: Subcapitolele
20, 5-2. i, 10;

- La volumul 2.2 Lucrari de poduri - piese scrise: Subcapitolele
20, 5, 2. 6;

- La volumul 3 Deviz General: formatul devizului General;
- Volumul 5 Planuri mari.pdf;
- Volumul 10 Mutari si protejari instalatii.




Masura de |Autoritatea contractanta elimina Art. 5.10 - Managementul Riscurilor din
remediere 2 |Acordul Contractual, parte a documentatiei de atribuire, urmand ca anexa
"Management riscuri" sa ramana parte integranta a Strategiei de contractare,
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Masura de |Autoritatea contractanta completeaza prevederile Sub-clauzei 50.3. din Acordul
remediere 3 |Contractual, parte a documentatiei de atribuire cu urmatoarea prevedere:
"Aplicarea acestor sanctiuni se va realiza exclusiv in cazurile in care
Antreprenorul nu isi indeplineste atributiile contractuale."

Masura de [|Autoritatea contractantd mentioneaza:
remediere 4 |Valoarea estimata nu include Cheltuieli diverse si neprevazute.

In Devizul General, Cheltuielile diverse si neprevazute sunt in cuantum de 5%.
Autoritatea contractant anexeaza Formularul Anexa nr. ......... la Formularul nr.

12, revizuit, urmare Deciziei C.N.S.C. nr. 312/......... /199,......... /05.03...........

Masura de |Autoritatea contractanta precizeaza: "In cadrul acestui obiectiv de investitie nu
remediere 4 |au fost alocate sume provizionate, deoarece in conformitate cu OUG nr.
83/2016 se pot include odata cu initierea procedurilor de achizitie publica
rezerve de implementare a proiectelor, "pentru categoriile de cheltuieli
aferente obiectivelor de investitie in domeniul infrastructurii publice de
transport finantate din fonduri structurale", sursa de finantare o reprezinta
Bugetul de Stat".

In ceea ce priveste fondul cauzei - punctul 2.......... din contestatie,
organizatoarea  procedurii precizeaza ca, potrivit actului nr.
16/1675/10.04.......... , Directia Tehnica din cadrul .... a emis urmatorul

punct de vedere: "Pentru a nu restrictiona participarea potentialilor
ofertanti la procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta nu
impune caracteristici tehnice, materiale si preturi pentru lucrari, acestea
ramanand la latitudinea fiecarui ofertant, in functie de tehnologia de
executie si resursele proprii. Avand in vedere faptul ca este despre un
contract de Proiectare si Executie Lucrari, ofertantul este liber sa fisi
stabileasca propria strategie de proiectare si, ulterior, de executie.
Fiecare ofertant trebuie sa acopere, prin propria oferta, toate aspectele
contractului, respectiv activitatile/categoriile de lucrari si sa se asigure ca
include toate cheltuielile incidentale si neprevazute si riscuri de orice fel,
necesare pentru proiectarea, executia, finalizarea si intretinerea lucrarilor
in conformitate cu prevederile contractului. Valorile inscrise in listele
aferente Anexei 3 - Voi. 2.......... Lucrari de drum - piese scrise si Anexei
4 - Voi. 2.2 Lucrari de poduri - piese scrise, au stat la baza stabilirii de
catre Autoritatea Contractanta a Valorii Estimate a Contractului.
Mentionand ca, in toate cazurile similare, au fost depuse la dispozitia
potentialilor ofertanti la procedurile de achizitie publica listele de cantitati,
fara evidentierea preturilor unitare".

Referitor la pct 2.2 din contestatie, autoritatea mentioneaza c3,
potrivit aceluiasi document de mai sus, Directia Tehnica din cadrul ... a
emis urmatorul punct de vedere:

"Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat de
catre Directia Gestionare Fonduri/Biroul Analiza Preturi prin adresa nr.
14A/11977/16.10.2018: Cu adresa nr. 16/1747/10.10.2018, ati transmis
spre analiza Referatul de Necesitate pentru achizitia avand ca obiect
Proiectare si executie «Varianta de Ocolire a Municipiului Medias», avand
o valoare estimata de 131.683.762,00 lei, fara TVA, in care este inclusa si
valoarea de 5.670.593,00 lei, fara TVA (reprezentand rezerve de
implementare conform OUG 83/2016). In conformitate cu OUG 83/2016,




se pot include odata cu initierea procedurilor de achizitie publica, rezerve
de implementare a proiectelor, «pentru categoriile de cheltuieli aferente
obiectivelor de investitii in domeniul infrastructurii publice de transport
finantate din fonduri structurale». Avand in vedere faptul ca sursa de
finatare a obiectivului mai sus mentionat o reprezinta bugetul de stat,
valoarea estimata ar trebui diminuata, prin eliminarea valorii reprezentate
de rezervele de implmentare.(...) Prin urmare, va returnam documentatia
si va rugam sa o repuneti pe circuitul de avizare, dupa implementarea
observatiilor formulate".

De asemenea, autoritatea invedereaza ca, potrivit actului nr.
16/1736/15.04.......... , Directia Tehnica din cadrul .... a emis urmatorul
punct de vedere: "Conform Hotarare nr. ......... /2018 din 10 ianuarie
2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, Anexa 2 Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari,
Clauza .......... Definitii, alin. zz) Suma Provizionata este suma prevazuta
in Contract ca Suma Provizionata, folosita si platita in conformitate cu
prevederile subclauzei 49.3 [Sume Provizionate]. Sumele Provizionate
sunt rezerve de implementare in sensul Legii; Prin urmare, Hotararea de
Guvern nr. ......... /2018 reglementeaza prin subclauza 49.3 conditiile in
care sunt utilizate si platite Sumele Provizionate.

Alocarea Rezervelor de Implementare este reglementata prin
Ordonanta de Urgenta nr. 83 din 16 noiembrie 2016 privind unele
masuri de eficientizare aAimpIementérii proiectelor de infrastructura de
transport, unele masuri In domeniul transporturilor, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Conform  CAPITOLUL 1IV: Mecanisme  pentru gestionarea
infrastructurii rutiere: art. XI alin. (......... ): "Pentru categoriile de
cheltuieli aferente obiectivelor de investitii In domeniul infrastructurii
publice de transport finantate din fonduri structurale, referitoare Ila
cheltuielile privind protectia mediului, cheltuielile privind relocarile de
utilitati, cheltuielile privind descarcarea de sarcini arheologice, precum si
alte categorii de cheltuieli asemenea, care sunt independente de vointa
beneficiarului sau a executantului de lucrari sau care nu pot fi prevazute
cu exactitate la data organizarii procedurii legale de achizitie publica, dar
care devin strict necesare pentru implementarea proiectelor de
infrastructura de transport de interes national strategic, beneficiarii pot
include, odata cu initierea procedurilor de achizitie publica, rezerve de
implementare a proiectelor, care fac parte din investitia de baza,
exprimate in procente din valoarea estimata a cheltuielilor pentru
investitia de baza sau in sume fixe, daca este cazul, din care urmeaza a fi
finantate aceste categorii de cheltuieli” si:

art. XI alin. (3): "Utilizarea rezervelor de implementare a
proiectelor de catre executantii de lucrari/prestatorii de servicii se face pe
baza unei metodologii aprobate de beneficiar cu avizul prealabil al
Ministerului Transporturilor in calitate de ordonator principal de credite si
cu respectarea principiillor de transparenta si eficienta a utilizarii
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fondurilor. Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare a
proiectelor face parte din documentatia de achizitie publica, ce se
comunica ofertantilor odata cu organizarea procedurii de achizitie
publica."

Avand in vedere faptul ca acest contract are ca sursa de finantare
Bugetul de Stat, conform prevederilor Ordonanta de Urgenta nr.
83/2016, in valoarea estimata a contractului nu au fost alocate rezerve
de implementare.

In concluzie, autoritate contractanta considera argumentele aduse
de SC ......... SRL ca fiind neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata
si solicita Consiliul respingerea acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale Legii nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de
lucrari avand ca obiect "Proiectare si executie «Varianta de Ocolire a
municipiului Medias»”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ......... [oviiinnn. si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva mé&surilor de remediere vizdnd continutul documentatiei
de atribuire, publicate in SICAP la data de 26.03.......... , SC......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. ......... din data de ......... , emisa de Agentia
Raiffeisen Bank SA COBV, in valoare de 220.000,00 lei),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in cauza

au mai inaintat contestatii: (......... ) SC ..., avand nr. 36/11.02.......... ,
inregistrata la Consili bnnul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 5133/12.02.......... , Si (2) SC......... SRL fara numar de inregistrare la
emitent, din 11.02.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5134/12.02.......... , contestatii care, prin Decizia
nr. 312/......... /199, ......... din 05.03.......... , au fost solutionate astfel:

Admite, in tot, contestatia formulata de SC ... SRL si in parte, contestatia
SC......... SRL, respectiv cererile constatate ca fiind intemeiate in cadrul motivarii.

Obliga autoritatea contractanta sd remedieze/completeze documentatia de

atribuire, in termen de 25 zile de la data comunicarii prezentei, prin publicarea acestor
remedieri/completari in SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu asigurarea unei
perioade rezonabile pentru elaborarea ofertelor si transmiterea acestora.



Respinge cererea contestatoarei SC ......... SRL, privind, "Obligarea autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare si de depunere a ofertelor cu 30 zile
din momentul modificarii cerintelor din documentatia de atribuire”, ca nefondata.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la continutul
adresei nr. 19760/21.03.......... , publicata in SICAP la data de
26.03.......... cuprinzand Masuri de remediere la Documentatia de
atribuire pentru "Proiectare si executie «Varianta de Ocolire a municipiului
Medias»”, respectiv:

- Masura de remediere .........: :(...)
e Vol 2.......... Lucrari de drum - piese scrise;

e Vol. 2.2 Lucrari de poduri - piese scrise.

(...)
- M&sura de remediere 4:

Autoritatea contractanta precizeaza: In cadrul acestui obiectiv de investitii nu au
fost alocate sume provizionate, deoarece in conformitate cu OUG nr. 83/2016 se pot
include odata cu initierea procedurilor de achizitie publica rezerve de implementare a
proiectelor, “pentru categoriile de cheltuieli aferente obiectivelor de investitie in
domeniul infrastructurii publice de transport finantate din fonduri structurale”, sursa de
finantare o reprezintd Bugetul de Stat.

Consiliul retine ca, In motivarea Deciziei sale nr.
312/......... /199, ......... din 05.03.......... , ramasa definitiva, in referire la
Masura de remediere ......... , a dispus: (...) obligarii autoritatii
contractante la publicarea acestor masuri, in SICAP, asociat anuntului de
participare aferent prezentei proceduri de achizitie publica.

Aceasta masura a fost dispusa ca urmare a criticilor contestatorului,
referitoare la: (...) lipsa formala a unor documente mentionate in
cuprinsul general si al unor subcapitole din cadrul volumelor: volumul

2 i, Lucrari de drum-piese scrise - Subcapitolele de la 2........... 5-
2, 10; volumul 2.2 Lucrari de poduri-piese scrise - Subcapitolele de
la 2........... 5-2..iin.l. 6; volumul 3 (Deviz General); volumul 5 planuri

mari.pdf nu poate fi accesat; volumul 10 Mutari si protejari instalatii-
incomplet.

In acest sens, se constata ca autorul contestatiei nu precizeaza care
sunt prevederile legale incadlcate de autoritatea contractanta, prin
neprezentarea sumelor finscrise in coloana EURO din cele doua

documente, publicate in SICAP: volumul 2.......... Lucrari de drum-piese
scrise - Subcapitolele de la 2........... 5-2...inn. 10; volumul 2.2 Lucrari
de poduri-piese scrise - Subcapitolele de la 2........... 5-2ciiiiinn... 6.

Simpla mentionare a Iincadlcarii principiilor care guverneaza
procedurile de atribuire, cat si a prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, nu este suficienta pentru sustinerea acestor critici. In niciuna
din aceste prevederi legale nu se face referire la obligatia autoritatii
contractante de a prezenta in cuprinsul documentatiei de atribuire
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valorile/sumele partiale avute in vedere la stabilirea valorii totale
estimate a respectivului contract.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.

Iar art. 154 din acelasi act normativ prevede ca: Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire. In acest context, rezultda ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatiile mai sus citate, prin publicarea in SICAP a
respectivelor documente cuprinse in Masura de remediere ..........

In ce priveste continutul M&surii de remediere 4, criticat de
contestator, Consiliul retine ca potrivit deciziei sale nr. 312/C3/199,.........
din 05.03.......... , autoritatea contractanta avea obligatia sa precizeze
"limitele sumelor provizionate” aferente relocarii de utilitati in cadrul
graficului de esalonare de plati, avand in vedere dispozitile de la
subclauza 49.3 Sume Provizionate din Anexa nr. 2 la HG
nr. ... /2018 privind Conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari din
10.01.2018.

Potrivit acestei prevederi, (...) Sumele Provizionate sunt rezerve de
implementare in sensul Legii, legiuitorul stabilind in acelasi timp ca: (...).
Pentru evitarea oricarui dubiu, In masura in care Sumele Provizionate
sunt stabilite de catre Beneficiar, responsabilitatea pentru suficienta
Sumelor _ Provizionate  pentru  destinatia  prevazutd este in
responsabilitatea Beneficiarului.

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, publicata in
SICAP, autoritatea contractanta, in calitate de Beneficiar, nu a precizat
nicio suma provizionata, pentru acoperirea cheltuielilor privind relocarile
de utilitati, responsabilitatea revine exclusiv acesteia, fiind evident faptul
ca organul jurisdictional nu poate impune acesteia stabilirea unor astfel
de sume provizionate, indiferent de destinatia lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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