In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 771/C5/499
Data: 21.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10053/17.02.2025, formulata de catre ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... e rrrrrrr e , cu sediul in
localitatea ......... , strada Brandusei, numarul 4, judet ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI............ reprezentata legal prin .......... , In calitate de administrator,
si conventional prin .......... - Societate Profesionala de Avocati cu
Raspundere Limitata, cu sediul profesional in municipiul Bucuresti, strada
Ion Brezoianu nr. 23-25, Cladirea Universul, corp B, et. 5, camera 1,
sector 1, unde solicita si comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 248/10.02.2025, emis de catre ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea eficientei

energetice pentru Scoala Gimnaziala ......... ”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat
] /28.10.2024, s-a solicitat admiterea prezentei

contestatii si, pe cale de consecinta:

I. Anularea raportului procedurii nr. 248/10.02.2025 precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente
acestuia;

II. Anularea adresei nr. 249/10.02.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

III. Anularea rezultatului evaluarii ofertei depuse de ......... SRL, in
urma careia oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma;

IV. Anularea tuturor actelor conexe cu documentele amintite emise
de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: procese
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, atat
intermediare, cat si finale in ce priveste toti ofertantii, raportul
procedurii, deciziile/ comunicarile privind rezultatul evaluarii propunerilor
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tehnice si financiare ale ofertantilor, rapoartele intermediare de evaluare
etc., daca au fost emise de autoritatea contractanta si au dus la
rezultatul declararii ca neconforme a propunerii financiare depuse de
contestatoare;

V. Anularea deciziei prin care oferta depusa
de i a fost declarata admisibila si castigatoare cu
retinerea tuturor criticilor formulate in contestatie;

VI. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor, la declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse
de i si la declararea ca acceptabila, conforma si
admisibila a ofertei contestatoarei, urmand ca aceasta sa emita un nou
raport al procedurii cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante, contestatoarea
solicita dispunerea obligarii acesteia la plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
e rrereeereerrreeeeeaneas solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele considerente:

......... SRL isi expune nemultumirile fata de modul in care a fost
tratata oferta sa in cadrul procedurii de achizitie publica organizata

de .......... Totul a inceput in octombrie 2024, cand primaria a lansat o
licitatie pentru un proiect ambitios de crestere a eficientei energetice
pentru Scoala Gimnaziala .......... Compania ......... , Impreuna cu
partenerul SauU ......icciiiiiiii, , a decis sa participe, depunand o
oferta competitiva alaturi de alti doi competitori: .......cccooviiiiiiiinnn.
SRLSI coviiiiiiiiiiiee e

Procesul parea sa decurga normal, pana cand, pe 20 ianuarie 2025,
......... a primit o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante (adresa nr. 108/20.01.2025). In aceasta, i se cerea sa
detalieze modul in care a calculat pretul pentru manopera, utilizarea
utilajelor si costurile de transport. Desi clarificarile cerute erau complexe
si necesitau timp pentru o analiza riguroasa, compania a avut la
dispozitie doar doua zile pentru a raspunde.
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Cu toate acestea, in termenul impus, ......... a reusit sa transmita
toate informatiile necesare. A inclus in raspunsul sau documente
justificative precum:

Formularul C6 - Lista materialelor utilizate;

Formularul C7 - Lista detaliata a costurilor de manopera;

Formularul C8 - Utilizarea si eficienta utilajelor;

Formularul C9 - Detalii despre transport si rutele calculate.

Dar, in mod surprinzator, pe 10 februarie 2025, raportul procedurii
nr. 248/10.02.2025 a aratat ca oferta ......... a fost declarata
inacceptabila si  neconforma, iar contractul a fost atribuit
firmei ..o Aceasta decizie a fost comunicata oficial prin
adresa nr. 249/10.02.2025, iar motivele invocate au fost doua:

1. Oferta ......... nu ar fi justificat clar formarea pretului pentru
manopera, utilaje si transport.

2. Estimarea costurilor de transport ar fi fost gresit3,

deoarece ......... ar fi subevaluat distantele pentru livrarea betonului si
mortarului.
Compania ......... a considerat ca a fost tratata nedrept si

discriminatoriu in timp ce oferta sa a fost eliminata pentru presupuse
neconformitati minore, ceilalti ofertanti, care aveau lipsuri similare, au
fost acceptati fara probleme.

Pentru a-si sustine punctul de vedere, ......... a invocat mai multe
prevederi legale din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, argumentand ca autoritatea contractanta nu a respectat
tratamentul egal intre ofertanti si nu a oferit suficiente explicatii pentru
respingerea sa.

In special, ......... a subliniat urmatoarele aspecte legale:

v Articolul 134 alin. (5) din HG 395/2016 stipuleaza ca o oferta
poate fi respinsa doar daca nu sunt transmise clarificari in termen sau
daca raspunsurile sunt neconcludente. ......... a transmis toate
documentele cerute, deci acest articol nu poate fi aplicat in cazul sau.

v Articolul 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 defineste o oferta
neconforma drept una care nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea
ce ar putea duce la o executie defectuoasa a contractului. ......... sustine
ca oferta sa a fost corelata perfect cu cerintele impuse.

v Articolul 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
situatiile in care o oferta poate fi considerata neconforma, dar .........
arata ca motivele invocate impotriva sa nu se incadreaza in aceasta
definitie.

Unul dintre cele mai puternice argumente ale ......... este ca si
ceilalti ofertanti au fost solicitati sa ofere clarificari similare, insa doar
oferta sa a fost eliminata. De exemplu:
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2 SRL Si i nu au
justificat complet costurile transportului, dar au fost acceptati fara
probleme.

Vs nu a prezentat o oferta de pret pentru
beton, ceea ce, conform aceleiasi logici aplicate la ......... , ar fi trebuit sa
duca la excluderea sa.

Mai mult decét atat,  ......... a descoperit ca
oferta ....oooiiiiiii contine grave nereguli, cum ar fi:

v Includerea detaliilor financiare in propunerea tehnica, o practica
interzisa de HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2).

v Un Grafic Gantt cu probleme, care nu reflecta corect fazele de
executie ale lucrarilor.

v Personal tehnic necalificat sau fara documentele necesare.

Pe baza acestor constatari, ......... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) sa anuleze decizia de atribuire si sa
dispuna reevaluarea ofertelor.

In final, compania cere o solutie justa si corecta, argumentand ca a
fost eliminata pe nedrept si ca .....cocvvevviiiiiiinnnne. a fost favorizata de
autoritatea contractanta, in ciuda multiplelor neconformitati ale ofertei
sale.

In cadrul contestatiei sale, ......... SRL argumenteaza ca
respingerea ofertei sale ca inacceptabila a fost o decizie nejustificata si
discriminatorie, incalcand regulile transparentei si egalitatii de tratament
in achizitiile publice.

Dupa depunerea ofertei in cadrul licitatiei pentru cresterea
eficientei energetice a Scolii Gimnaziale .........  eeeeeeans a primit, pe 20
ianuarie 2025, o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante. Compania trebuia sa explice modul in care a calculat
preturile pentru manopera, utilaje si transport, insa i s-a acordat un
termen extrem de scurt de doar doua zile. Cu toate acestea, ......... a
transmis toate informatiile necesare, anexand documente justificative
detaliate.

In ciuda acestui fapt, pe 10 februarie 2025, ......... a declarat oferta
ca fiind inacceptabila, invocand lipsa unor explicatii clare privind
costurile. ......... considera ca aceasta respingere nu are temei legal,

invocand art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevede ca o
oferta poate fi eliminatd doar dacda nu sunt transmise clarificarile
solicitate sau daca acestea sunt neconcludente. ......... sustine ca a
respectat cerintele, iar raspunsurile sale au fost clare si complete.

Mai mult, analiza documentatiei a scos la iveala un tratament
inegal intre ofertanti. ..o, , compania desemnata
castigatoare, nu a depus o oferta de pret pentru beton, iar propunerea
sa tehnica continea detalii financiare, ceea ce este interzis de art. 137
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alin. (2) din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea, oferta sa a fost
acceptata, in timp ce ......... a fost eliminata pentru presupuse erori
minore.

......... mai invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari suplimentare inainte de a
elimina o ofertd. In loc s& permitd companiei si explice eventualele
neclaritati, autoritatea a luat direct decizia drastica de respingere, ceea
ce contravine principiilor de tratamente egal si proportionalitate.

In final, compania considera ca aceasta decizie a fost nejustificata
si abuziva, afectand corectitudinea si transparenta procesului de achizitie
publica. ......... cere o reevaluare obiectiva a ofertelor, pentru a se
asigura ca licitatia este corecta si nediscriminatorie.

In cadrul contestatiei sale, ......... SRL sustine ca respingerea
ofertei sale ca neconforma de catre ......... nu are un fundament legal
clar si contravine principiilor achizitiilor publice. Mai exact, autoritatea
contractanta a decis excluderea ......... pe baza unor presupuse erori
privind corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, fara a oferi
oportunitatea unei clarificari suplimentare.

......... arata ca aceasta respingere a fost subiectiva si aplicata
discriminatoriu, intrucat alti ofertanti au avut probleme similare, dar au
fost acceptati in mod nejustificat.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in raportul procedurii nr.
248/10.02.2025, autoritatea contractanta a declarat ca oferta .........
este neconforma pe baza urmatoarelor argumente:

1. Incorectitudinea propunerii financiare — s-a sustinut ca preturile
pentru transport si manopera nu erau justificate corespunzator, ceea ce
ar fi dus la o executie defectuoasa a contractului.

2. Lipsa corelarii intre propunerea tehnica si cea financiara -
autoritatea contractanta a afirmat ca modul in care ......... a structurat
preturile nu reflecta in mod exact executia lucrarii.

3. Impactul asupra viabilitatii contractului — pe baza celor doua
aspecte de mai sus, s-a considerat ca oferta ar fi putut conduce la
intarzieri si deficiente in implementare.

......... contesta aceste motive, sustindnd ca evaluarea sa a fost
superficiala si interpretata gresit, fara o verificare reala a documentelor
depuse.

......... SRL sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma de
catre ......... a fost nejustificata si lipsita de temei legal, incalcand
legislatia achizitiilor publice si principiile unei evaluari corecte. Potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, o oferta poate fi
considerata neconforma doar in situatii stricte, precum nerespectarea
cerintelor documentatiei, preturi suspecte sau neobisnuit de scazute sau
modificari contractuale dezavantajoase. De asemenea, art. 137 alin. (3)
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din HG nr. 395/2016 defineste clar criteriile pentru respingerea unei
oferte, subliniind ca neconformitatea trebuie sa fie evidenta si
substantiala.

In cazul de fata, ......... a motivat sumar respingerea
ofertei ......... , sustindnd ca nu a fost clar modul de formare a pretului
din formularele C7, C8 si C9, si ca in formularul C9 ar fi existat o eroare
in cotarea transportului betonului. Cu toate acestea, ......... a demonstrat
ca a completat aceste documente conform cerintelor si a depus clarificari
suplimentare, inclusiv oferta furnizorului SC .......ccccvvviiiiiiiinnn... SRL,
Cu care avea un acord-cadru ce includea costurile de transport. Mai mult,
in baza contractului, furnizorul avea obligatia de a livra materialele in
conformitate cu preturile stabilite, astfel incat rationamentul autoritatii
contractante privind distantele de transport era eronat.

In mod evident, ......... nu si-a exercitat obligatia legala de a
solicita clarificari inainte de a respinge oferta, asa cum prevede art. 209
din Legea nr. 98/2016. Daca ar fi facut acest lucru, ar fi putut constata
Ca .uvvennn. a actionat in conformitate cu cerintele procedurii si ca nu
existau discrepante reale intre propunerea tehnica si cea financiara. De
asemenea, conform art. 134 alin. (6) - (11) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa permita corectarea unor
abateri tehnice minore, insa nu a aplicat aceasta prevedere in
cazul ..........

O dovada clara a lipsei de impartialitate in evaluare este faptul ca
alte oferte cu probleme similare au fost acceptate, in timp ce
oferta ......... a fost eliminata. ..o, , compania
desemnata castigatoare, nu a depus nicio oferta de pret pentru beton,
fapt ce ar fi trebuit sa duca la excluderea sa. In plus, oferta sa continea
detalii financiare incluse in propunerea tehnica, ceea ce incalca art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care interzice astfel de practici. De
asemenea, personalul propus de ......cooeiiiiiiiiiiiinn, nu indeplinea
cerintele minime impuse de documentatia de atribuire, iar metodologia
sa pentru executia lucrarilor nu demonstra intelegerea proiectului. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat aceste deficiente.

Un alt exemplu de tratament inegal il  constituie

oferta ....cooviiiiiiii SRL, care a fost acceptata desi nu a justificat
corect costurile de transport. In mod paradoxal,
raspunsul ....ocooviiiiiiiiiiiien, SRL la solicitarea de clarificari a fost
considerat admisibil, desi continea aceleasi tipuri de informatii ca si
raspunsul .......... Prin aceasta abordare selectiva, ......... a incalcat

principiile fundamentale ale achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care impun nediscriminarea, tratamentul egal
si transparenta.
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Jurisprudenta CNSC confirma ca o autoritate contractanta trebuie
sa permita clarificarea ofertelor si sa nu ia decizii disproportionate, iar
eliminarea unui ofertant ar trebui sa fie ultima mdsura luatd, doar daca
toate celelalte optiuni au fost epuizate. Intr-un caz similar, CNSC a decis
ca autoritatea contractanta trebuie sa continue clarificarile si sa nu
excluda ofertantii fara o analiza detaliata. De asemenea, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit ca respingerea unei oferte
trebuie sa fie proportionala si justificata, iar lipsa transparentei in
evaluare contravine principiului concurentei loiale.

Pe langa aceste aspecte, ......... arata ca Graficul Gantt propus
de contine discontinuitati si lipsuri in ceea ce
priveste probele si verificarile tehnice. Mai mult, acelasi grafic include
informatii despre preturi in cadrul propunerii tehnice, o incalcare clara a
legislatiei. Art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 interzice explicit
includerea de informatii financiare in propunerea tehnica, insa
autoritatea contractanta nu a penalizat acest aspect.

In fata acestor nereguli, ......... solicita CNSC sa anuleze decizia de
respingere a ofertei sale, sa oblige autoritatea contractanta la o
reevaluare corecta a tuturor ofertelor, sa excluda ...........c.ccvvvvinvnnnn.

pentru neconformitatea sa evidenta, si sa recunoasca oferta ......... ca
fiind conforma si admisibila.
In concluzie, ......... a aplicat un standard dublu in evaluarea

ofertelor, incdlcand legislatia nationala si europeana in domeniul
achizitiilor publice. Prin urmare, decizia de respingere a ofertei .........
trebuie anulata, iar procedura trebuie reevaluata in mod echitabil si
transparent.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoare din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 378/26.02.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12731/27.02.2025,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SRL ca fiind netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
motive:

In cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Cresterea eficientei energetice pentru Scoala
Gimnaziala ......... ", oferta ......... SRL, liderul asocierii ......... SRL
T T T T P SRL, a fost descalificata din mai multe motive.
Contestatoarea a sustinut ca a raspuns corect si complet la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, 1insa analiza
raspunsurilor sale a demonstrat ca acestea erau incomplete.

Unul dintre principalele motive ale descalificarii a fost lipsa
justificarii preturilor pentru anumite elemente esentiale din oferta.
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Desi ......... SRL a depus formularele C7 (lista consumuri manopera), C8
(lista consumuri utilaje) si C9 (lista consumuri transporturi), nu a
justificat detaliat preturile ofertate, asa cum era solicitat prin clarificarea
nr. 108. Autoritatea contractanta a considerat ca justificarea preturilor
trebuia sa fie realizata inainte de depunerea ofertei, iar faptul ca .........
a avut dificultati in prezentarea acestor justificari a indicat ca oferta nu
s-a bazat pe preturi reale de la furnizori. In plus, s-a constatat o
discrepanta semnificativa intre distantele de transport indicate in
devizele oferta (20-25 km) si distanta reala intre furnizorul propus
(SC i SRL) si santier, care depasea 250 km pe sens.
Aceasta diferenta a fost considerata inacceptabila, mai ales pentru
transportul betoanelor si mortarelor, facand oferta nerealista.

Mai mult, un certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului (nr. 509642/13.02.2025) a demonstrat ca furnizorul indicat
de ......... SRL nu era autorizat pentru fabricarea betoanelor si
mortarelor, deci nu putea comercializa astfel de produse. Acest aspect a
ridicat suspiciuni privind veridicitatea ofertei depuse. Totodata,
documente depuse ulterior la CNSC au indicat ca ......... SRL a incercat
sa modifice retrospectiv raspunsurile sale la clarificari, sugerand ca ar fi
putut schimba furnizorul. Autoritatea contractanta a respins acest
argument, subliniind ca orice modificare ulterioara a propunerii tehnice
sau financiare este nepermisa conform legislatiei achizitiilor publice.

Cu privire la motivele invocate privitoare la
oferta ....covviiiiiiii SRL, autoritatea contractanta face precizarea
ca distanta de transport intre furnizorul indicat si ......... este de circa 30
km, aceasta distanta incadrandu-se in limite normale, contrastand cu
cea p[opusé de ......... SRL, respectiv peste 250 km pe sens.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca ......... SRL
nu a demonstrat seriozitate in intocmirea ofertei, avand omisiuni
esentiale si justificari neconvingatoare. Astfel, a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa nr. 13845/499/C5/04.03.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ......... SRL, la sediul sau, pentru studierea dosarului
499/2025.

Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14316/05.03.2025, contestatoarea
a transmis ca, avand in vedere faptul ca dosarul achizitiei a fost studiat
in data de 17.02.2025 la autoritatea contractantda de catre
reprezentantul ......... , Nu mai apreciaza necesara studierea dosarului
achizitiei si ca va depune concluzii scrise fata de punctul de vedere depus
de autoritatea contractanta in termenul indicat, respectiv pana luni,
10.03.2025, ora 12.
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Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15127/10.03.2025, contestatoarea
a transmis ,,Concluzii scrise” in sustinerea contestatiei depuse la data de
17.02.2025.

Referitor la oferta ......... SRL care a fost respinsa pe motivul
distantei prea mari de transport a betonului, autoritatea contractanta a
justificat acest fapt printr-un punct de vedere oficial, in care autoritatea

contractanta sustinea ca furnizorul indicat
de ......... ) e eeeeeeessssssssssssssannnnns SRL, nu ar putea comercializa beton si
mortar, iar transportul acestora ar fi fost dificil de realizat.

In concluziile scrise ......... SRL demonteaza argumentele aduse,

aratand ca furnizorul este perfect autorizat pentru comertul cu astfel de
materiale si ca transportul betonului era deja inclus in contractul semnat
cu acesta. In plus, ......... subliniaza ca nu i s-au solicitat clarificari
specifice cu privire la acest aspect, ceea ce i-a limitat posibilitatea de a
oferi explicatii inainte de excluderea sa din procedura.

Mai mult, ......... evidentiaza o discrepanta majora in evaluarea
ofertelor: desi alti ofertanti aveau aceeasi problema a distantei de
transport, numai oferta sa a fost consideratd neconforma. Astfel,
compania acuza autoritatea contractanta de fincalcarea principiului
tratamentului egal, o practica sanctionata anterior de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Nu Tn ultimul rand, ......... SRL a cerut anularea deciziei de
respingere si reevaluarea ofertelor, considerand ca punctul de vedere al
COMUNEI ......... este neintemeiat si lipsit de transparenta, avand drept

scop eliminarea sa injusta din competitie.

In ceea ce priveste raspunsul dat la solicitarea de clarificare si
documentele depuse cu oferta, ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a avut un motiv real pentru a respinge oferta ca
inacceptabila. Autoritatea a transmis aceeasi solicitare de clarificari
tuturor ofertantilor, insa a aplicat criterii diferite in evaluarea
raspunsurilor primite. Desi niciunul dintre ofertanti nu a depus
documente suplimentare fata de cele transmise de ......... in analiza de
pret, doar oferta sa a fost declarata neconforma. Acest lucru reprezinta o
incalcare a principiului tratamentului egal.

Mai mult, in procesul verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, s-a consemnat ca formularele solicitate prin documentatia de
atribuire - F3, F4, F5, C6, C7, C8 si C9 - au fost completate conform
cerintelor autoritatii contractante si respecta solicitarile din
documentatie. Cu toate acestea, ulterior, autoritatea a solicitat alte
documente sau informatii care nu erau prevazute in documentatia de
atribuire. Acest comportament este nejustificat si in contradictie cu
practicile stabilite de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
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care a sanctionat anterior astfel de abordari prin anularea deciziilor
autoritatilor contractante ce au respins oferte pe baza unor clarificari
solicitate fara un temei real.

Prin urmare, ......... considera ca oferta sa a fost tratata inechitabil
si ca autoritatea contractanta a utilizat in mod abuziv solicitarile de
clarificari pentru a-si justifica respingerea ofertei, in loc sa le foloseasca
in scopul real de a obtine informatii suplimentare necesare pentru o
evaluare corecta.

......... SRL sustine ca raspunsul autoritatii contractante la criticile
formulate in legatura cu oferta castigatoare este incomprehensibil si
lipsit de argumente clare. Desi contestatia a evidentiat numeroase lipsuri
in documentatia ofertantului declarat castigator, ..............ccoeiiinnin. ,
autoritatea contractanta nu a formulat solicitari de clarificare si a
considerat oferta admisibila si conforma. Unul dintre aspectele
problematice semnalate de ......... este lipsa explicatiilor privind
structura deficitara a Graficului Gantt depus de ......cccevvviiiiiiiinnnnnns ,
care include discontinuitati semnificative in activitatea de probe, teste si
verificari, desi aceasta activitate reprezinta peste 90% din drumul critic
al proiectului. Autoritatea contractanta a incercat sa justifice acest aspect
printr-o simpla afirmatie conform careia un Grafic Gantt poate include
discontinuitati, insa aceasta abordare este gresita, deoarece graficul
reprezinta structura de baza a implementarii proiectului, iar erori in
intocmirea sa pot compromite intreaga lucrare.

Intr-o spetd similard analizatd anterior de CNSC, unde autoritatea
contractanta nu a justificat acceptarea unor valori nule in oferta
castigatoare si nici nu a demonstrat ca s-a efectuat o verificare
adecvata, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei. ......... subliniaza ca in
cazul de fata se intdlneste aceeasi situatie: autoritatea contractanta nu a
oferit argumente convingatoare privind motivele pentru care
oferta ....covviiiiiiiii a fost acceptata, desi prezenta deficiente
evidente. Mai mult, raspunsul autoritatii contractante nu doar ca nu
explica aceste aspecte, ci face referire la elemente din oferta .........
pentru a-si justifica decizia, o practica care demonstreaza caracterul
incomplet si superficial al evaluarii.

Prin urmare, ......... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante de a accepta oferta ........covevvviiiiiiinnnn. fara o analiza
detaliata si fara a cere clarificari este nejustificata, iar CNSC ar trebui sa
dispuna reevaluarea acestei oferte in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, in ce priveste motivul petentei de contestatie
privind includerea, de catre .........ccoeevviiviiiiinnnns , a informatiilor despre
pret in propunerea tehnica, autoritatea contractanta a argumentat ca
aceasta interdictie nu ar exista pentru ofertanti, doar autoritatile
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contractante fiind tinute de aceasta interdictie. Aceasta este o distinctie
care nu are nicio fundamentare legala, subliniaza contestatoarea si
solicita Consiliului sa respinga aceste aparari ale autoritatii contractante.
Astfel, cum contestatoarea a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta, atunci cand identifica elemente de cost in
propunerea tehnica, trebuie sa solicite clarificari sau chiar sa excluda
oferta ca fiind neconforma, conform art. 215 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste argumente si pentru cele aratate pe larg in
cuprinsul contestatiei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea depune anexat si factura (ASA25 nr. 023) si dovada
incasarii cheltuielilor avocatiale (OP Libra Bank) aferente etapei
contestatiei in fata Consiliului in cuantum de 59.500 RON, solicitand
obligarea autoritatii contractante la rambursarea acestora in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... ) eeereeerreereerrereeae a
transmis recipisa de consemnare nr. 211058270/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Drobeta Turnu Severin, la data de 18.02.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 81.200,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 499/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice pentru Scoala
Gimnaziala ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..o /28.10.2024, cu valoarea
estimata a achizitiei de 4.055.310,50 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa financiara motiv pentru care a depus prezenta
contestatie.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresele:

- nr. 108/20.01.2025 postata in SEAP sub identificatorul

I P /00040] adresa clarificari .......... pdf”

- nr. 109/20.01.2025 postata in SEAP sub identificatorul
0 /00041] adresa
clarificari ..o pdf”

- nr. 110/20.01.2025 postata in SEAP sub identificatorul
[ /00043] adresa .....cccovivviiiiiiiiiiie pdf”
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autoritatea contractanta a solicitat celor 3 operatori economici
urmatoarele clarificari:

oIn urma analiz3rii informatiilor si @ documentelor care insotesc propunerea
financiara, va solicitam urmatoarele clarificari cu termen de raspuns p&na la data de
22.01.2025:

e V3 solicitam sa prezentati analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea
de madasura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie), pentru
toate activitatile, aferente listelor de cantitati din cadrul ofertei dvs. financiare.

e Totodata, va solicitam prezentarea de oferte de pret de la furnizori pentru
toate materialele si activitatile principale din cadrul ofertei.

e V3 solicitam explicatii cu privire la modul de formare a pretului privitor la
capitolul 5.1 din deviz cu subcapitolele aferente.

Nota:

Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de
contact, adresa de email. Se va transmite o singura oferta pentru fiecare categorie de
material, oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.

In cazul in care nu veti raspunde la prezenta solicitare de clarificari in termenul
indicat oferta dvs. va fi declarata inacceptabild conform art. 134 alin. (5) din Norme.”

Rezulta astfel ca:

- prima intrebare formulata de autoritatea contractanta este una
general formulata care a creat confuzie, (informatiile solicitate pentru
raportarea analizei de pret, respectiv cantitate, consumuri per unitatea
de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie, se regasesc in formularele depuse in cadrul propunerilor
financiare) astfel cum rezulta si din raspunsurile primite de la ofertanti.

- prin a doua intrebare autoritatea contractanta a solicitat doar
oferte de pret de la furnizorii pentru toate materialele si activitatile
principale.

- a treia intrebare solicita explicatii punctuale cu privire la modul de
formare a pretului pentru organizarea de santier.

Raportat la aceste intrebari contestatorul a raspuns astfel:

,IN ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 1 (...) am completat
toate formularele puse la dispozitie si solicitate prin documentatia de
atribuire si prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ......... 1

)
In cadrul formularelor cuprinse in Propunerea Financiard am inclus toate
informatiile solicitate (inclusiv cele la care faceti referire in solicitarea de clarificare
108 / 20.01.2025), in mod detaliat, completate conform campurilor incluse in
documentatie. Prin Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari ......... 1, s-a
aratat de catre autoritate ca: in ceea ce priveste listele de consumuri format C,
acestea se vor intocmi de fiecare ofertant in parte, avand libertatea de a oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie. Fata de acest aspect, solicitarea de
clarificare nr. 1 adresata societatii noastre apare ca excesiva si in neconcordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire. (...)

In acest caz, oferta nu este neobisnuit de scazuta, procentul fiind de
aproximativ 87% din pretul estimat. Daca, in viziunea comisiei de evaluare, pretul ar

Pagina 12 din 26



fi fost neobisnuit de scazut, desi nu se afld sub pragul de 80%, ar fi trebuit sd ne
punda la dispozitiile in mod clar partile ofertei care au aceasta suspiciune si sa solicite
explicatii cu privire la standardul calitatii.

La acest moment, nu exista niciun motiv pentru care sa fie solicitate analizele
de pret, nefiind indeplinite conditiile legale.

- In masura in care veti restrdnge solicitarea de clarificare la anumite activitati
care, ulterior analizei autoritdtii contractante, ar necesita lamuriri pe ldnga cele
aratate in formularele depuse, vom putea face analize de pret punctuale, care sa nu
fie excesive in raport cu documentatia de atribuire.

(...)

In ce priveste solicitarea de clarificare nr. 2 referitoare la prezentarea ofertelor
de pret de la furnizori, va rugam sa regasiti anexat ofertele de pret de la furnizori
pentru toate materialele. In masura in care considerati ca mai sunt necesare si alte
oferte, va rugam sa le solicitati indicand in mod clar categoria de documente.

In ce priveste solicitarea de clarificare nr. 3 privind modul de formare a pretului
privitor la capitolul 5.1. din deviz cu subcapitolele aferente, invederam ca la punctul
5.1 am aratat ca pretul pentru Capitolul 5 - Alte cheltuieli, 5.1. Organizare de santier
am indicat suma de 30.208,15 RON, aferent categoriei organizare de santier utilizand
Formularul F3 pe care I-ati pus la dispozitia ofertantilor prin raspunsul la solicitarile de
Clarificare. Cu privire la modul de formare a pretului, sunt relevante si alte aspecte:
(...)".

Relevante in solutionare si in dovedirea caracterului generalist al
solicitarilor, sunt si raspunsurile ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, astfel:

S e SRL a raspuns prin adresa nr.

13/27.01.2025 in sensul , V& aducem la cunostintd c& informatiile la care faceti
referire la punctul 1. din solicitarea de clarificari transmisa cu nr. 110/20.01.2024, au
fost incluse in propunerea financiara, detaliat prin prezentarea tuturor formularelor
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si prin raspunsul consolidat
mentionat mai sus si anume: (...) Avand in vedere mentiunile art.2 alin. (2) din legea
98/2016, solicitarea de clarificari transmisa contravine principiilor proportionalitatii
(cerinta nu corespunde documentatiei de atribuire si implica intocmirea unei
documentatii suplimentare care necesita o analiza a tuturor activitatilor cuprinse in
cadrul ofertei, fiind necesar un timp mai mare de raspuns fata de cel solicitat de catre
autoritate - o zi lucratoare - solicitare transmisa in data de 23.01.2025, ora 19:41, cu
termen de raspuns 27.01.2025), tratamentului egal si principiului nediscriminarii.
Pentru a putea prezenta analiza de pret (material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) ar fi fost necesar un volum mult mai mare de lucru decat cel pus la
dispozitie pentru raspuns (o zi lucratoare), iar mai presus de acest aspect, am
respectat formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, oferta noastra
financiara nu se afla sub pragul de 80% pentru a o califica , oferta cu pret neobisnuit
de scazut" aceasta reprezentand aproximativ 98% din valoarea estimata.

2. Va transmitem atasat prezentei oferte de pret pentru toate materialele ce reies din
lista de consumuri (C6) materiale prezentate in propunerea financiara si oferta de pret
pentru echipamentele /utilajele prezentate in formularul F4 - Lista cu cantitdtile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotare asa cum au fost prezentate in faza
de ofertare.

3. Modul de formare a pretului privitor la capitolul 5.1 Organizare de santier este cel
reiesit in urma cotarii tuturor articolelor prezentate in Formularul F3 - deviz 05 -
Organizare de santier pus la dispozitie prin raspunsul la solicitarea de clarificare si

Pagina 13 din 26



anume: (...) Tindnd cont de lista de cantitati din devizul Organizare de santier pus la
dispozitie, s-au indicat toate resursele necesare organizarii de santier, in acel deviz
fiind cuprinse toate cheltuielile cu organizarea de santier, asa cum au fot cotate

respectand articolele si cantititile.”
T a raspuns prin adresa nr. 34/27.01.2025 in

sensul: ,1. In ceea ce priveste analiza de pret pentru manoperd pusd in opera din
cadrul ofertei financiare precizam faptul ca tarifele sunt cuprinse intre 31-38 lei,
depasind tariful legal in platd la data depunerii ofertei respectiv 27,92 lei/h.

Pentru tarifele aferente inchirierii de utilaje si transportul materialelor si agregatelor,
punem la dispozitie oferta de inchiriere de la SC .........cccvvevvvvvvvennnns. SRL.

2. Referitor la ofertele de pret de la furnizori pentru materialele si activitatile
principale din cadrul ofertei, am atasat ofertele tuturor furnizorilor de materiale.

3. Modul de formare a pretului privitor la cap.5.1 din deviz este urmatorul:
-Echipamentele folosite pentru asigurarea organizarii de santier( punctul
5,6,7,8,9,10,11 din deviz) sunt inchiriate de la SC ............cccovvvveviennnns SRL, conform
contractului de inchiriere atasat. (...)”

Din raspunsurile oferite de cei trei ofertanti rezulta ca niciunul nu a
facut o analiza (cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie), pentru toate
activitatile, aferente listelor de cantitati din cadrul ofertei financiare, doi
ofertanti au mentionat ca informatiile se regasesc in cadrul formularelor
depuse iar ceea ce solicita autoritatea contractanta impune un timp
suplimentar fata de cel acordat de autoritatea contractanta cu atat mai
mult cu cat preturile lor depaseau 80% din valoarea estimata, iar cel de
al treilea, care ulterior a fost declarat castigator, in locul analizei
solicitate nu a facut decat sa indice valorile care evident ca se regaseau
in formularele depuse in cadrul propunerii financiare cu sublinierea
faptului ca la manopera, tariful ofertat depaseste tariful legal in plata la
data depunerii ofertei respectiv 27,92 lei/h.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca, daca autoritatea
contractanta in etapa de verificare a pretului avea neclaritati trebuia sa
indice precis si suficient de detaliat care sunt solicitarile sale si
docuAmenteIe/ dovezile concludente in sustinerea clarificarilor oferite.

In speta, autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod
formal de obligatia de a solicita clarificari prin transmiterea unora
generale, nu si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat.

Prin neindicarea niciunui temei de drept, ci doar a simplului fapt ca
solicita contestatorului sa clarifice ,In urma analizdrii informatiilor si a
documentelor care insotesc propunerea financiara, vd solicitim urmétoarele clarificiri”
s-ar putea prezuma ca solicitarea a fost formulate in temeiul art. 136 din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa
avand in vedere ca ofertele depuse de incadreaza intre 87%-98% s-ar
putea prezuma ca solicitarile au fost formulate in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016.
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In cadrul procesului verbal nr. 168/31.01.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv certificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii comisiei de evaluare retin urmatoarele cu
privire la oferta contestatorului si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari:

“Ofertantul nu transmite raspuns complet la solicitarea de clarificari.
- Astfel ofertantul nu a explicitat modul de formare a pretului pentru manopera din
centralizatorul C7, nici pentru utilajele din centralizatorul C8 (pag. 89-90) din

propunerea financiara a ASOCIERII S.C. ......... S.R.L. (lider) si
) SRL si transporturile din C9 (pagina 91 din propunerea
financiara a ASOCIERII S.C. ......... S.R.L. (lider) si SC .....covvvviiiiiiiiiinnnnns SRL.

- Mai mult, in formularul C9 - lista consumurilor privind transporturile pentru
transport beton se regasesc urmatoarele pozitii: POZ 1 30285 - Transportul
rutier al betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5MC dist. = 10km si poz 2 -
30295 - Transportul rutier al betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5MC
dist. = 20km. Conform acestor doua pozitii distanta de transport pentru betoane
si mortare este de 10, respectiv 20 km.

- Conform ofertei emise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
SC v SRL nr. 1082/21.11.2024, aceasta societate are sedii si
puncte de lucru in Stefanesti si Pitesti, Judetul Arges.

- Este evidenta eroarea de cotare a pretului de transport, distanta intre Pitesti
Sl vivinnnn. fiind de 259 km pe sens. Se pune problema modalitatii de transport a
betonului pe o distanta atat de mare.

- O alta inadvertenta apare si la restul distantelor de transport, nici una nu
depaseste 25 km in conditiile in care distanta Drobeta Turnu Severin este de
28,9 km iar de la furnizor SC .......ccovvvieviiiinniiinns SRL. Distanta este de
aproximativ 259 km in conditiile in care SC .........c.cccvvvveveininn.. SRL are punct
de lucru: Calea Bucuresti, nr. 13, Oras Stefanesti, Jud Arges .

- Conform art. 134 alin 5 din HG 395/2016, oferta este considerata inacceptabila
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent”.

in conditiile in care:
- nici ceilalti doi operatori economici participanti ........ccovviiiiiiiinn.
] IR SRL nu au explicitat modul de formare a pretului
pentru manopera din centralizatorul C7, nici pentru utilajele din
centralizatorul C8; deoarece depunerea unor contracte de inchiriere nu
reprezinta o analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie),
pentru toate activitatile, aferente listelor de cantitati din cadrul ofertelor
financiare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta. Astfel daca
autoritatea contractanta considera suficiente doar depunerea unor astfel
de inscrisuri, atunci trebuia sa formuleze solicitarea in acest sens pentru
toti operatorii economici si nu sa ii induca in eroare pentru ca apoi in
etapa de verificare a raspunsurilor unele sa fie considerate conforme, iar
altele nu.
- faptul c@ ...oooiviiii a indicat ca tarifele pentru manopera
»Ssunt cuprinse intre 31-38 lei, depdsind tariful legal in plata la data depunerii ofertei
respectiv 27,92 lei/h” nu inseamna o analiza asa, cum a cerut autoritatea
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contractanta in cadrul solicitarilor de clarificari si nici o explicitare, asa
cum a considerat comisia de evaluare in cadrul procesului verbal amintit,
in conditiile in care tarifele se regaseau in formularul C7;
- analizdnd formularul C7 depus de contestator rezulta ca acesta a
ofertat tariful de 30 de lei, iar .....cccoevvvviiiiiinn.n. SRL a ofertat tariful
de 38 de lei, ambele tarife depasind tariful legal in plata la data depunerii
ofertelor;
- referitor la transporturile pentru beton autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificare considerdand raspunsurile ca fiind
neconcludente in lipsa unor intrebari clare si precise si in baza unor
simple prezumtii raportate la informatii necomunicate de catre ofertant.
- mai mult, desi au fost solicitate oferte de pret de la furnizori pentru
toate materialele si activitatile principale din cadrul ofertei comisia de
evaluare omite sa constate in cazul :
eofertantului ......oovvviiviiiiiiiiiinnns in cadrul raspunsului nu a oferta
de pret pentru beton si implicit sa verifice daca formularul C9 - lista
consumurilor privind transporturile este corect completat la pozitia
pentru transport beton.

e iar in cazul ofertantului ...........ccovviiiiinnn. SRL desi exista eroarea
de cotare a pretului de transport, si ar fi trebuit sa se puna problema
modalitatii de transport a betonului, accepta raspunsul ca fiind
concludent motivat de faptul ca eroarea este mai mica.

In spetda, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fincalcat
urmatoarele prevederi legale art. 134 din HG nr. 395/2016
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare” avand in vedere ca solicitarile de clarificari
au fost eliptice, operatorul alegand in mod corect doar sa anexeze oferte
de pret pentru materiale fara alte explicatii sau informatii suplimentare.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai
din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si
verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a
partilor, tinand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rénd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
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rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considerd oportune, in
al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau
la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55)".

Rezulta, fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta trebuie
in prima etapa sa identifice elementele constitutive ale ofertei financiare
care erau suspecte/neserioase/nejustificate/care nu erau rezultatul
liberei concurente pentru care ulterior in etapa a doua sa solicite
clarificari detaliate iar in etapa a treia sa verifice elementele constitutive
ale ofertei financiare in raport de raspunsurile primite.

In cauza T-195/08 Tribunalul de Ila Luxemburg a retinut la
considerentele 56-57 urmatoarele , 56 Aceasta este situatia in special atunci
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care Comisia are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,

intr- un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca

aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din

27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T- 211/02, Rec., p. II- 3781,

punctele 37 si 38). 57 Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in

scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care este

posibild o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5 mai

1998, National Farmers’ Union si altii, C- 157/96, Rec., p. I- 2211, punctul

60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
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aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43)."

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a propunerilor financiare si la incalcarea
principiului tratamentului egal in etapa de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la organigrama propusa de
ofertantul ... , Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
la pag. 25 ,3.2 EXPERTII CHEIE

Ofertantii isi vor completa echipa de specialisti cu personal non cheie
In functie de aprecierile acestuia. in propunerea tehnica se va prezenta TABELAR
tipul de specialist, momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauzad, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Nota generala: La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente
pentru urmatorul personal:

- Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului
Ofertantul va prezenta o organigrama care va cuprinde o descriere a

rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor asa cum a prevazut-o pe toata
perioada de derulare a contractului, care va cuprinde cel putin personalul minim
pe care Autoritatea contractanta I-a solicitat si vor descrie in propunerea tehnica
momentul in care acestia vor interveni in contract, precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care acesti specialisti
vor interveni in implementarea contractului, precum si modul in care acesta si-a
asigurat accesul la serviciile acestora ( fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ........ocovvvvivvievinnnnns a depus:

- organigrama (pag. 3 din fisierul denumit ,Popunere Tehnica
pag.137-266.pdf") in care a indicat managerul de proiect, RTE, CQ,
birou tehnic, sef santier, topometrist, sef aprovizionare, SSM,
furnizori externi, sef depozit,

- tabelele (pag. 3 din fisierul denumit ,Propunere Tehnica pag.137-
266.pdf”):

e conducerea generala: director general, administrator;
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e Personal de specialitate: RTE, CQ, responsabil SSM, sef
santier, manager proiect, electrician;

e Personal de executie: sef de santier, topometrist, responsabil
SSM, responsabil mediu, sef punct de lucru, etc.;

- La pag. 15 se regasesc atributiile inginerului proiectant care se
subordoneaza managerului de proiect si directorului tehnic -
subordonarea care nu se regaseste in organigrama de la pag. 3 si
nici in cadrul tabelelor de la pag. 4;

- La pag. 16 se regasesc atributiile ,grupa de management” care se
subordoneaza responsabilului tehnic cu executia subordonarea care
nu se regaseste in organigrama de la pag. 3 si nici in cadrul
tabelelor de la pag. 4;

- La pag. 17 se regasesc atributiile sefului punct de lucru care se
subordoneaza sefului de santier subordonare care nu se regaseste
in organigrama de la pag. 3 si nici in cadrul tabelelor de la pag. 4;

- La pag. 24 se regasesc atributiile electricianului, insa se
mentioneaza relatia de subordonare si nu se regaseste in
organigrama de la pag. 3.

Rezulta, fara putinta de tagada, ca organigrama depusa
de i este total necorelata cu rolurile/activitatile
responsabililor/specialistilor, apreciati de catre acesta ca fiind necesari in
derularea contractului, asa cum au prevazute pe toata perioada de
derulare a contractului de catre ofertant.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate pentru toti ofertantii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta activitate nu s-a derulat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de
prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate
sau abuzive, operatorii economici aveau dreptul de a contesta
respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, iar autoritatea le
putea remedia sau daca se afla intr-o etapa in care masurile de
remediere nu se mai puteau luat putea sa faca aplicarea prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016 de a anula procedura ca urmare a existentei
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unor incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in
caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat cad ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
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prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”,

Referitor la criticile cu privire la responsabilul tehnic cu executia
pentru domeniul 6.2 si 6.1, seful de santier, functii de control, graficul
gantt, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, cu privire la experti autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

»3. Personalul minim necesar este urmatorul:

Pentru executia lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
puna la dispozitia autoritatii contractante o echipa de experti cheie si non-cheie, care
sa detind competentele necesare etapei de executie a lucrarilor.

Prin aceste cerinte se urmdareste obtinerea unor lucrdri de calitate si a unei
garantii minime ca scopul si obiectivele achizitiei vor fi indeplinite. Prin urmare,
Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca dispune de personal calificat corespunzator
Si cu experientad in realizarea lucrarilor solicitate in caietul de sarcini.

Experti cheie si non-cheie

Avand in vedere impactul major pe care echipa de experti cheie si non-cheie
care va realiza executia lucrarii o va avea asupra indeplinirii la timp si in conditii de
calitate a prevederilor caietului de sarcini, calitatea acestei echipe va face obiectul
verificarii in cadrul etapei de verificare a conformitatii tehnice a ofertei.

3.1 EXPERTI CHEIE

Cerinta 1

Manager de contract - responsabil pentru coordonarea tuturor activitatilor
necesare ducerii la bun sférsit a contractului, conform standardelor de management
de proiect si a legislatiei in vigoare, cu urmdatoarele atributii:

3.2 EXPERTII CHEIE

Ofertantii isi vor completa echipa de specialisti cu personal non cheie in functie
de aprecierile acestuia. In propunerea tehnicd se va prezenta TABELAR tipul de
specialist, momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
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la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
In cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Nota generala: La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente
pentru urmatorul personal:

- Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului

Ofertantul va prezenta o organigrama care va cuprinde o descriere a rolurilor/
activitatilor si a responsabilitatilor asa cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare
a contractului, care va cuprinde cel putin personalul minim pe care Autoritatea
contractantad I-a solicitat si vor descrie in propunerea tehnica momentul in care
acestia vor interveni in contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauzd, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care acesti specialisti
vor interveni in implementarea contractului, precum si modul in care acesta si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat aceste
cerinte, rezulta ca aceasta a mentionat un singur expert cheie, respectiv
managerul de contract pentru care a solicitat depunerea diplomei de
studii, nominalizarea restului expertilor non cheie este lasata la
latitudinea fiecarui ofertant, singura obligatie fiind modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ..........ccvvviiiiinnnnne. a depus urmatoarele
inscrisuri:

- Decizia interna nr. 2787/22.11.2024 a d-lui ...covviiiiiiiiiiiiiennnn, -

pag. 42 din fisierul ,Popunere Tehnica pag.137-266.pdf”

- Contractul individual de munca a d-lui ........ccooeeiieiiiinnnnen, - pag.
43-46

- Contractul de prestari de servicii nr. 2059/03.04.2022 - incheiat
intre dl ..o I avand ca

obiect ,furnizarea de servicii pentru asigurarea calitatii in
constructii in conformitate cu legea 10/1995 (...) privind obligatiile
de responsabil tehnic cu executia pentru domeniile: 6.2 - instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare” — pag. 53-54

- Autorizatia - responsabil tehnic cu executia - a d-
Ui - pentru domeniul 9.1 - constructii
edilitare si de gospodarie comunala - pag. 55

- Autorizatia - responsabil tehnic cu executia - a d-
Ui e - pentru domeniul 6.2 - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare - pag. 56

- Legitimatie = dl .....coovviiiiii - pag. 57

- Declaratia de disponibilitate a d-lui ... - pag. 58

- Legitimatie = dl. ... - pag. 59
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- Autorizatia - responsabil tehnic cu executia - a d-

L - pentru domeniul 6.1 - instalatii sanitare,

8.1 - retele electrice - pag. 59

Fata de acestea, criticile contestatorului sunt neintemeiate, urmand
a fi respinse.

Referitor la planul calitatii autoritatea contractanta nu a mentionat
in cadrul caietului de sarcini nicio cerinta cu privire la acesta, lasand,
astfel, elaborarea acestuia la latitudinea fiecarui ofertant.

Fata de acestea, criticile contestatorului sunt neintemeiate, urmand
a fi respinse.

Referitor la graficul Gantt, in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»2. Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
durata maxima este Durata de implementare a Contractului.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva de executie,
fara a lua in considerare si perioada de timp friguros

Resposabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp friguros revine in
totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor si a procedurilor stabilite se va
face sub directa coordonare a sefului punctului de lucru, a responsabilului tehnic cu
executia, precum si a responsabilului cu calitatea desemnati pentru fiecare punct de
lucru.

Toate procedurile de lucru vor fi inaintate in timp util reprezentantului
beneficiarului - firma de consultanta sau diriginte de santier - spre avizare si
aprobare. In cazul lipsei procedurilor de lucru pentru activitati de constructii-montaj,
pe perioada de timp friguros lucrarile vor fi sistate, eventualele depasiri ale termenului
contractual cazand in sarcina antreprenorului, cu toate consecintele.

In cazul in care se vor solicita decalari de termen acestea se vor face in baza
art.7.4.5. pct.a) al contractului “conditii climaterice extrem de nefavorabile, precum si
temperature care, potrivit normelor, normativelor si agrementelor tehnice, nu permit
punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice”, decat cu prezentarea de
graﬁceAfurnizate de cdtre Administratia Nationald de Meteorologie.”

In raport de aceste cerinte ale autoritatii contractante,
contestatorul nu a formulat nicio critica de neconformitate a graficului
depusde .....coovvviiiiiiiiiiiiie

Autoritatea contractanta prin modul de formulare a acestei cerinte,
a lasat la latitudinea fiecarui ofertant elaborarea graficului.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de elaborarea
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solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice

depuse de ...ciiiiiiiiiiiiii si a evaluarii propunerilor financiare
depuse de i ; eeeeeeereaeeeeeaareeaaaa SRL si
asocierii ......... e sunt ntemeiate, urmand sa fie
admise.

In concluzie, vizand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliu va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , s va obliga autoritatea contractantd sa reevalueze propunerea
tehnicd a ......ccoeeveeeveeeneenee, si propunerile financiare ale contestatorului, ..........ccccceeveveennnn.
ST teeeeeeieeeiee e SRL potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor

re‘ginutg\ in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate criticile cu privire la disponibilitatea expertilor, planul calitatii
si graficul de gantt din cadrul ofertei depusa de .........covvvvviviiivinnnnnns

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului ......... SRL, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat de la suma de 59.500 lei la suma de 5.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s facd, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza

urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca a fost
admisa, in parte, contestatia in cauza, precum si complexitatea acesteia,
Consiliul considera ca reducerea onorariului de la 59.500,00 lei, la suma
de 5.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus aratate si va
obliga autoritatea contractanta la plata acestei sume catre
societatea ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite 1n parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Sl
obligd autoritatea contractantd sd reevalueze propunerea tehnicd a ............ccccceeenenn. s
propunerile financiare ale contestatorului, ............ccccccceeneenne ) (R SRL

potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la disponibilitatea
expertilor, planul calitatii si graficul de gantt din cadrul ofertei depusa
de v

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei catre societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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