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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 141/14.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39360/15.09.2020, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ... - Cabinet de
avocat, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
acordului - cadru avand ca obiect antiseptice si dezinfectante - lot 1,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei SC ... SRL si anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 141/14.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39360/15.09.2020, SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat
,hu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Astfel,
potrivit referatului de evaluare a propunerilor tehnice intocmit de membrii
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de specialitate ai comisiei de evaluare: ,Nu este respectat timpul maxim de
actiune solicitat in cadrul criteriului de atribuire (se solicita timp maxim de
dezinfectie 30 minute, iar din Aviz nr. 2250BI0/02/12.24, rezultd timp
maxim de actiune 60 minute”.

In opinia contestatoarei, motivarea este gresita, intrucat se bazeaza
pe o analiza partiala a ofertei sale.

In ceea ce priveste caracterul partial al analizei propunerii tehnice a
ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta nu a avut in vedere si avizul de
extindere din 07.06.2018 al avizului CNPB nr. 225BI0/02/12.24 pentru
dezinfectantul biocid ..., care mentioneaza ca efectul sporicid este atins in
timpul de contact de 15 minute la o concentratie de 0,25%.

Aceasta prevedere inlocuieste prevederea corespunzatoare din avizul
CNPB invocat de autoritatea contractanta, in care singurul efect
antimicrobian ce depaseste timpul de contact maxim stabilit prin caietul de
sarcini al lotului - 30 minute, este cel sporicid (in 60 minute).

Prin modul sau de actiune, autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucadt autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire a
acordului cadru aferenta lotului 1, niciuna dintre ofertele prezentate nefiind
considerata admisibila, si intrucat oferta SC ... SRL, in opinia acesteia este
una admisibila, satisfacand cerintele caietului de sarcini, nu exista temeiul
prevazut de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 pentru anularea
procedurii de atribuire.

SC ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr. ... in
valoare de ..., emisa de CEC Bank - SUCURSALA ..., in data de 14.09.2020.

De asemenea, aceasta a atasat si dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, respectiv Factura Seria 1 nr. 446 din
data de 14.09.2020, reprezentand onorariu asistare-reprezentare juridica
contestatie CNSC, impotriva rezultatului procedurii lot 1, organizata de ...,
in suma de 1.500 lei, precum si ordinul de plata aferent.

Prin adresa nr. 13885/17.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40048/17.09.2020, ... invedereaza faptul ca a decis adoptarea de masuri de
remediere, in sensul anularii raportului de adjudecare nr.
13450/08.09.2020, pentru lotul 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor critice, anularii comunicarii rezultatului procedurii nr.
13451/08.09.2020 si reluarii procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea
propunerilor tehnice depuse in cadrul acestui lot.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 144/21.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40686/22.09.2020, prin care invedereaza ca masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta depasesc petitul
contestatiei cu care a investit Consiliul, in sensul ca a solicitat obligarea
autoritatii contractante doar la reevaluarea ofertei sale tehnice, iar nu a
tuturor ofertelor prezentate la lotul nr. 1.

Asadar, autoritatea contractanta a doptat o solutie incalcand principiul
fundamental al disponibilitatii procesului civil, stabilit prin art. 9 C.pr. civ.,
astfel, autoritatea contractanta a procurat operatorului economic SC ... SRL
un avantaj inadmisibil, acela de a-i fi reevaluata oferta, desi nu a solicitat
acest lucru.



Avand in vedere, pe de o parte, limitele petitului contestatiei cu care a
fost investit Consiliul si recunoasterea erorii savarsite de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, obligatia de a solutiona contestatia ,cu
respectarea principiului disponibilitatii”, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea doar a ofertei
sale aferente lotului 1.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect antiseptice si

dezinfectante, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa.
Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1, SC ... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind procedura stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr.
.. In valoare de ..., emisa de CEC Bank - ..., in data de 14.09.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit procesului -
verbal, anexat adresei nr. 13885/17.09.2020, autoritatea contractanta a
anulat raportul procedurii nr. 13450/08.09.2020 aferent lotului 1, aceasta
facand dovada comunicarii acestei masuri prin publicarea in SEAP in data de
17.09.2020

Astfel, Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei SC ... SRL si anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei).

In luarea deciziei Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
hotarat anularea raportului procedurii nr. 13450/08.09.2020, conform
caruia procedura de atribuire aferenta lotului nr. 1 a fost anulata, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, iar in urma acestei decizii, a dispus
reevaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse la lotul 1.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere in sensul solicitat de catre contestatoare, respectiv anularea
raportului procedurii nr. 13450/08.09.2020, conform caruia procedura de
atribuire aferenta lotului nr. 1 a fost anulata, urmand a proceda Ila
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reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre contestatoare si a celorlate
propuneri tehnice depuse la lotul nr. 1.

In acest sens, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca,
in cauza, solicitarea principala (anularea raportului procedurii nr.
13450/08.09.2020, act in baza caruia procedura de atribuire aferenta lotului
nr. 1 a fost anulata) a contestatoarei a ramas fara obiect si urmeaza a fi
respinsa ca atare, intrucat concorda cu masurile luate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei din cadrul adresei nr.
144/21.09.2020, referitoare la o eventuala reevaluare a propunerii
tehnice depuse si de catre SC ... SRL, aceasta nu face obiectul
actiunii prezentei cauze, intrucat fiind o masura dispusa de catre
autoritatea contractanta ulterior formularii contestatiei, o eventuala decizie
de declarare ca admisibila a ofertei SC ... SRL, va putea face obiectul unei
actiuni viitoare. Masura in sine, a reevaluarii tuturor ofertelor, nu o vatama
pe contestatoare, autoritatea aplicand nediscriminatoriu masura anularii
deciziei de anulare a procedurii. Doar o eventuald declarare castigatoare a
procedurii a unei oferte neconforme o poate vatama pe contestatoare, or
pana in momentul de fata, procedura se regaseste in etapa de reevaluare a
ofertelor. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a adus la indeplinire
toate masurile solicitate de contestatoare, respectiv anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
SC ... SRL si anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, orice
critica referitoare la actul autoritati nr. 144/21.09.2020 trebuie
materializata printr-o noua contestatie cu o noua cautiune.

Pe de alta parte, in decizia anterioara a Consiliului nr. ..., s-au retinut
ca:

,La acest lot, petenta a ofertat produsul ..., fiind pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta castigatoare este cea depusa de
SC ... SRL, cu produsul ...:

Denumire ofertan{Pret unitar dupa Valoare dupa L.E. | Analiza comparativa/ solutieClasament
L.E. de lucru
120,75 603.750,00 0.60 Locul 2
22.00 110.000,00 0.22 Locul 1
70.00 350.000,00 1.40 Locul 3

Prin urmare, avand in vedere ca oferta Pro Integrator a fost respinsa,
iar in clasament oferta depusa de SC ... SRL se afla pe o pozitie inferioara
celei depusa de contestatoare, este lipsit de relevanta pentru contestatoare
daca aceasta a fost sau nu reevaluata.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(onorariu de avocat in suma de 1.500 lei), Consiliul are in vedere ca potrivit
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Partea care pierde procesul
va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata”. Potrivit dispozitiilor legale, cheltuielile de judecata se
acorda pornind de la ideea de culpa procesuala. Astfel, chiar daca
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila stabilesc ca ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate,
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pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus
in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere”, in speta
analizata, se observa culpa procesuala a autoritatii contractante, avand in
vedere ca desi Consiliul a dispus continuarea procedurii pentru acest lot,
autoritatea a dispus, nemotivat, dupa cum ea insasi recunoaste, anularea
procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata in
cuantum de 1500 lei, conform actelor si Ordinului de plata nr.
1/14.09.2020, emis de Raiffeisen Bank.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie si dispune plata
catre contestatoare a sumei de 1500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, ca ramasa fara obiect.

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie si dispune plata
catre contestatoare a sumei de 1500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



