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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator si conventional prin ..., cu sediul
profesional in ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, on-line, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”,
lotul 6, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la efectuarea modificarilor cu privire la specificatia tehnica
referitoare la spectrul de activitate al dezinfectantului, ,in sensul stabilirii
unui timp maxim/unitar de activitate pentru intregul spectru de
activitate, a modalitatii de testare a produsului (in conditii de murdarie
sau in conditii de curatenie)”, ,anularea tuturor actelor autoritatii
contractante subsecvente, adoptate cu incalcarea dispozitiilor CNSC” si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin
director ..., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat adoptarea
masurilor de remediere cu privire la specificatiile pentru lotul 5 -
Dezinfectant rapid pentru suprafete si aeromicroflora - prin nebulizare
electrica, respectiv a cerintelor privind substanta activa - peroxid de
hidrogen, dozajul si compatibilitatea cu nebulizatoarele existente Ia
nivelul spitalului.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
.., ... critica specificatia tehnica referitoare la spectrul de activitate al
dezinfectantului solicitat la lotul 6 - , Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale” sub doua aspecte.

In primul rand contestatoarea critica faptul ca nu s-a solicitat un
timp de actiune unitar - in sensul de maximal - pentru tot spectrul
solicitat in caietul de sarcini, astfel fiind imposibila realizarea analizei
comparative, asa cum se stabileste in Anexa nr. 1.a) la OMS nr.
1082/2016. Astfel, contestatoarea sustine ca, in speta, nu este vorba de
dreptul autoritatii contractante de a stabili, acolo unde legea ii permite si
in limitele impuse de lege, valoarea timpului de actiune/activitate ,cida”.
Astfel, ... sustine ca are in vedere stabilirea unui timp fix, maximal, in
care sa se produca efectul ,cid” pe toate activitatile dorite - putandu-se,
astfel, realiza analiza comparativa a ofertelor in modul prescris de lege.
Din perspectiva spectrului de activitate impus pentru dezinfectantul dorit
de autoritatea contractanta, timpul de actiune cel mai mare la care se
realizeaza dezinfectia integral/pe intrequl spectru este cel dat de
activitatea microbactericida - un timp fix de 60 minute, stabilit ca atare
prin chiar specificatia tehnica in cauza.

Contestatoarea arata ca, in cazul loturilor 4 si 5, ... a solicitat un
timp de actiune unitar pe tot spectrul de actiune.

In al doilea rand, ... critica faptul ca, in cadrul aceleiasi specificatii
tehnice, privind spectrul de actiune, se solicita ca produsul sa fie testat
in conditii de murdarie, dar nu pentru tot spectrul de actiune, ci doar
pentru activitatile virucida si sporicida, ceea ce restrictioneaza
competitia. Astfel, contestatoarea considera ca este necesar sa se
solicite ,fie un produs testat in conditii de murdarie pe tot spectrul
solicitat, fie un produs testat in conditii de curatenie pe tot spectrul
solicitat (ipoteza in care produsul ar urma sa fie utilizat impreuna cu un
produs detergent, ceea ce este mai putin eficient logistic si financiar)”.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns la aceasta critica din notificarea prealabila, incalcand astfel
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante ...,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, precum si dovada comunicarii punctelor de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in original, punctul de vedere privind
contestatia formulata de ... si, in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd ci
specificatiile tehnice criticate de ... sunt elaborate, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1071/2017 si in limitele prevazute la sectiunea
LIndicatii: dezinfectia instrumentarului medical”, prezentand in acest
sens un tabel comparativ cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
reglementarile Ordinului nr. 1071/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta specifica ca a solicitat
timpul de 60 de minute acolo unde acesta este impus ca atare (EN
14561, EN 14562, EN 14563, EN 14348) si a solicitat timpi mai mici sau
egali de 60 minute acolo unde legislatia prevede acest lucru (EN 13727,
EN 13624) sau unde legislatia nu prevede un anumit timp de contact (EN
14476, EN 137404).

Totodata, ... sustine ca timpul de 60 de minute nu poate fi
diminuat, conform legii, pentru standardele EN 14561, EN 14562, EN
14563, EN 14348. Autoritatea contractanta subliniaza ca trebuie sa
achizitioneze produse cu efect cat mai rapid, motivele medicale obiective
pentru care timpul unic de 60 de minute pentru intreg spectrul nu poate
fi acceptat fiind urmatoarele:

a) Protocoalele interne in vigoare de dezinfectie si sterilizare, care
sunt efectuate pe timpi mai mici de 60 de minute, prevad efectuarea
acestei proceduri in cel mai scurt timp posibil;

b) Lipsa de instrumentar medical (de rezerva) suficient pentru a
putea astepta 60 de minute pentru fiecare ciclu de dezinfectie de nivel
inalt;

c) Potentialul coroziv deosebit de ridicat asociat imersiei pe termen
lung a instrumentarului medical (60 de minute). Imersia prelungita
poate cauza distrugerea instrumentarului si este contraindicata de
producatorii de dezinfectanti. Autoritatea contractanta nu isi poate
asuma responsabilitatea depasirii timpilor indicati de catre producatorii
substantelor dezinfectate;

d) Expunerea instrumentarului la imersii indelungate in solutie
activa dezinfectanta este neagreata de producatorii de instrumentar
medical si poate conduce la scaderea calitatii instrumentelor si la
pierderea garantiei;

e) Crearea unui dezechilibru dintre timpul alocat dezinfectiei si cel
alocat sterilizarii (proceduri complementare care se succed), cauzat de
extinderea timpului de imersie in faza de dezinfectie de nivel inalt, care
la randul ei, va cauza intarzieri la procedura de sterilizare.

In ceea ce priveste rapoartele de testare solicitate in conditii de
murdarie, ... invoca Ordinul nr. 1071/2017, care prevede ca substantele
dezinfectante sa fie eficiente in prezenta substantelor interferente,
materie organica (conditii de murdarie), dar doar pentru dezinfectantii de
suprafete, neexistand o astfel de prevedere pentru dezinfectantii de
instrumentar.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea ... a formulat un raspuns la punctul de vedere nr. ... al
autoritatii contractante cu privire la contestatia sa, aratand, pe de o
parte, ,ca toate trimiterile autoritatii contractante la OMS nr. 1071/2017
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sunt, din punct de vedere tehnic, gresite; fiind doar o modificare a OMS
nr. 1082/2016, trimiterile se fac la textul actului normativ principal, care
sufera modificari pe parcursul existentei sale pana a abrogarea sa”, iar
pe de alta parte, ca sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, stabileste ca, in cazul
dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a pretului se
va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie indicata, care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobatericid ,in timp de ... minute”, adica intr-un timp unic de
actiune.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca prevederea citata este preluata
din modelul obligatoriu al fisei de date a achizitiei, publicat in Anexa 1 a)
la OMS nr. 1082/2016, are deci o forta legala.

Referitor la aspectul privind testarea in conditii de murdarie sau de
curatenie, ... opineaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
raspunda in sensul ca renunta la conditia de testare in conditii de
murdarie pentru activitatile virucida si sporicida, astfel incat sa asigure o
deplina concordanta cu prevederile legale pe care le invoca si un criteriu
de apreciere unitar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... subliniaza
ca trimiterile la prevederile OMS nr. 1071/2017 sunt, din toate punctele
de vedere, corecte.

Astfel, aceasta sustine ca nu are nicio relevanta faptul ca acest act
normativ constituie doar o modificare a OMS nr. 1082/2016, persoana
interesata in invocarea unui text de lege modificator putand opta intre
indicarea textului din actul modificator sau indicarea textului din actul
modificat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu exista niciun
text de lege care sa oblige sau care sa interzica utilizarea exclusiva a
unui act normativ (de exemplu actul modificator in detrimentul actului
modificat sau invers), astfel incat este incident principiul de drept potrivit
céruiaA acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.

In ceea ce priveste stabilirea unui timp unitar de actiune,
mentioneaza ca sintagma folosita de contestatoare ,model obligatoriu”
reprezinta un oximoron, in aceasta sintagma fiind asociate doua cuvinte
incompatibile, respectiv, model si obligatoriu.

Autoritatea contractanta considera ca este de la sine inteles ca
modelul, reprezinta cadrul general caruia i se pot aduce orice modificari,
pe de o parte, in litera si spiritul legii iar, pe de alta parte, in functie de
interesele partilor contractante. Asadar, sub nicio forma nu se poate
afirma ca un model este obligatoriu.

Un alt aspect subliniat de ... este ca nici legislatia in domeniu, OMS
nr. 1082/2016, astfel cum a fost modificat, nu contine prevederi privind
caracterul obligatoriu al modelului in discutie al fisei de date a achizitiei.
Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca specificatiile tehnice
criticate de ... sunt elaborate de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile OMS nr. 1082/2016, astfel cum acestea au
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fost modificate prin OMS nr. 1071/2017 si in limitele prevazute la
sectiunea ,Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical”.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea ... a formulat un raspuns la punctul de vedere nr. ... al
autoritatii contractante, aratand, ca modelul de fisa de date prevazut de
OMS nr. 1082/2016 este obligatoriu pentru autoritatea contractanta,
potrivit art. 2. In plus, sustine contestatoarea, singurul act normativ de
reglementare in materie este OMS nr. 1082/2016, iar reglementarile
ulterioare care implica modificarea acestuia se incorporeaza in acest act
normativ (potrivit principiului unicitatii reglementarii).

In acest sens, ... combate sustinerile autoritatii contractante cu
privire la diferentele dintre ,model” si ,norma obligatorie” invocand si
redéng dispozitiile art. 1 - 2 din OMS 1082/2016.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... arata urmatoarele:

- cerinta ,Substanta activa: peroxid de hidrogen”, restrictioneaza
participarea operatorilor economici la prezenta procedura si ar trebui
eliminata, argumentand ca produsele ofertate contin alte substante
active, care reprezinta aceeasi eficacitate si respecta toate cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta restrangdnd in mod
nejustificat concurenta. Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte restrictive si permiterea ofertarii produselor care contin si
alte substante active, dar care reprezinta aceeasi eficacitate.

- cerinta privind ,dozaj: intre 1-3ml/mc”, ar trebui eliminata
intrucat incalca principiul transparentei si al egalitatii tuturor operatorilor
economici participanti la prezenta procedura, fiind cunoscut, faptul ca
aparatele pentru nebulizare permit folosirea unui dozaj intre 1-10 ml/mc.
Astfel, contestatoarea solicita acceptarea si a produselor cu un dozaj mai
mare decat cel indicat in caietul de sarcini, considerand ca prin
eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele prezinta
un dozaj diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta, chiar daca
respecta toate cerintele din caietul de sarcini, se restréange in mod
nejustificat concurenta.

- cerinta ,Sa fie compatibil cu nebulizatoarele existente la nivelul
spitalului — tip Nocospray (se va prezenta un studiu de compatibilitate)”
ar trebui eliminata intrucat restrange concurenta in mod nejustificat si,
totodata, incalca normele legale privind achizitiile publice [art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016]. Mentinand aceasta cerinta, considera
contestatoarea, autoritatea contractanta nu este interesata de
organizarea unei proceduri de atribuire, ci de excluderea celor interesati
de participare, cu exceptia unui/unor operatori economici, aducandu-se,
astfel, atingere scopului de promovare a concurentei intre operatorii
economici si principiului eficientei utilizarii fondurilor europene.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... a fost
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ....
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Astfel, cu privire la cerinta ,substanta activa: peroxid de hidrogen”,
... arata ca nu este restrictionat in mod nejustificat accesul participantilor
la procedura.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta subliniaza ca
din analiza caietului de sarcini se poate concluziona ca cerinta nu vizeaza
exclusiv substanta activa peroxid de hidrogen, ci orice substanta activa,
dar impreuna cu peroxid de hidrogen. In acest sens, in caietul de sarcini
se prevede faptul ca oferta trebuie ,sa respecte HG nr. 395/2005 privind
avizarea si comercializarea produselor biocide si anume sa contina
substante active numai din Lista substantelor chimice admise in
produsele dezinfectante in Comunitatea Europeana”.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca acest text de lege a fost
abrogat de Hotararea nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, ambele acte normative reglementand
substantele active admise in Comunitatea Europeana, astfel ca nu
prezinta relevanta abrogarea Hotararii nr. 956/2005.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca principalele
argumente pentru care a solicitat un produs pe baza de peroxid de
hidrogen sunt calitatile biocide (avand eficacitate inclusiv sporicida, ceea
ce asigura dezinfectia la nivel inalt) si nivel inalt de biodegrabilitate (cu
conditia utilizarii la o dilutie redusa).

Referitor la cerinta ,dozaj: 1-3 ml/mc”, ... precizeaza ca doreste
achizitionarea unui produs economic si biodegradabil, motiv care a
condus la optarea pentru intervalul de consum 1-3 ml/mc, ceea ce
inseamna un consum redus de solutie dezinfectanta pe metru cub, atat
din considerente financiare, cat si din considerente de toxicitate si
biodegradabilitate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, cu cat produsul
utilizat este mai concentrat (are dilutie mai mare, de exemplu 10 mil/mc)
cu atat devine mai toxic pentru utilizator/pacienti si mai putin
biodegradabil.

Fata de cerinta ,sa fie compatibil cu nebulizatoarele existente la
nivelul spitalului — tip Nocospray”, ... arata ca aceasta cerinta nu poate fi
calificata drept restrictiva, deoarece in patrimoniul sau exista deja
nebulizatoare prin care se poate realiza actiunea de dezinfectie, astfel ca
cerinta apare mai degraba ca obligatorie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca cerinta
susmentionata nu aduce nicio atingere concurentei dintre operatorii
economici. Ori, compatibilitatea dezinfectantilor cu nebulizatoarele
existente la nivelul autoritatii contractante nu genereaza obligativitatea
participarii cu dezinfectanti de la un anumit producator. Astfel, operatorii
economici sunt liberi sa oferteze dezinfectanti de la orice producator,
singurele conditii fiind respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
compatibilitatea acestora cu nebulizatoarele existente la nivelul
autoritatii contractante.
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In plus, ... sustine cd orice alt tip de achizitie (dezinfectanti
impreuna cu nebulizatoare sau dezinfectanti impreuna cu inchirierea
nebulizatoarelor etc.) ar fi fost contrara principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, deoarece in acest caz costul achizitiei ar fi crescut
inutil prin achizitia/inchirierea nebulizatoarelor.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe 6 loturi, avand ca obiect
,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 25.05.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 1.289.827,2 si 2.579.654,4
lei, fara TVA.

Cele doua contestatii vizeaza documentatia de atribuire aferenta
loturilor 5 si 6, publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In analizarea celor 2 contestatii, Consiliu apreciazd relevante
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Aceste dispozitii
legale legale conduc la concluzia ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si cunoasca necesitatile si, implicit, sa le descrie in cadrul
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza documentatia
de atribuire aferenta lotului 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale”, sub urmatoarele 2
aspecte:

- nu este solicitat un timp de actiune unitar, in sensul de maximal,
pentru tot spectrul solicitat in caietul de sarcini, fiind astfel imposibila
realizarea analizei comparative, asa cum se stabileste in Anexa nr. 1.a)
la OMS nr. 1082/2016;

- se solicita ca produsul sa fie testat in conditii de murdarie, nu
pentru tot spectrul de actiune, ci doar pentru activitatile virucida si
sporicida, ceea ce impune o bariera de restrictionare a competitiei.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. ..., precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta precizeaza ca se
mentin toate cerintele caietului de sarcini.

Analizand critica referitoare la faptul ca nu este solicitat un timp de
actiune unitar, in sensul de maximal, pentru tot spectrul solicitat in
caietul de sarcini, fiind astfel imposibila realizarea analizei comparative,
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asa cum se stabileste in Anexa nr. 1.a) la OMS nr. 1082/2016, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca, in legatura cu spectrul
de actiune al produsului care face obiectul lotului 6, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

J ,Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15
min., reductie Ig. >/= 5,0, EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min.,
reductie Ig. >/= 5,0,

J Fungicida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 60 min.,
reducere tg. >/= 4,0, EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

J Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0, EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

. Virucida: EN 14476 (Adenovirus si Poliovirus, in conditii
murdare) (2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0,

. Sporicida: EN 13704 in conditii murdare (2,1) timp de contact
maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0".

Potrivit Ordinului nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, in cadrul capitolului aferent dezinfectiei de nivel inalt a
instrumentarului medical, sunt precizate urmatoarele:

,Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. = 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0;
(---);

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476

e Sporicida: EN 13704 (2,1)”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, in legatura cu
timpii de actiune, legiuitorul a prevazut valori diferite in functie de
standardele aplicate, sau nu a prevazut niciun fel de valori, lasand astfel
la aprecierea autoritatilor contractante stabilirea acestora in functie de
necesitatile ce trebuie acoperite.

Analizand corectitudinea elaborarii caietului de sarcini in ceea ce
priveste timpii de actiune stabiliti pentru spectrul de actiune, prin
raportare la norma legala citata anterior, Consiliul constata ca, in fapt,
prin indicarea mai multor valori pentru timpii de actiune, autoritatea
contractanta a respectat prevederile Ordinului nr. 1071/2017.
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Sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit un timp de contact unitar aceasta nu va putea
face analiza comparativa a pretului, asa cum este aceasta prevazuta in
cadrul Anexei nr. 1.a) la Ordinul 1082/2016, nu poate fi retinuta de
Consiliu in conditile in care mentiunea la care face referire
contestatoarea, potrivit careia ,In cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de .... minute”, nu este aplicabila in speta, intrucat, potrivit informatiilor
mentionate in cadrul caietului de sarcini referitoare la cantitatile minime
si maxime aferente acordului-cadru si contractelor subsecvente, produsul
solicitat in cadrul lotului 6 - ,Dezinfectant de nivel finalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale”, reprezinta solutie de lucru
si nu un produs concentrat, dovada in acest sens fiind unitatea de
masura stabilita, respectiv ,litru solutie de lucru”.

Pe de alta parte, in sensul celor retinute anterior, Consiliul
apreciaza pertinente si sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, necombatute de contestatoare, potrivit carora un timp unic de
60 minute nu poate fi stabilit din urmatoarele motive: protocoalele
interne in vigoare de dezinfectie si sterilizare, care sunt efectuate pe
timpi mai mici de 60 de minute, prevad efectuarea acestei proceduri in
cel mai scurt timp posibil; lipsa de instrumentar medical (de rezerva)
suficient pentru a putea astepta 60 de minute pentru fiecare ciclu de
dezinfectie de nivel inalt; potentialul coroziv deosebit de ridicat asociat
imersiei pe termen lung a instrumentarului medical (60 de minute);
expunerea instrumentarului la imersii indelungate in solutie activa
dezinfectanta este neagreata de producatorii de instrumentar medical si
poate conduce la scaderea calitatii instrumentelor si la pierderea
garantiei; crearea unui dezechilibru dintre timpul alocat dezinfectiei si cel
alocat sterilizarii (proceduri complementare care se succed), cauzat de
extinderea timpului de imersie in faza de dezinfectie de nivel inalt, care
la randul ei, va cauza intarzieri la procedura de sterilizare.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind necesitatea
precizarii unui timp de contact unitar pentru spectrul de activitate este
neintemeiata.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta solicita ca
produsul sa fie testat in conditii de murdarie, nu pentru tot spectrul de
actiune, ci doar pentru activitatile virucida si sporicida, ceea ce
reprezinta o restrictionare a competitiei, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini, rezulta «ca,
autoritatea contractanta a solicitat ca, doar pentru spectrele de activitate
virucida si sporicida, testarea sa se faca in conditii de murdarie:

»,® Virucida: EN 14476 (Adenovirus si Poliovirus, in conditii
murdare) (2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere 1Ig. >/= 4,0;
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. Sporicida: EN 13704 in conditii murdare (2,1) timp de
contact maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0".

Analizdnd sustinerea contestatoarei potrivit careia prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca produsul sa fie testat in conditii
de murdarie pentru tot spectrul de actiune, ci doar pentru cele doua
activitati, ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliu constata ca aceasta este, pe de o parte,
neintemeiatd, in conditiile in care autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si cunoasca necesitatile si, implicit, sa le descrie in cadrul
caietului de sarcini, iar pe de alta parte, nedovedita, in conditiile in care
autoarea contestatiei nu a dovedit ca stabilirea in acest fel a cerintelor
criticate are ca efect introducerea unor obstacole in asigurarea
concurentei.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca mentinerea
aspectelor criticate conduce la achizitionarea unui singur produs nu pot fi
retinute de Consiliu avand in vedere, pe de o parte, faptul ca acestea nu
au fost mentionate in notificarea prealabila si contestatei, iar pe de alta
parte, faptul ca autoarea contestatiei nu a dovedit ca acest produs este
singurul care ar indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In conditiile in care legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, optiunea modificarii cerintelor impuse in
documentatia de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului acesteia de a nu aduce modificari cerintelor tehnice
ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale.

Fata de cele retinute in legatura cu criticile formulate de catre
contestatoare, Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de
referitor la obligarea autoritatii contractante la ,plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie” avand in vedere faptul ca, in speta,
contestatoarei nu i sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...A(Dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza documentatia
de atribuire aferenta lotului 5 - ,Dezinfectant rapid pentru
suprafete si aeromicroflora prin - nebulizare electrica” sub
urmatoarele 3 aspecte:
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(4

-  mentiunea ,Substanta activa: peroxid de hidrogen’
restrictioneaza participarea operatorilor economici la prezenta
procedura;

- cerinta privind ,dozaj: intre 1-3 ml/mc”, incalca principiul
transparentei si al egalitatii tuturor operatorilor economici participanti la
prezenta procedura;

- cerinta ,sa fie compatibil cu nebulizatoarele existente la nivelul
spitalului — tip Nocospray (se va prezenta un studiu de compatibilitate)”,
restrange in mod nejustificat concurenta.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 447/24.04.2018, precum si raspunsul
la aceasta, inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
comunicat refuzul de a adopta masurile de remediere solicitate.

Analizdnd prima critica a contestatoarei potrivit careia mentiunea
,Substanta activa: peroxid de hidrogen” restrictioneaza participarea
operatorilor economici la prezenta procedura, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

In analiza acestei critici, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 22 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
nr. 961/2016 al Ministrului Sanatatii, potrivit caruia:

»Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmdatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”;

- art. 3 lit. a) si ¢) din Regulament nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide al Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene

»a) «produs biocid» inseamna:

- orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a
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face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decéat prin simpla actiune fizica sau mecanica;

- orice substantd sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a
caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau
de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat
prin simpla actiune fizica sau mecanica.

(c) «substanta activa» inseamna o substanta sau un
microorganism care exercitdé o actiune asupra sau impotriva
organismelor daunatoare”.

»~(...) Produs biocid este eligibil daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: a) toate substantele active continute de produsul biocid
figureaza in anexa I si satisfac orice restrictie specificata in respectiva
anexa”.

- Lista substantelor active autorizate, publicata pe site-ul Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (,ECHA");

- Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) (...) - art. 3 pct. 1-2 - ,prin «substanta»
se intelege un element chimic si compusii acestuia in stare naturala sau
obtinuti prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar
pentru pastrarea stabilitatii si orice impuritate care deriva din procesul
utilizat, cu exceptia oricarui solvent care poate fi separat fara a influenta
stabilitatea substantei sau fara a-i schimba compozitia; prin «preparat»
se intelege amestecuri sau solutii de doua sau mai multe substante
(componenti)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
impunerea de catre autoritatea contractanta a unor anumite substante
active este echivalenta cu impunerea unui anumit produs biocid
(substanta activa sau preparat continand una sau mai multe substante
active), fiind incalcate astfel dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si cele ale art. 22 din Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 961/2016 al Ministrului Sanatatii, nefiind necesar ca
autoritatea contractanta sa faca in cuprinsul Caietului de sarcini referiri
la compozitia produsului, ce echivaleaza cu eliminarea din competitie, in
mod nejustificat, a unor produse cu caracteristici echivalente, egal
acceptate intr-o procedura competitiva, conform art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Impunerea de catre autoritatea contractantd a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Avand
in vedere destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, solicitarile autoritatii
contractante in ceea ce priveste substanta activa apar ca irelevante,
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nejustificate si nelegale, avand ca rezultat final doar restrictionarea
nejustificata a participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu
impunerea unui anumit produs biocid, desi utilizarea substantelor active
pentru acestea este specific reglementata.

Se constata astfel ca, in conditiile in care dezinfectantii — produse
biocide sunt substante sau preparate din una sau mai multe substante,
prin impunerea ca dezinfectantii sa contina anumite substante, desi
acestea sunt incluse in ,lista substantelor chimice active permise in
produsele dezinfectante in Comunitatea Europeanad”, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
impunand produse dintr-o anumita productie sau procedeu special,
impunere care are ca efect ,favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

Constatand ca impunerea unei anumite substante active in
continutul produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art.
155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca: ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici” si ,,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta referitoare la
prezenta substantei active in componenta produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

In ceea ce priveste critica referitoare la dozajul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv ,intre 1-3 ml/mc”, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata, avand in vedere, faptul ca aceasta cerinta
mentionata in caietul de sarcini reprezintda nevoia autoritatii
contractante, respectiv ,un produs economic si biodegradabil”,
justificata, asa cum rezulta din continutul punctului de vedere, de faptul
ca acest dozaj ,inseamna un consum mai redus de solutie dezinfectanta
pe metru cub, atat din considerente financiare, cat si din considerente de
toxicitate si biodegradabilitate”. In acest sens, Consiliul retine pertinente
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,cu cat produsul este
mai concentrat (are dilutie mai mare, de exemplu 10 ml/mc) cu atat
devine mai toxic pentru utilizator/pacienti si mai putin biodegradabil”.

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia dezinfectantul care face obiectul lotului
6 trebuie ,sa fie compatibil cu nebulizatoarele existente la nivelul
spitalului - tip Nocospray (se va prezenta un studiu de compatibilitate)”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,

13/15



chiar din continutul cerintei criticata, sustinuta de mentiunile autoritatii
contractante, rezulta ca acest dezinfectant urmeaza sa fie utilizat pentru
nebulizatoarele existente in cadrul spitalului. Ori, asa cu s-a mai retinut
in cadrul prezentei decizii, specificatiile tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in
masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere
un produs pe care sa nu il poata folosi intrucat acesta nu este compatibil
cu aparatul de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

Consiliul apreciaza ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat Iintrebari/sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face
dovada existentei unor incalcari legale.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (40 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... (Dosar nr. ...) si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa elimine, din cadrul
specificatiilor tehnice aferentele lotului 5, sintagma ,substanta activa:
peroxid de hidrogen” si va respinge celelalte capetele de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosarul nr. ...), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa elimine, din cadrul specificatiilor tehnice aferentele lotului 5,
sintagma ,substanta activa: peroxid de hidrogen” si respinge celelalte
capetele de cerere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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