In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24765/09.05.2023, depusa de catre Asocierea
....SRL cu sediul in municipiul ...avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal prin dl. ..., lider al asocierii si SC ... SRL cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... reprezentata legal prin dna. ... asociat, formulata
impotriva procedurii proprii privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din subordinea D.G.A.S.P.C.
Mehedinti”, organizata de catre ... «cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea ca fondata in tot, a contestatiei impotriva comunicarii nr.
12132/05.05.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia ca fiind
netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei,

- admiterea ca fondata in tot, a contestatiei impotriva raportului
procedurii care nu a fost intocmit de catre autoritatea contractanta
potrivit Deciziei nr. ... emisa de catre Consiliu,

- respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca neconforma si
inacceptabild, potrivit prevederilor legale;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii prin care a fost declarat castigator
SC ... SRL;

- reintroducerea ofertei asocierii in etapa de evaluare a ofertelor pentru
atribuirea prin licitatie publica a contractului de achizitie publica si
obligarea autoritatii contractante de continuare a procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica tindand cont si de oferta asocierii ca
fiind ,,conforma”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26551/17.05.2023,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
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Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentat
legal prin dl. Ene Cornel - administrator, in calitate de operator
economic declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in contradictoriu cu
Asocierea SC ...asociat, prin care solicita admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24765/09.05.2023, Asocierea SC ... SRL asociat, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...SRL
ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea sustine ca aceasta atribuire aduce prejudicii grave
asocierii sale, principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, cat si prevederilor HG nr. 395/2016 referitoare la
tratamentul egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea,
calificarea si descalificarea ofertelor, fiind de altfel abuziva, nelegala si
netemeinica.

Asocierea SC ... SRL a respectat intocmai cerintele din caietul de
sarcini aferent acestei achizitii publice si a raspuns la toate solicitarile
adresate de catre autoritatea contractanta prin documente doveditoare si
verificari practice pe teren.

In termenul precizat de comisia de evaluare, clarificarile/
completarile fiind concludente potrivit dispozitiilor art. 134 alin (5) si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Asocierea SC ... SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 16891/29.03.2023 impotriva comunicarii nr.12132/05.05.2023 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 7967/21.02.2023. In urma
analizarii contestatiei mai sus mentionata, Consiliul a decis prin Decizia
nr...., admiterea contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL si
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele dispuse in termen de 15 zile de la comunicare.

La data de 26.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
prin adresa nr. 11193/26.04.2023 sa puna la dispozitie un sistem
omologat pentru a sprijini expertul desemnat de catre autoritatea
contractanta si totodata daca doreste sa participe la verificarea
conformitatii propunerii tehnice, verificare ce urma sa fie programata la
data de 28.04.2023, ora 10.00 la sediul ....

In urma adresei nr. 11193/26.04.2023, asocierea a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. 1211/27.04.2023 sa ii transmita
care sunt competentele expertului cooptat, detalii cu privire la sistemul
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de navigatie omologat solicitat, criteriile pe care sa le indeplineasca
sistemul de navigatie omologat, cat si organismul care verificd daca
sistemul pe care eventual il va pune la dispozitie este omologat. In urma
acestor solicitari, autoritatea contractanta a raspuns asocierii prin adresa
nr. 11193/27.04.2023 cu urmatoarele precizari:

,~Competentele expertului cooptat sunt prevazute la art.126 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016. Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avédnd in vedere manifestarea cu intarziere a interesului
dumneavoastra fata de solicitarea autoritatii contractante, va informam
ca am luat masuri de procurare a sistemului de navigatie la care facem
referire la adresa mentionata”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa se conformeze intr-un timp relativ redus de 2 zile privind
participarea la verificarea pe teren a timpului de interventie pentru unul
dintre obiectivele .... Asocierea a solicitat lamuriri in data de 27.04.2023
cu privire la aceasta, iar autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile sale, astfel nu a facilitat o buna desfasurare a verificarilor
propuse. Autoritatea contractanta s-a eschivat sa raspunda pe motiv ca
asocierea a manifestat cu intarziere interesul, desi a solicitat clarificari
imediat in urmatoarea zi. Motivul real este ca expertul cooptat nu detine
documente care pot sa-l declare ,expert", fiind salariatul Consiliului
Judetean Mehedinti, respectiv electricianul intitutiei.

Astfel, conform solicitarii autoritatii contractante .., asocierea SC ..
SRL prin reprezentantul sau imputernicit ..., s-a prezentat in data de
28.04.2023, ora 10.00 la sediul autoritatii contractante pentru
verificarea conformitatii propunerii tehnice privind oferta asocierii.
Verificarea a constat in respectarea timpului legal de interventie de 29
de minute de la stationarea autoturismului de interventie a asocierii, asa
cum a fost prezentat in oferta tehnica si pana la obiectivul Centrul de
ingrijire si asistenta pentru persoane cu Alzheimer sau dementa senila -
Localitatea ...

Pentru verificarea respectarii timpului de interventie s-a refacut
traseul de deplasare .. cu autoturismul autoritatii contractante, unde au
participat in acelasi autoturism urmatoarele persoane: ... (presedinte
comisie de evaluare), ... (,expert tehnic cooptat"), ... (reprezentant
asociere) si soferul ..., cel care a condus autoturismul ....

In urma verificarii pe teren de catre autoritatea contractanta a
ofertei tehnice a asocierii, privind respectarea timpilor de interventie

mentionati de catre asociere pentru obiectivul ..., se invedereaza
urmatoarele:
- Interventia la obiectivul ... s-a efectuat cu un autoturism care

face parte din parcul auto al autoritatii contractante si care nu a
corespuns din punct de vedere tehnic pentru astfel de acrivitati
(interventie);
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- Viteza de deplasare a fost una redusa, necorespunzatoare pentru
exercitarea serviciilor de interventie, viteza cu care s-a intentionat a se
parcurge traseul pentru depasirea timpului de 29 de minute;

- Cronometrarea timpului parcurs pana la obiectivul .. s-a efectuat
cu telefonul mobil de catre reprezentantul autoritatii contractante;

- Asocierea a pus la dispozitia comisiei de evaluare un autoturism
de interventie echipat si dotat pentru astfel de activitati, insa autoritatea
contractanta a refuzat;

- Conducatorul auto nu detinea atestat profesional de paza si
interventie si nu a fost instruit in activitatea de interventie, acesta fiind
soferul ...

- Conducatorul auto a gresit traseul, parcurgand circa 1.5 km pe un
drum laturalnic unde s-a blocat cu un camion care transporta deseuri
menajere. Avand in vedere ca soferul nu cunostea traseul de deplasare
Orsova (locul de stationare) - obiectivul ..., de mentionat ca acesta este
obligatoriu de cunoscut inainte de a simula o interventie la un obiectiv,
nu se poate stabili cu exactitate timpul real de deplasare pana la
obiectivul C.I.A. Ciresu.

- Nu s-a raspuns, respectiv nu s-au prezentat documente asocierii
din care sa reiasa faptul ca domnul .... poate avea calitate de expert
tehnic cooptat din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta verificare a fost facuta intr-
un mod neprofesionist si nelegal de catre autoritatea contractanta cu
intentii precise de a declara oferta asocierii ,neconforma", dupa cum
reiese din comunicarea rezultatului procedurii nr. 12132/05.05.2023,
incercand in mod repetat sa gaseasca motive de respingere a ofertei sale
care a prezentat cea mai buna propunere financiara si tehnica si in mod
vadit sa favorizeze ofertantul ... SRL, in mod nelegal.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei din
procedura de atribuire a contractului ridica semne de intrebare cu privire
la respectarea autoritatii contractante a principiilor fundamentale
specifice achizitiilor publice, cat si a principiului egalitatii de tratament
pentru ofertantii participanti la procedura de atribuire, avand in vedere
faptul ca doar asocierea a fost verificata tehnic (pe teren) de catre
autoritatea contractanta, nu si ofertantul SC ... SRL.

Niciunde in fisa de date sau caietul de sarcini achizitorul nu a
mentionat ca pot fi efectuate verificari in teren, acesta din urma alegand
sa verifice doar Asocierea SC ...SRL, celalalt ofertant SC ... SRL avand
regim special.

Pentru a demonstra faptul ca autoritatea contractanta a facut
aceasta verificare intr-un mod neprofesionist, din procesul verbal
incheiat de acestia in data de 28.04.2023, reiese un timp de interventie
pe ruta Orsova - obiectivul C.I.A. Ciresu, de 40 minute si 15 secunde.

In realitate nu se depasesc cele 29 de minute prezentate in oferta
tehnica de catre asociere, deoarece aceeasi ruta a fost parcursa de catre
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2 echipaje de interventie ale subcontractantului asocierii SC ... SRL cu
autoturismele MH -15-SEK si MH-36-SEK, dotate cu sisteme omologate
GPS de la SC ETA AUTOMATIZARI INDUSTRIALE SRL - abonament lunar

FLEET MANAGEMENT, astfel:

Nr. | Nr Data Pozitie start | Ora Pozitie stop |Ora Timp
crt. | inmatricula start | destinatie sosire la| . .
re obiectiv interventi
autoturism e
1. MH -15-SEK| 27.04.20| DN6-Orsova 09:26| D1607B, Ciresu 09:51 24 minute
23 225200 227121, Romania si 53 sec.
Roman ia 34 34 TFQ
TFQ129375 2172762416
2. MH -15-SEK| 30.04.20| Statia Lukoil E| 10:33| DJ607B. Ciresu 10:59 25 minute
23 70.1 (Orsova) 227121, Romania si 24 sec.
34 TFQ
2172762416
3. | MH -15-SEK| 30.04.20 Dé_607B, 11:46 S7t0at1ia(CL)ukoiI )E 12:11 | 25 minute
iresu . rsova ;
23 237121, Si 4 sec.
Romania 34
TFQ
2172762416
4, MH-36-SEK | 08.05.20| Str.Tufari, 13:58| DJ607B, Ciresu 14:24 26 minute
23 Orsova 227121, Romania
225500 34 TFQ
Romania34 2173762442
TFQ
1285952928
5. MH-36-SEK | 08.05.20 DJ607B. 14:29| Statia Lukoil E 14:56 27 minute
23 Ciresu 70.1 (Orsova) si 40 sec.
227121.
Romania 34
TFQ
2173762442

Traseele parcurse de catre autoturismul MH-36-SEK la data de
08.05.2023 au fost efectuate pe o vreme instabila cu precipitatii.

Astfel, contestatoarea invoca nelegalitatea cu care a fost analizata
oferta sa si faptul ca autoritatea contractanta in mod vadit nu a luat in
considerare informatiile primite din partea asocieri, declarand-o
,heconforma", fara a prezenta motivele care au dus la o astfel de
evaluare prin lipsa raportului procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 26005/15.05.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL lider al asocierii si
SC ... SRL asociat ca fiind nefondata iar ulterior, cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 27416/22.05.2023, au fost depuse in
copie, un set documente necesare solutionarii cauzei.

Impotriva rezultatului procedurii, a fost formulata contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 16891/29.03.2023, depusa de Asocierea
SC ... SRL.

Prin Decizia nr. ...a fost admisa contestatia formulata de Asociere si
s-a dispus anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei.
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Pentru ducerea la indeplinire a celor dispuse de Consiliu prin
Decizia nr. ..., autoritatea contractanta, a decis:

- Anularea procesului-verbal nr. 2312/27.01.2023 de evaluare
documente de calificare;

- Anularea procesului-verbal nr. 4862/20.02.2023 de evaluare
propunere tehnica;

- Anularea raportului procedurii nr. 7967/21.02.2023;

- Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 7968/
21.03.2023 si 7969/21.03.2023;

- Reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL .

Reevaluarea ofertei contestatoarei, s-a realizat pe etape astfel:

1. - Evaluare documente de calificare. Comisia de evaluare, a
reanalizat raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de
contestatoare prin adresa nr. 4230/15.02.2023, constatand:

a) - Referitor la nominalizarea subcontractantului in cadrul
acordului de subcontractare, intrucat in conformitate cu cele precizate in
Decizia Consiliului nu exista o obligatie legala in acest sens, comisia de
evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertant concludent;

b) - Referitor la experienta similara, in conformitate cu cele
precizate in INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017, comisia de evaluare, a luat in
calcul intreaga valoare a contractului prezentat ca experienta similara si
a considerat raspunsul contestatoarei, concludent.

Intregul proces de reevaluare a ofertei din punctul de vedere al
indeplinirii conditiilor de participare a fost cuprins in procesul-verbal nr.
11828/03.05.2023.

2. - Evaluare propunere tehnica. Prin Decizia nr. ...
Consiliul, a criticat modalitatea de analiza a comisiei de evaluare, care a
luat Tn considerare aspecte legate de forma si nu de fond, in sensul ca,
nu a fost de acord cu descalificarea ofertantului in cauza, pe motiv ca a
ales sa demonstreze respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
prin prezentarea unui extras de pe site-ul distante.ro si nu de pe Google
maps, asa cum solicitase autoritatea contractanta, considerand aceasta
cerinta ca fiind restrictiva, limitativa. Totodata Consiliul in motivare,
precizeaza ca nici aplicatia Google maps nu este una completa. Din
considerentele de mai sus, autoritatea contractanta, in respectarea
prevederilor art.133, alin.(1), din HG nr. 395/2016 conform caruia,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerea tehnica, ce
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini, a decis
verificarea incadrarii in timpul de interventie la obiectivul CIA Ciresu, de
29 minute, declarat de ofertant sustinut prin depunerea in cadrul ofertei,
a unui extras de pe siteul distante.ro.

Avand in vedere faptul ca, in anuntul de participare si in clarificarile
transmise ulterior, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
,ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca detine echipaje in masura sa
intervina in situatii deosebite la toate obiectivele, in 15 minute in zonele
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urbane si 30 minute in zonele rurale, conform art.97 din HG nr.
301/2021.

Tinand seama de cele anterior precizate, comisia de evaluare a luat
in calcul starea traseului indicat de ofertant care este asfaltat doar pe o
lungime de 8 km, iar restul este drum balastat, cu restrictii de viteza,
ceea ce face imposibila strabaterea sa in 29 minute, a decis verificarea
timpului de interventie.

Urmarea celor de mai sus, a fost solicitata cooptarea unui expert in
procesul de evaluare oferte. Sens in care, autoritatea contractanta a
inaintat catre Consiliul Judetean Mehedinti, institutie in subordinea careia
se afla, adresa nr.11050 din 25.04.2023, prin care a solicitat
desemnarea unui expert care sa fie cooptat in comisia de evaluare. Prin
Dispozitia nr. 1220 din 27.04.2023, a fost numit expert tehnic,
domnul ..., angajat la functie de INSPECTOR in cadrul Serviciului tehnic -
Consiliul Judetean Mehedinti.

In conformitate cu atributiile specifice, expertul cooptat impreuna
cu presedintele comisiei de evaluare si in prezenta reprezentantului
contestatoarei, au verificat incadrarea in timpul de interventie declarat
de ofertant de 29 minute, prin parcurgerea traseului Orsova - CIA Ciresu
indicat in documentele ofertei.

Conform procesului verbal nr. 11477/28.04.2023 si luand in
considerare raportul de expertiza nr. 11536 din 02.05.2023, timpul de
interventie este de 40 minute si 15 secunde.

Urmare a celor constatate, oferta depusa de Asocierea SC ... SRL a
fost declarata oferta neconforma si a fost respinsa in temeiul art.137,
alin.(3), lit.a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respecta timpii legali de
interventie si implicit prevederile caietului de sarcini.

Decizia comisiei de evaluare a fost cuprinsa in raportul procedurii
nr. 11974/04.05.2023 si comunicata ofertantilor prin adresele nr.
12132/05.05.2023 catre Asocierea SC ...SRL si adresa nr.
12132/05.05.2023 catre SC ... SRL.

Urmare transmiterii comunicarii rezultatului procedurii catre
Asocierea SC ... SRL, a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante,
contestatia nr. 12451/09.05.2023.

Referitor la criticile contestatoarei cuprinse in contestatia mai sus
invocata, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Autoturismul cu care s-a executat activitatea, apartine
autoritatii contractante, insa acesta corespunde din toate punctele de
vedere circulatiei pe drumurile publice, asa cum arata inspectia tehnica
periodica efectuata.

2. Societatile de paza au obligativitatea respectarii regulilor de
circulatie pe drumurile publice, neincadrandu-se in exceptiile prevazute
de lege pentru depasirea vitezei in timpul misiunilor. Astfel, deplasarea
s-a facut cu respectarea restrictiilor de viteza pentru care erau vizibile
indicatoarele de circulatie, precum si cu adaptarea vitezei la conditiile de
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drum. Asa cum se poate vedea si in foaia de parcurs prezentata, viteza
nu a fost micsorata intentionat, ci a fost una regulamentara si adaptata
asa Incat deplasarea sa nu puna in pericol viata ocupantilor
autovehiculului. Drumul in discutie este unul extrem de anevoios, ingust,
cu numeroase limitari de viteza la 30 km/ora, precum si zone cu pietris,
neasfaltat.

3. Timpul parcurs a fost inregistrat de catre un echipament GPS
instalat pe autovehicul, iar cronometrarea s-a facut doar pentru a
verifica corespondenta dintre cei doi timpi inregistrati. Timpul indicat de
catre echipamentul GPS si timpul inregistrat de catre telefonul mobil, a
fost identic.

4. Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
11193/26.04.2023, sprijinul Asocierei cu privire la punerea la dispozitie a
unui sistem de navigatie omologat folosit la inregistrarea timpilor de
deplasare, dar Asocierea a considerat mult mai important si cu relevanta
in cauza, statutul expertului cooptat si etimologia cuvantului
+OMOLOGAT" conform adresei nr. 11193/27.04.2023.

Prin urmare, nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare decat un
reprezentant in persoana domnului Ciurea Viorel, care a si participat in
calitate de invitat. Verificarea a fost organizata de autoritatea
contractanta cu un autoturism 4x4, ales in cunostintda de cauza din
parcul auto si a carui alegere nu a fost contestata de reprezentantul
asocierii. Totodata reprezentantul asocierii nu a formulat obiectiuni la
demararea procesului de verificare. Obiectiunile au fost formulate
ulterior, dupa finregistrarea timpului de interventie de 40 minute si 15
secunde. In aceasta ordine de idei, reprezentantul asocierii, trebuia sa
refuze participarea pe considerentele mentionate in procesul verbal de
verificare si nu sa invoce niste motive puerile in momentul in care a luat
cunostinta de rezultatul verificarii.

5. Activitatea comisiei de evaluare si a expertului cooptat, a
constat in parcurgerea unui traseu din punctul A in punctul B. In cadrul
examenului de atestare a unui agent de paza si interventie nu se impun
probe de conducere auto in viteza sau in conditii deosebite, asa cum lasa
de inteles contestatoarea si chiar in cazul in care contestatoarea detine
un poligon de antrenament pentru agentii sai, in cadrul activitatii de
interventie este obligatoriu a se respecta prevederile Codului rutier si
conditiile de drum. Din acest punct de vedere, activitatea de interventie
nu trebuie abordata ca o cursa cu obstacole executata doar de catre
soferi special antrenati. Pregatirea de specialitate este necesara in modul
efectiv de executare a interventiei, in aplicarea prevederilor legale, odata
ajunsi la obiectivul la care se intervine.

6. Este adevarat ca la un moment dat, soferul a ales o
intersectie gresita, insa timpul final a fost calculat prin scaderea celui
parcurs pentru intoarcerea in punctul corect.
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Contestatoarea precizeaza clar ca masina s-a blocat cu un utilaj de
deseuri menajere. Aspectul este relevant in ceea ce priveste
practibilitatea traseului.

7. Potrivit prevederilor art.126, alin.(3) din HG nr. 395/2016 si
art.128 din acelasi act normativ, in cazul in care, evaluarea ofertelor,
necesita o expertiza de natura tehnica, financiara, juridica sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati care pot fi desemnati inca de la inceputul procedurii sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune
expertiza aceasta, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a
expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice
detinute pe parcursul procesului de evaluare.

In respectarea prevederilor legale invocate, autoritatea
contractanta, in vederea facilitarii unor decizii corecte, a hotarat
cooptarea unui expert in intelesul art. 126, alin. (3) din HG nr.
395/2016, sens in care, a inaintat catre Consiliul Judetean Mehedinti-
Directia tehnica, adresa nr. 11050/25.04.2023. Urmare a solicitarii a fost
desemnat domnul inginer .... Expertul, in persoana domnului ..., a fost
cooptat in cadrul comisiei de evaluare, prin Dispozitia nr.
1220/27.04.2023.

Toate documentele invocate anterior, fac parte din dosarul achizitiei
iar raportul de expertiza nr. 11536/02.05.2023 a fost atasat raportului
procedurii nr. 11974/04.05.2023.

Pe cale de consecinta, critica contestatoarei cu privire la cooptarea
expertului in cadrul comisiei este irelevanta pentru buna desfasurare a
procesului de evaluare. Obiectiunile contestatoarei ca fiind menite sa
discrediteze activitatea comisiei de evaluare si sa distraga de fapt,
atentia consiliului de la singurul aspect important in speta de fata si
anume, ca pe traseul de interventie ales de contestatoare, in urma
verificarilor comisiei de evaluare, s-a constatat faptul ca autoarea
contestatiei, nu poate respecta incadrarea in timpii legali de 30 minute in
zone rurale conform HG nr. 301/2012 si nu poate sustine nici timpul de
29 minute, precizat in oferta tehnica. Prin urmare, tratamentul corect,
obiectiv si legal aplicabil ofertei depusa este respingerea acesteia
intrucat, acceptarea unei astfel de oferte, ar putea conduce Ia
executarea defectuoasé a contractului si o abatere de |la prevederile HG
nr.301/2012. In cadrul centrelor din subordinea D.G.A.S.P.C. Mehedinti,
sunt gazduite persoane in varsta, cu dizabilitati si copii care au nevoie de
protectie si de siguranta. Totodata CIA Ciresu, se afla intr-o zona
retrasa, depopulata, vulnerabila din punct de vedere al sigurantei
beneficiarilor, in acest sens, interventia oportuna cu respectarea
prevederilor legale este esentiala.

Prin urmare activitatea comisiei de evaluare cu privire la verificarile
efectuate, s-a desfasurat intr-o maniera profesionista si transparenta, cu
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buna credinta si avand ca unic scop obtinerea certitudinii ca ofertantul
poate executa contractul si isi poate indeplinii in mod real obligatiile
asumate.

De asemenea, reevaluarea ofertei a fost facuta in concordanta cu
cele dispuse de Consiliu.

Referitor la faptul ca prin contestatia depusa, contestatoarea invoca
printre altele, Tincalcarea principiului tratamentului egal intrucat,
considera aceasta, ca autoritatea contractanta a actionat discretionar
verificand in teren doar oferta sa tehnicd nu si pe cea a
contracandidatului sau, aceasta verificare, nu s-a efectuat cu incalcarea
vreunui principiu de drept aplicabil achizitiilor publice si s-a facut chiar si
in cazul contestatoarei doar la obiectivul (CIA Ciresu) care a ridicat
semne de intrebare. Cum interventia rapida a echipajelor contestatoarei
la toate celelalte obiective era fara dubiu realizabila si justificabilg,
conform documentelor depuse, la fel si in cazul contracandidatului sau,
in aceste cazuri comisia nu a considerat necesar sa faca verificari pe
teren.

Autoritatea contractanta nu considera oportun, spre exemplu, sa se
verifice pe teren daca un echipaj de interventie, stationat in Drobeta
Turnu Severin, poate sa intervinda in 15 minute conform legii, la un
obiectiv aflat in acelasi oras, acest lucru fiind evident realizabil.

Totodata, prin dispozitivul Deciziei nr. ..., Consiliul a indicat clar
limitele reevaluarii si identitatea ofertei care face obiectul reevaluarii
sens in care, comisia de evaluare, a pus in aplicare decizia.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26551/17.05.2023,
SC ...SRL, in calitate de operatori economic declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cererede interventie
in interes propriu, in contradictpriu cu Asocierea SC ... SRL lider al
asocierii si SC ... SRL asociat, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Solicitarea intervenientei de respingere a contestatiei formulata de
catre Asociere se bazeaza pe:

A. Lipsa de argumente pentru solicitarea de a se reintroducere in
faza de evaluare a ofertei depuse de catre Asociere in baza criticilor
formulate de catre aceasta;

B. Lipsa de argumente pentru solicitarea de a declara oferta
SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila;

A. In ceea ce priveste solicitarea de a se reintroducere in faza de
evaluare a ofertei depuse de catre contestatoare:

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatoarea afirma ca oferta
sa a fost declarata neconforma in mod netemeinic, contestand validitatea
rezultatelor verificarii intreprinse de catre autoritatea contractanta in
vederea stabilirii timpului minim de interventie la obiectivul "Centrul de
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ingrijire si asistenta pentru persoane cu Alzheimer sau dementa senila-
Ciresu”,

Din documentele prezentate de catre contestator, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a decis formarea unei comisii in vederea
verificarii conformitatii propunerii tehnice prezentate de catre Asociere,
in care a fost cooptat si un expert extern.

Asa cum rezultd si din raspunsul autoritatii contractante nr.
11.193/27.04.2023, autoritatile contractante au dreptul, in baza
prevederilor art. 126 din HG 365/2016, in cazul in care evaluarea
ofertelor necesita o expertiza aprofundata de natura tehnica, sa
desemneze, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati.

Dupa cum reiese din documentele atasate contestatiei, autoritatea
contractanta a respectat, in totalitate, prevederile legislatiei in domeniu
in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor. Astfel, in urma deciziei
Consiliului nr. ...., prin care s-a stabilit faptul ca aplicatiile de internet
utilizate pentru determinarea timpului necesar parcurgerii unui traseu
pot prezenta date incomplete, autoritatea contractanta a decis, pentru
evaluarea de natura tehnica, sa coopteze un specialist extern, intrucat in
legislatie nu sunt definite criteriile de competenta ale expertilor cooptati,
si nici nu se precizeaza faptul ca aceste competente trebuie sa fie
demonstrate participantilor la procedura, rezulta ca solicitarea
contestatoarei de a-i fi puse la dispozitie ".. .documente din care sa
reiasa faptul ca domnul Scaueru Silviu poate avea calitate de expert
tehnic cooptat" este netemeinica si nu are niciun suport legal.

Asocierea isi bazeaza contestatia pe faptul ca a realizat propria
verificare a timpului minim necesar pentru parcurgerea traseului,
rezultand un timp diferit de cel constatat de catre comisia din care, de
altfel, a facut parte si un reprezentant al sau.

Modul in care contestatoarea a realizat aceste simulari ridica
numeroase semne de intrebare.

In extrasele GPS prezentate de catre contestatoare exista mai
multe neconcodante, care demonstreaza clar faptul ca traseul necesar
interventiei nu poate fi parcurs, cu respectarea prevederilor legale, in
timpul prezentat de catre asociere.

Astfel:

1. In raportul de GPS (Notat cu 1 de contestatoare):

Pozitie start: Orsova
Pozitie Stop: Ciresu
Distanta: 19,9 Km

- Viteza maxima: 97 km/h (aproape de limita legala pe drumuri
nationale, respectiv 100 km/h)

2. In raportul de GPS (Notat cu 2 de contestatoare):

- Pozitie start: Fuel Station Lukoil

- Pozitie Stop: Ciresu
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- Distanta: 20,1 Km

- Viteza maxima: peste 100 km/h - raportul este ilizibil, fiind
vizibile doar primele 2 cifre, insa este evident ca viteza maxima legala a
fost depasitad;

3. In raportul de GPS (Notat cu 3 de contestatoare):

- Pozitie start: Ciresu

- Pozitie Stop: Fuel Station Lukoil

- Distanta: 22,9 Km
Viteza maxima: peste 100 km/h - raportul este ilizibil, insa
este evident ca viteza maxima legala a fost, din nou, depasita;

Asadar, din 3 incercari, s-a reusit doar in una sa se obtina timpul
prezentat de catre contestatoare fara a fi depasita viteza legala, in
celelalte 2 incercari, viteza legala fiind depasita.

Contestaoarea mai prezinta inca un raport GPS (pe care il noteaza
4/5) unde, la pozitia 9 apare:

- Pozitie start: 34TFQ1285952928 (corespunde Fuel Station
Lukoil, conform print screen atasat, aceeasi locatie ca si in celelalte
cazuri)

- Pozitie Stop: Ciresu

- Distanta: 24,4 km.

Asadar, in acest al patrulea raport, pentru aceleasi puncte de start
si stop, distanta este cu 4,5 km mai mare decat in cazul primului (19,9
km).

De asemenea, trebuie precizat faptul ca Pozitia de start in cazul
primului raport GPS (cel care prezinta o distanta de 19,9 km) este "DN6,
Orsova 225200 34TFQ129376".

Din coordonatele prezentate lipsesc ultimele 4 cifre, ceea ce face ca
pozitia sa nu poata fi localizata pe harta.

Pentru a elimina orice dubiu, intervenienta a incercat sa localizeze
respectivele coordonate si cu ajutorul site-ului distanta.ro, insa acesta nu
a furnizat niciun rezultat, nerecunoscand nici macar coordonatele corecte
(Cum este cazul celor ale benzinariei Lukoil).

Conform print screen-urilor atasate cererii de interventie, rezulta
faptul ca in multe portiuni de pe traseu latimea drumului este mai mica
de 4 metri.

Intervenienta sustine ca a atasat atat imgini care arata de aproape
sectiunea drumului, cat si imagini care permit identificarea locului exact
unde a fost masurata aceasta. Pentru masuratori a fost folosita aplicatia
Google Earth, datele acestei aplicatii fiind furnizate de catre Maxar
Tehnologies, companie care ofera date inclusiv pentru aplicatii militare si
a caror acuratete nu poate fi contestata.

Se invedereaza dfaptul ca exista inclusiv portiuni in care latimea
drumului abia depaseste 3 m iar in cazuri extreme, unde drumul este
deteriorat, nu are nici macar 3 m.
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Asadar, contestatoarea are pretentia de a nu fi luat in considerare
un raport realizat transparent, in prezenta reprezentantului sau, si in
schimb, sa i fie acordata incredere in baza prezentarii unor rapoarte
GPS, obtinute de ea insasi, si care prezinta discrepante evidente.

Contestatoarea furnizeaza motivul pentru care traseul pe care
pretinde ca il va folosi nu este unul adecvat activitatii de interventie,
drumul fiind ingust si nepermitand, in anumite portiuni, treccerea a doua
vehicule, fapt dovedit de blocarea cu un camion care transporta deseuri
menajere. Acest drum este ingust, cu curbe numeroase si stranse si, asa
cum a dovedit-o si practica, poate determina aparitia de blocaje in cazul
intalnirii cu un vehicul cu gabarit mare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
»Conducatorul auto nu detinea atestat profesional de paza si interventie
si nu a fost instruit in activitatea de interventie, mentionam ca acesta
este sofer in cadrul DGASPC Mehedinti”, aceasta afirmatie indica faptul
ca persoanele care au condus cele 2 vehicule cu care s-a realizat
simularea de catre Asociere au fost "instruite" suplimentar pentru a
obtine, cu orice pret, un timp de interventie care sa se incadreze in
timpul legal de interventie.

Pentru agentii de interventie nu se solicita niciun "instructaj"
suplimentar in ceea ce priveste conducerea autovehiculelor. Acestia nu
sunt piloti de raliu care concureaza pe circuit, ci isi desfasoara activitatea
pe drumurile publice, unde trebuie sa respecte toate normele legale, la
fel ca orice participant la trafic, inclusiv adaptarea vitezei la conditiile de
drum. Acestia nu detin nicio competenta superioara celor detinute de
angajatul DGASPC Mehedinti care, dupa cum mentioneaza Iinsasi
contestatoarea, este sofer.

Asadar, nu exista niciun motiv temeinic pentru a considera ca
traseul de interventie propus de contestatoare poate fi parcurs intr-un
timp mai scurt decat cel de 40 minute si 15 secunde stabilit de comisia
de evaluare. Or, acest timp este cu 33,33% mai mare decat timpul
maxim impus de Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
11.04.2012.

Art. 97. Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura timpii de interventie asumati
contractual, fara a depasi 15 minute in localitatile urbane, respectiv 30
de minute in cele rurale, si de a lua, pana la interventia organelor
judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a
mijloacelor materiale de proba.

Prin urmare, este evident faptul ca, prezentdand un timp de
interventie cu 33,33% mai mare decat cel legal, oferta depusa de de
Asocierea SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si, prin urmare, autoritatea contractanta a procedat in
mod legal si temeinic, declarand-o neconforma.
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B. in ceea ce priveste solicitarea de a declara oferta SC ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila, contestatoarea nu furnizeaza niciun
argument in acest sens. In aceasta privinta, Consiliul s-a pronuntat
deja prin Decizia ..., decizie ramasa definitiva intrucat nu a fost atacata
de catre contestatoare.

Prin urmare, toate alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat corespunzator in ceea ce priveste
procedura de atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat corect oferta sa
si nu a stabilit corect ofertantul castigator sunt total nefondate.

In final, intervenienta invedereaza faptul cd prin demersurile sale,
societatea contestatoare incearca sub orice forma sa tergiverseze
procesul de achizitie, dat fiind faptul ca in momentul de fata aceasta se
afla in contract.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26634/17.05.2023,
Asocierea ...SRL, formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, prin care solicita:

- respingerea punctului de vedere nr. 12810/15.05.2023 formulat de
autoritatea contractanta - Consiliul Judetean Mehedinti - Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ca nefondat;

- respingerea punctului de vedere nr. 1274/17.05.2023 formulat de
SC ... SRL ca nefondat;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata de catre Asocierea
SC ... SRL.

I. Referitor la punctul de vedere nr. 12810/15.05.2023 formulat de
autoritatea contractanta:

1. Cu privire la starea traseului indicat de asociere aferent
obiectivului CIA Ciresu, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- traseul este asfaltat pe o lungime de 16 km din totalul de 20 km,
comisia de evaluare precizand eronat starea acestuia in punctul de
vedere formulat;

- asocierea si-a asumat traseul propus, chiar daca acesta nu este
asfaltat, demonstrand posibilitatea parcurgerii acestuia intr-un timp mai
mic de 29 de minute prin multitudinea de trasee ale caror rapoarte au
fost puse la dispozitia autoritatii contractante, aceasta din urma
neluandu-le in considerare. Traseele parcurse au fost monitorizate print-
un sistem GPS omologat si inregistrate intr-un dispecerat avizat.

2. Din sustinerile autoritatii contractante autoturismul cu care s-
a desfasurat verificarea corespunde circulatiei pe drumurile publice, ceea
ce nu a fost contestat, ci s-a precizat faptul ca pentru astfel de
interventii, unde drumul este anevoios, contestatoarea foloseste masini
de teren deoarece nu toate drumurile sunt asfaltate la nivel national.
Astfel, contestatoarea sustine ca este dotata corespunzator pentru a
intdampina aceste dificultati si de a duce la buna indeplinire serviciile
oferite.
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3. Cu privire la motivarea comisiei de evaluare a vitezei de
deplasare foarte redusa din timpul verificarii, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa depuna dovezi cu privire la cele
sustinute prin extrasele GPS pentru a se observa viteza de deplasare
care a fost cu mult sub 30 de km/ora, distanta, cat si timpul de
interventie pierdut prin abaterea de la traseul initial.

4, Nu era necesara cronometrarea cu telefonul mobil, atata timp
cat exista un dispozitiv GPS omologat pe care se putea observa viteza de
deplasare, timpul si traseul (cat si cel eronat). Avand in vedere ca
abaterea de la traseu a fost inregistrata prin dispozitivul GPS, era
imposibil ca timpul inregistrat sa fie identic pe cele doua dispozitive.

5. Referitor la punerea la dispozitia comisiei de evaluare de catre
asociatie a unui autoturism de interventie echipat si dotat pentru astfel
de activitati si pe care autoritatea contractanta I|-a refuzat,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa
nr. 11193/26.04.2023 sa ii puna la dispozitie un sistem de naviuatie
omologat pentru verificarea din data de 28.04.2023 (2 zile de la
solicitare), nu un autoturism cu dispozitiv GPS.

- Daca acestia doreau sa parcurga traseul doar cu autoturismul
autoritatii contractante, un dispozitiv GPS nu poate fi montat decat de un
specialist calificat, ceea ce genereaza costuri si timp avand in vedere
procurarea acestuia, montarea, «calibrarea echipamentelor de
monitorizare GPS, a senzorilor si sondelor de control consum
combustibil, cat si demontarea acestuia la un service autorizat. Expertul
in cauza cooptat de catre autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
cunoasca toate aceste detalii tehnice privind echipamentele de
monitorizare GPS.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitie toate documentele privind modelul de dispozitiv GPS folosit in
verificare si dovedirea omologarii acestuia, documentul de achizitie al
dispozitivului si documente din care sa rezulte montajul efectuat de catre
0 societate specializata.

II. Referitor la cererea de interventie nr. 1274/17.05.202 formulata
de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Distanta dintre locul de stationare (Orsova) si obiectivul CIA
Ciresu este inregistrata in timp real si corect de catre dispozitivele GPS,
acestea neputand fi modificate. Traseele au fost parcurse din puncte
diferite din localitate pentru a nu exista nicio indoiala cu privire la
respectarea timpului de interventie.

Cu privire la viteza de deplasare a autoturismelor, in extrasul
traseului parcurs se regaseste viteza maxima care a fost inregistrata, nu
o medie. Astfel, avand in vedere faptul ca o portiune din traseu s-a
parcurs pe E70, cat si dispozitiile art. 49 alin. (4) lit. b) si art. 108 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 195/2002 care precizeaza:
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Art. 49

(4) Limitele maxime de viteza in afara localitatilor sunt:

a) pe autostrazi -130 km/h;

b) pe drumurile expres sau pe cele nationale europene (E) -100
km/h;

c) pe celelalte categorii de drumuri - 90 km/h.

Art. 108

(1) Savérsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe
l&nga sanctiunea amenzii, si aplicarea unui numar de puncte de
penalizare, dupa cum urmeaza:

a) 2 puncte de penalizare pentru savarsirea urmatoarelor fapte:

4. depasirea cu 10-20 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul
de drum respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic;

Rezulta faptul ca nu s-au incalcat prevederile legale, limitele
drumului national european fiind 100 km/h, iar depasirea acesteia cu
pana la 10 km/h nu constituie contraventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27798/23.05.2023, ...
formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la critica contestatoarei: "traseul este asfaltat pe o
lungime de 16 km din totalul de 20 km, comisia de evaluare precizand
eronat starea acestuia, in punctul de vedere formulat”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 11051/25.04.2023, au fost solicitate informatii de la
administratorul drumului, in speta C.J.Mehedinti, cu privire la starea
traseului Orsova-CI.A.Ciresu ( D] 607 C). Prin raspunsul transmis si
inregistrat la numarul 5445/03.05.2023, administratorul drumului,
informeaza: ,tronsonul de drum apartindnd DJ 607 C, drum judetean ce
se afla in administrarea Consiliului Judetetan Mehedinti avand originea in
D.N 6 este asfaltat pe o lungime de 8 km pana la iesirea din localitatea
Bahna. De la iesirea din localitatea Bahna pe o lungime de circa 7 km
padna la CANTON CIRESUf intersectia cu drumul Turistic), drumul
judetean este drum balastat”. Prin urmare, expunerea contestatoarei
cum ca, autoritatea contractanta, a precizat eronat starea traseului, este
una nefericita sau rau intentionata.

Fata atitudinea autoritatii contractante, care nu a luat in calcul
,multitudinea de trasee ale caror rapoarte au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante”, aceasta din urma precizeaza ca ,Multitudinea
de trasee" la care se face referire, au fost cuprinse in contestatia depusa
la C.N.S.C. si comunicata ulterior autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art.127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, printre atributiile comisiei de evaluare este si verificarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini ceea
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ce nu presupune verificarea multitudinii de trasee cuprinse ulterior in
contestatia depusa.

Comisia de evaluare, a verificat incadrarea in timpii legali de
interventie, urmand strict traseul indicat in propunerea tehnica depusa
de contestatoare.

2. Avand in vedere faptul ca, la verificarea efectuata de catre
comisia de evaluare a participat si reprezentantul contestatoarei, aceasta
trebuia sa observe ca verificarea a fost organizata de catre autoritatea
contractanta cu autoturism 4X4. Asa dar, critica cu privire la
autoturismul folosit de autoritatea contractanta la verificarea traseului
devine nejustificata.

3. "Cu privire la motivarea comisiei de evaluare a vitezei de
deplasare foarte redusa din timpul verificarii, ... autoritatea contractanta
sa depuna dovezi cu privire la cele sustinute prin extrasele GPS pentru a
se observa viteza de deplasare care a fost cu mult sub 30 de km/ora”, la
dosarul achizitiei exista ,Jurnal de calatorie" extras GPS, in care se
precizeaza: viteza medie =33 km/h, viteza masina =78 km/h prin
urmare, viteza de deplasare, nu a fost sub 30 km /h si a fost adaptata
conditiilor traseului.

4. Referitor la critica contestatoarei conform careia ,... nu era
necesara cronometrarea cu telefonul mobil, atata timp cat exista un
dispozitiv GPS omologat pe care se putea observa viteza de deplasare”,
tindnd cont de faptul ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, s-a raportat doar la o singura valoare - 40 minute si 15
secunde, aceasta valoare putea sa fie inregistrata de 1 sau 100 aparate.

5. Referitor la dispozitivul GPS, pentru care, s-a solicitat ajutor
de la contestatoare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a
apelat la ,asociere" in vederea sustinerii actiunii de verificare pornind de
la urmatoarele considerente:

- Ofertantul cunoaste caracteristicile tehnice ale sistemelor de
monitorizare in situatii de interventie;

- Ofertantul cunoaste traseul de interventie, cu toate acestea,
contestatoarea, a respins initiativa autoritatii contractante,
argumentand, abia in cadrul contestatiei, ca dispozitivul, nu poate fi
montat decat de un ,specialist calificat, ceea ce genereaza costuri Si
timp".

Acest lucru a fost stiut si acceptat de autoritatea contractanta, care
a montat pe cheltuiala proprie dispozitivul.

Echipamentul telematic de transmisie date prin GPS a fost inchiriat
de catre autoritatea contractanta, in scopul amintit, in baza Contractului
nr. 405/256/101/28.04.2023.

Furnizorul a fost S.C. ... S.R.L. iar obiectul contractului a constat in
~inchirierea unui echipament telematic de transmisie date prin GPS si
instalarea/dezinstalarea acestuia".
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Referitor la viteza de deplasare a autoturismului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform adresei nr. 5445/03.05.2023, tronsonul de drum Orsova-
intersectie D] 607 C, face parte din categoria drumurilor nationale cu
indicativul DN 6, prin urmare, tronsonul la care contestatoarea face
referire se incadreaza in categoria drumuri nationale europene la care se
aplica prevederile art. 49 alin. (4) din OU nr. 195/12.12.2002 prin care
sunt stabilite limitele maxime de viteza pentru categoria de drum
respectiva.

In speta, se invoca prevederile art. 121 alin. (3) din Regulamentul
rutier/2006 care, precizeaza: Administratorul drumului public este
obligat. sa instaleze indicatoare pentru reglementarea regimului de
viteza.In cazul de fata, administratorul drumului public este SDN Orsova,
care, la solicitarea autoritatii contractante, precizeaza: Conform adresei
nr. 13482/23.05.2023 "sectorul de drum cuprins intre km 366+362-
358+200 (iesirea din localitatea Orsova spre intersectia cu DJ 607
CILOVITA) este prevazut cu aliniamente scurte, succesiuni de curbe si
viaducte-semnalizate corespunzator, marcajul rutier longitudinal fiind
marcat in aceste conditiii cu linie simpla continua. Sectorul de drum
respectiv este marcat de un volum de trafic intens greu, iar intre km
358+200 respectiv intersectia DN 6( E70) cu DJ 607 C Ilovita-Ciresu,
limita de viteza este 70 km/h".

Prin urmare, la parcurgerea traseului respectiv, trebuie tinut seama
de profilul drumului si volumele de trafic actuale, este exclus, sa se
foloseasca o viteza de deplasare de 110 km/h asa cum sustine
contestatoarea in conditiile in care administratorul drumului precizeaza
clar: ,trafic intens greu, succesiuni de curbe si viaducte, marcaj
longitudinal - linie simpla continua limitare de viteza 70 km/h".

Urmare a aspectelor mai sus prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza:

1. Este evident ca prin contestatiile depuse, Asocierea SC ... SRL
a initiat o reala negociere privind gasirea unei modalitati favorabila de
evaluare a ofertei sale apreciind in mod unilateral si subiectiv ca cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire privind respectarea timpului de
interventie sunt indeplinite.

2. Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic,
contestatoarea nu poate invoca propria culpa ca motiv al respectarii
cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

3. Necesitatea si oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza
care sa Iindeplineasca anumite caracteristici, au fost stabilite de
autoritatea contractata in functie de necesitatile obiective si prioritatile
centrelor obiectivelor) din subordine. Autoritatea contractanta, nu poate
sa-si asume riscul de a atribui un contract de servicii de paza cu
executare succesiva, unui operator economic care nu poate indeplini
obligatiile de interventie rapida la toate obiectivele.
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4.  Prin actiunile intreprinse, comisia de evaluare si-a indeplinit
rolul de a verifica propunerea tehnica depusa de contestatoare, din
punctul de vedere al modului in care aceasta respecta prevederile legale
privind timpul de interventie, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de aceasta prin ofertarea unor servicii neconforme prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ofertei sale castigatoare se va gasi o
solutie prin care sa se incadreze in timpii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28917/29.05.2023,
Asocierea SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza ca
starea drumului nu este esentiala, asa cum doreste autoritatea
contractanta sa induca. Asocierea contestatoare si |-a asumat si a
demonstrat parcurgerea acestuia in intervalul de timp indicat in
propunerea tehnica cu respectarea normelor in vigoare, insa comisia de
evaluare a refuzat sa accepte aceste verificari facute cu un sistem GPS
omologat, inregistrate intr-un dispecerat avizat si care au fost exercitate
de un personal calificat. Comisia de evaluare a preferat sa faca ea insasi
verificarile chiar daca, din punct de vedere tehnic, nu intruneau toate
conditiile si au influentat in mod vadit timpul de parcurgere a traseului.
Acestia au expus o multitudine de motive neesentiale pentru a eluda
starea de fapt si de a tergiversa solutionarea acestei contestatii. Comisia
de evaluare nu a prezentat niciun interes in a observa realitatea expusa
prin dovezile transmise de asocierea contestatoare.

Comisia de evaluare a simulat o interventie cu un autoturism
necorespunzator, neaducand dovezi cu privire la faptul ca acesta era un
vehicul de teren cu tractiune integrala.

Contestatoarea mentioneaza ca la un eveniment in care se impune
interventia, pentru siguranta persoanelor, bunurilor si valorilor, este
imperativ ca viteza de deplasare sa fie maxim cat permite legea pentru a
ajunge intr-un timp cat mai scurt la obiectiv. Astfel, o medie de 33 km/h
cu care s-a deplasat comisia de evaluare pe tot parcursul traseului in
care erau limite de 100 km/h - drumuri national europene, 90 km/h -
alte categorii de drumuri, 50 km/h - drumuri din localitati, este de
neconceput.

La data de 28.04.2023, ora 10.00 contestatoarea s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante pentru verificarea conformitatii propunerii
tehnice privind oferta asocierii, conform solicitarii autoritatii contractante
Consiliul Judetean Mehedinti - Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului, asocierea S.C. ... S.R.L. prin reprezentantul sau
imputernicit Ciurea Viorel, si a pus la dispozitia comisie de evaluare un
autoturism cu tractiune integrala prevazuta cu sistem GPS omologat si
cu un agent de interventie, care au fost refuzate.

Contestatoarea invedereaza ca a facut tot ce i-a stat in putinta
pentru a sprijini expertul desemnat in verificarea propusa de autoritatea
contractanta si a respectat dispozitiile referitoare la raspunsurile ce
privesc solicitarile de clarificari aferente autoritatii contractante din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Comisia de evaluare a sustinut
acest fapt prin prisma neexcluderii ofertei asocierii din aceste motive,
astfel nu se justifica criticile aduse de catre aceasta in punctul de vedere
si concluziile scrise si si-a asumat riscul prin punerea la dispozitie a unui
timp scurt de a se conforma solicitarilor facand o estimare neprielnica a
acestuia si nu a respectat obligatia legala ce 1i revenea.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 47.692,80 lei, prin recipisa de consemnare nr. 209136782/
1/12.05.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Spiru Haret.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii
proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor din subordinea D.G.A.S.P.C. Mehedinti”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de intentie nr. ....

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta asocierii S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, aceasta a depus contestatia solutionata prin Decizia nr. ...,
fiind admisa.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
acelasi rezultat al procedurii, retinand, insa, un singur motiv de
neconformitate a ofertei, motiv pentru care asocierea a depus
contestatia in analiza.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a depus cerere de interventie
ofertanta declarata castigatoare a procedurii, SC ... SRL, pe care o
intituleaza cerere de interventie principala. Contestatoarea invoca
inadmisibilitatea acesteia, solicitand respingerea sa.

Consiliul retine ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 vorbeste
despre cererea de interventie, prin trimiterea la Codul de procedura
civila, fara a face distinctie intre cererea de interventie principala sau
accesorie. ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”.
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Consiliul retine ca indiferent de calificarea sa ca accesorie sau
principald, ea tinde la indeplinirea aceluiasi efect, respectiv mentinerea
actelor autoritatii contractante, implicit mentinerea acesteia drept
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, cererea este admisibila, Consiliul calificand-o drept
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in aplicarea deciziei
anterioare cu nr. ..., autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
masurarii timpului de interventie, numind, in acest sens, un expert
cooptat.

Consiliul nu va lua in considerare apararea contestatoarei conform
careia documentatia de atribuire nu prevede o astfel de modalitate de
verificare, deoarece aceasta se realizeaza in beneficiul contestatoarei,
dandu-i-se, astfel, posibilitatea sa isi dovedeasca conformitatea ofertei.
Modalitatea gasita de autoritatea contractanta nu contravine nici
documentatiei de atribuire si nici deciziei CNSC. De asemenea, Consiliul
nu poate lua in considerare nici sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea ar trebui sa accepte timpul declarat, deoarece comisia de
evaluare trebuie sa verifice fiecare oferta. Ori in conditiile in care drumul
in cauza nu se regaseste pe Google maps, pentru a se realiza evaluarea
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, orice modalitate ce
permite verificarea celor declarate trebuie acceptatda. Totodata, este
nerelevanta pentru procedura in cauza modalitatea si competentele
expertului cooptat desemnat de autoritate, din moment ce alegerea
acestor experti nu este supusa cenzurii operatorilor economici. Ceea ce
trebuie verificat este timpul de deplasare din punctul A in punctul B,
verificare ce poate fi realizata de orice persoana care stie sa utilizeze un
aparat GPS.

Ceea ce este cert, este faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a existat o abatere de la traseul corect, declarand, in
schimb, ca a scazut timpul respectiv. In lipsa unui raport al aparatului
GPS, de genul celui prezentat de contestatoare, nu se poate aprecia ca
masurarea timpului a fost exacta, mai cu seama ca autoritatea
contractanta recunoaste devierea de la traseul corect.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si sustinerea
contestatoarei referitoare la masina si soferul cu care s-a realizat
verificarea. In fond, daca autoritatea contractanta doreste sa verifice ea
insasi cele declarate de operator, trebuie sa o faca in conditiile de dotare
puse la dispozitie de acest operator. Altfel, tot demersul de verificare
realizat de autoritatea contractanta apare ca fiind viciat.

Consiliul retine ca intr-adevar, de pe rapoartele GPS prezentate de
contestatoare rezulta o viteza maxima pe parcursul celor 4 teste
realizate de contestatoare intre 90 si peste 100 km, fiind vizibile doar
primele doua cifre. Consiliul nu poate lua, insa, in considerare
argumentul intervenientei referitor la depasirea vitezei legale, deoarece
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nu se cunoaste pe ce tronson al drumului s-a mers cu aceasta viteza,
respectiv daca s-a mers pe portiunea unde exista limitare la 70 km/ora.
In orice situatie, viteza medie de 33 km/h cu care s-a deplasat comisia
de evaluare pe tot parcursul traseului pare scazuta chiar si pentru un
drum cu portiuni accidentate.

Chiar din sustinerile intervenientei se intelege ca exista portiuni de
drum cu marcaje longitudinale (linie continua), aspect ce conduce la
concluzia ca drumul este, totusi, practicabil.

Chiar si adresa nr. 13482/23.05.2023, emisa de CNAIR-DRDP
Craiova, invocata de autoritatea contractanta in concluziile depuse
mentioneaza ca "sectorul de drum cuprins intre km 366+362-358+200
(iesirea din localitatea Orsova spre intersectia cu DJ 607 CILOVITA) este
prevazut cu aliniamente scurte, succesiuni de curbe si viaducte-
semnalizate corespunzator, marcajul rutier longitudinal fiind marcat in
aceste conditiii cu linie simpla continua. Sectorul de drum respectiv este
marcat de un volum de trafic intens greu, iar intre km 358+200
respectiv intersectia DN 6( E70) cu DJ 607 C Ilovita-Ciresu, limita de
viteza este 70 km/h". Astfel, rezulta ca la o asemenea viteza, cei
aproximativ 20 km se parcurg in maximum 18 minute, deci conform
acestei adrese, este posibila parcurgerea distantei in termenul declarat.

Deci in evaluare autoritatea contractanta trebuie sa ia in calcul si
aceastd adresa, pe care ea insdsi a solicitat-o.

In concluzie, Consiliul retine ca decizia sa anterioara nu a fost
atacata cu plangere, deci autoritatea contractanta trebuie sa accepte
orice proba care i-ar permite contestatoarei sa dovedeasca dincolo de
orice dubiu posibilitatea dovedirii conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca neconforma si inacceptabila,
potrivit prevederilor legale, Consiliul a solutionat acest aspect prin
decizia sa anterioara, deci nu mai pot fi invocate astfel de critici. De
altfel, nici acum contestatoarea nu a depus dovezi si nu a formulat
argumente in sprijinul sustinerilor sale, cererea fiind respinsa pentru
autoritate de lucru judecat, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art.
430 din codul de procedura civila:

,,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si va dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
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tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea rezultatului proceduru de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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