CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1006/24.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20557/24.05.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator si conventional, prin cabinet de avocat
.., @ contestat documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare dispozitive
de filtrare”, cod CPV 42510000-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul Tn municipiul ... si a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul admiterii criticilor din
notificarea prealabila nr. 983/17.05.2017, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in suma de 3.000 lei,
conform art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL critica,
pentru toate loturile procedurii, specificatia tehnica: ,Se va prezenta
Autorizatie de service de la producatorul aparatelor si se va face dovada
ca operatorul economic este in masura sa asigure serviciile cu personal
calificat”, sustinand ca aceste produse nu sunt aparate care sa necesite
service, §o|iciténd astfel eliminarea acestei cerinte.

2. In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca pentru lotul
1 - Cartus filtrant din polipropilena de 0,4 ym - 0,5 ym, lotul 2 - Cartus
filtrant din polipropilena de 5 um, lotul 3 - Cartus filtrant din
polipropilena de 1 um, lotul 5 - Filtru final tip gat de lebada si lotul 6 -
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Set cartuse prefiltrare format din: Cartus filtrant din polipropilena de 0,4
Mm - 0,5 um; Cartus filtrant din polipropilena de 5 um; Cartus filtrant
din polipropilena de 1 ym, autoritatea contractanta a solicitat ,Rezistenta
crescuta la contaminare in cazul presiunilor fluctuante”, considerand ca
specificatia astfel intocmita este imprecisa, neputand fi cuantificata, si
nejustificata, intrucat:

- cartusul de prefiltrare asigura retinerea impuritatilor mecanice
pentru a preveni colmatarea prematura a filtrului final;

- niciun cartus filtrant de 0,4 ym - 0,5 pm sau de 5 pm sau de 1
MM nu are retentie bacteriana totald; chiar si capsula filtranta, finala de
0,2 pm, care retine bacteriile, se contamineaza, fiind nevoie de
autoclavare periodica sau de sterilizare cu radiatii gamma, pentru a o
decontamina.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste lotul 4, cerinta ,capsula filtranta pentru apa
sterila fara autoclavare, cu statie de andocare inclusa”, contestatoarea
considera ca specificatia tehnica ,statie de andocare” (pct. a) este
nedefinita. De asemenea, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice
ale acestei ,statii de andocare” ,sunt imprecis definite” si par a fi
ytraduceri nereusite ale unor termeni tehnici (temperatura influenta,
conectarea sa se realizeaza rapid printr-o statie de andocare cu
urmatoarele specificatii: temperatura influenta continua 60° C;
temperatura influentd maxima 75°C; presiunea maxima de operare: 5
bari (75 psi) la temperatura influenta de 60°C)”, solicitdnd astfel fie
eliminarea acestei specificatii tehnice, fie o definire a termenilor ce o
compun.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie sterilizat prin iradiere Gamma
(2,5 MRAD)” (pct. b), contestatoarea mentioneaza ca iradierea trebuie
sa asigure functionalitatea capsulei pe perioada stabilita printr-o alta
specificatie tehnica, respectiv ,Sa poata fi utilizata 58-60 zile”, cu
urmarea ca stabilirea unei valori a iradierii este lipsita de relevanta
practica.

Referitor la cerinta ,Materialele utilizate sa fie conforme cu USP
<88> standard” (pct. c), contestatoarea invedereaza ca standardul USP
este un standard national american care face referinta la Farmacopeea
Statelor Unite ale Americii, nu la Farmacopeea Europeana, incalcandu-se
prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicitand
eliminarea acesteia.

Avand in vedere specificatia tehnica ,Materialele si calitatea
fabricatiei sa indeplineasca reglementarea internationala (cGMP, FDA,
BS)” (pct. d), contestatoarea subliniaza ca nu exista ,reglementare
internationala” si sustine ca in acest sens se incalca prevederile art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa ajute la indepartarea absoluta a
microbilor si particulelor mai mari de 0,2 microni (test de laborator -
provocare lichid > 107) (pct. e), SC ... SRL sustine ca o capsula filtranta



elimina bacteriile si particulele cu dimensiuni > 0,2 microni si nu ajuta la
indepartarea lor, solicitand reformularea specificatiei, in sensul ,Sa
indeparteze microorganismele cu dimensiuni mai mari de 0,2 microni (cu
o retentie >10’ bacterii/cm?)”, astfel incat sa se asigure obiectivitatea si
transparenta evaluarii.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta ,Expunerea maxima
de temperatura: 75° C timp de 90 min. Temperatura maxima de lucru sa
fie 60° C la 5 bar. Debite > 10 L/min la 3 bar” (pct. f), contestatoarea
considerand-o ca are caracter de restrictionare a concurentei, respectiv
ca niciuna dintre specificatii nu are vreo influenta asupra procesului de
sterilizare a apei (sterilizarea nu impune nici utilizarea apei la 0 anumita
temperatura nici o anumita durata de utilizare a apei la o anumita
temperatura sau la o anumita presiune ori la un anumit debit, al apei).
Totodata, contestatoarea sustine ca specificatia ,Debite > 10 L/min la 3
bar” poate avea un caracter contraproductiv: un debit prea mare
provoaca stropi care sar din contactul cu cuva lavoarului inapoi pe
mainile medicilor care se spala provocand retrocontaminarea lor.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestor specificatii.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor
specificatii: , Consistenta performantelor sa fie asigurata de controlul
individual al calitatii dupa fabricatie: test de integritate carcasa si
etansare; testare a eficientei filtrarii” (pct. g), respectiv ,Capsula sa
asigure o furnizare facila si sigura a apei sterile filtrate pentru uz topic,
respectiv pentru consumul de catre pacienti si procedurile de control al
infectiilor” (pct. h).

In ceea ce priveste cerinta ,Sa contina urmatoarele materiale:
capsula cu membrana: Polietersulfona (Supor); Carcasa: Poliester, sa
contina un aditiv bacteriostatic Tmbunatatit” (pct. i), contestatoarea
invedereaza ca ,Supor” este o marca inregistrata a PALL si nu are nicio
legatura cu eficienta filtrarii, care este asigurata de materialul
Polietersulfona si nu de materialul ,Supor” produs de catre PALL.
Totodata, se arata ca cerinta referitoare la carcasa construita din
poliester nu are vreo influenta asupra procesului de sterilizare a apei,
intrucat sterilitatea apei nu depinde de materialul din care este
construita carcasa exterioara, care are drept scop protejarea sistemului
de filtrare propriu-zis aflat in interior. Carcasa construita din poliester are
exclusiv filtrele produse de catre PALL.

In ceea ce priveste aditivul bacteriostatic imbunatatit,
contestatoarea face precizarea ca aceasta este o metoda brevetata PALL,
care are aditiv din saruri de argint, iar in fiecare specificatie tehnica
trebuie indicata functionalitatea si nu metoda de realizare a sa.

Fata de acest aspect, SC ... SRL solicita modificarea, in parte, a
specificatiei tehnice, respectiv eliminarea din solicitarea tehnica, a partii
»,(Supor) Carcasa: Poliester, sa contina un aditiv bacteriostatic
imbunatatit”.

4. Referitor la , Capsula filtranta pentru apa sterila model cap de
dus cu adaptor de conectare rapida inclus”, respectiv cerinta ,Sa contina
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urmatoarele materiale: capsula cu membrana: Polietersulfona (Supor);
Carcasa: Poliester, sa contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit.
Aditivul bacteriostatic din materialele carcaselor sa minimizeze riscul
contaminarii incrucisate accidentale si al contaminarii retrograde” (pct.
a), contestatoarea solicita anularea, in parte, a specificatiei tehnice de
mai sus, respectiv eliminarea din solicitarea tehnica a partii ,,(Supor);
Carcasa: Poliester, sa contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit” si
anularea in partea referitoare la ,minimizarea” riscului si la solutia
tehnica pentru aceasta minimizare.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice: ,Materialele utilizate sa fie
conforme cu USP <88> standard”, ,Materialele si calitatea fabricatiei sa
indeplineasca reglementarea internationala (cGMPf FOA, BS)”,
,Consistenta performantelor sa fie asigurata de controlul individual al
calitatii dupa fabricatie: test de integritate carcasa si etansare; testare a
eficientei filtrarii”, ,Temperatura de operare continua sa fie de 60°C”",
,Sa8 contina urmatoarele materiale: capsula cu membrana:
Polietersulfona (Supor); Carcasa: Poliester, sa contina un aditiv
bacteriostatic imbunatatit” (pct. b), contestatoarea solicita sa se aiba in
vedere criticile si cererile de remediere de la pct. 3 lit. c), respectiv d),
f), g) sii).

5. Cu privire la lotul 5 - Filtru final tip gat de lebada, respectiv
solicitarea ,temperatura de operare continua maxima: 60°C”,
contestatoarea face observatia ca sterilizarea apei nu este influentata de
o0 anumita temperatura a apei care se filtreaza, in plus, aceasta
temperatura a apei nefiind suportata de corpul uman provocand arsuri
ale pielii. Fata de acest aspect, contestatoarea solicita eliminarea acestei
specificatii tehnice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 20759/1751 C5/25.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
13605/08.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 23346/13.06.2017,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin
care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca prematur
introdusa.

Autoritatea contractanta sustine ca, anterior datei de depunere a
ofertelor stabilita la 15.06.2017, contestatoarea a solicitat clarificari prin
adresa intitulata ,notificare prealabila”, la care s-a raspuns prin
intermediul platformei SEAP, in data de 23.05.2017, ulterior, la data de
25.05.2017, contestatoarea inaintand contestatie, prin care a solicitat, in
principal, modificarea unor prevederi tehnice solicitate in caietul de
sarcini, identice cu solicitarea de clarificari transmisa.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) si (10), art. 8 alin. (1) si (2), art. 11
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, din continutul carora rezulta ca



sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, desi
documentul transmis in data de 17.05.2017 poarta denumirea de
,hotificare prealabila”, acesta nu indeplineste elementele constitutive in
sensul mentionat de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
considera contestatia ,superflua”, avand in vedere ca prin raspunsul la
clarificari a remediat unele aspecte sesizate de contestatoare.

Prin adresa nr. 13605/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23703/14.06.2017, autoritatea contractanta ... a remis dosarul achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL a transmis, prin adresa nr.
1144/14.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 23714/14.06.2017,
sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a
solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de
aceasta, aratand ca notificarea prealabila a fost clar exprimata (in forma
si in continut), in sensul de a produce efectul juridic prevazut de art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si
face precizarea ca autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul
legal notificarii prealabile, ci a preferat sa posteze in SEAP un raspuns la
clarificare, din continutul caruia nu rezultd cu claritate solutia de
remediere.

Astfel, contestatoarea face trimitere la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de la pct. 4 lit. f) din care nu rezulta ca s-ar
admite inlaturarea specificatiilor tehnice referitoare la ,Expunerea
maxima de temperatura: 75° C timp de 90 min. Temperatura maxima de
lucru sa fie 60° C la 5 bar. Debite > 10 L/min la 3 bar”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta nu arata ce aspecte sesizate nu au fost
remediate si nici motivarea refuzului de a le remedia.

In referire la cheltuielile de judecata, SC ... SRL apreciaza ca
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata este
justificata, culpa acesteia in declansarea litigiului fiind flagranta.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 25972/1751 C(C5/28.06.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante ... sa comunice stadiul procedurii de atribuire, sa remita
dovada ca in data de 23.05.2017 a incarcat in SEAP adresa nr.
13093/23.05.2017, asa cum sustine in punctul de vedere nr.
13605/08.06.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 23346/13.06.2017 si
sa precizeze daca orice operator economic interesat poate vizualiza pe
platforma SEAP acest document, inclusiv intrebarile la care se face
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referire Tn adresa nr. 13093/23.05.2017, dar al caror continut nu este
reprodus in cuprinsul documentului mai sus mentionat.

De asemenea, prin adresa nr. 26009/1751 C(C5/29.06.2017,
Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele:

- sa precizeze modalitatea de transmitere catre autoritatea
contractanta a notificarii prealabile nr. 983/17.05.2017 si sa transmita
dovezi din care sa rezulte data comunicarii acesteia;

- sa transmita documente relevante din care sa rezulte cum a luat
la cunostinta de continutul adresei autoritatii contractante nr.
13093/23.05.2017;

- sa transmita traduceri autorizate, in limba roméana, ale partilor pe
care le apreciaza ca fiind relevante din Anexele nr. 4-6 atasate
contestatiei.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
25972/1751 (C5/28.06.2017, prin adresa nr. 16314/29.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26148/29.06.2017, prin care a instiintat
faptul ca procedura a fost suspendata pana la solutionarea contestatiei,
mentionand ca data limita de depunere a ofertelor a fost 15.06.2017.

De asemenea, in completarea punctului de vedere transmis
anterior, avand in vedere ca poate unele raspunsuri la clarificari solicitate
sunt interpretabile, autoritatea contractanta subliniaza ca in acceptiunea
sa acestea au avut urmatorul sens:

- La intrebarea 3 - Lotul 4

4.1 Litera a) - A fost eliminata specificatia tehnica mentionata;

Litera e) - Reformularea include si ,(cu o retentie > 10’
bacterii/cm?)”;

Litera f) - Parametrii mentionati reprezinta caracteristicile in care
dispozitivul trebuie sa asigure o filtrare corespunzatoare a apei. In acest
sens solicitarile din caietul de sarcini au fost mentinute;

4.2 - Au fost acceptate solicitarile atat pentru lit. a) cat si pentru
lit. b).

In ceea ce priveste intrebarea aferentd Lotului 5, solicitarea a fost
acceptata chiar daca nu apare in mod explicit in raspunsul transmis.

Prin adresa nr. 26177/1751 C5/29.06.2017, Consiliul a instiintat
contestatoarea ca autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei adresa nr. 16314/29.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26148/ 29.06.2017, astfel ca fata de continutul acestui inscris, are
posibilitatea sa transmita eventuale sustineri referitoare la acest
document, anexand in acest sens adresa sus-mentionata.

Prin adresa nr. 1259/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26320/30.06.2017, contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 26009/1751 C5/29.06.2017 si a argumentat urmatoarele:

- notificarea prealabila nr. 983/17.05.2017 a fost transmisa catre
autoritatea contractanta prin postare pe SEAP in data de 17.05.2017, la
sectiunea , Intrebari”;



- a luat la cunostinta de continutul adresei nr. 13093/23.05.2017
accesand site-ul: e-licitatie.

Referitor la cap. 3 Lotul nr. 4, alin. 4.1. pct. b din contestatie,
contestatoarea solicita eliminarea din specificatia tehnica ,sa fie sterilizat
prin iradiere Gamma (2,5 MRAD)” a continutului din paranteza - valoarea
de 2,5 MRAD, a carei eliminare nu reiese din continutul punctului de
vedere al autoritatii contractante nr. 13605/08.06.2017 si nici din
raspunsul la clarificare nr. 13093/23.05.2017.

In ceea <ce priveste adresa autoritatii contractante nr.
16314/29.06.2017, contestatoarea considera ca aceasta a continuat sa
arate aceeasi atitudine ambigua/neclara fata de cererile clar exprimate in
contestatia sa, refuzdnd sa admita cererea sa de Iinlaturare a
specificatiilor tehnice de la pct. 4.1. lit.f) din contestatie - considerate ca
restrictionand concurenta:

Litera f) - Parametrii mentionati reprezinta caracteristicile in care
dispozitivul trebuie sa asigure o filtrare corespunzatoare a apei. In acest
sens solicitarile din caietul de sarcini au fost mentinute.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca niciuna dintre
specificatiile tehnice (Expunerea maxima de temperatura: 75° C timp de
90 min.; Temperatura maxima de lucru sa fie 60° C la 5 bar. Debite >
10 L/min la 3 bar) nu are vreo influenta asupra procesului de sterilizare
a apei (sterilizarea nu impune nici utilizarea apei la o anumita
temperatura, nicio anumita durata de utilizare a apei la o anumita
temperatura sau la o anumita presiune ori la un anumit debit al apei), iar
specificatia ,Debite > 10 L/min la 3 bar” poate avea un caracter
contraproductiv: un debit prea mare provoaca stropi care sar din
contactul cu cuva lavoarului inapoi pe mainile medicilor care se spala
provocand retrocontaminarea lor.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa inlature toate acele specificatii tehnice criticate de
societatea sa ca restrictionand concurenta la a caror eliminare aceasta
nu a consimtit pana la data solutionarii contestatiei, respectiv, sa se ia
act de acordul autoritatii contractante de a inlatura unele dintre
specificatiile tehnice criticate.

Atasat acestui document, contestatoarea a remis traducerile
autorizate in limba romana ale partilor relevante din anexele 4-6.

Prin adresa nr. 1280/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26437/03.07.2017, contestatoarea SC ... SRL a comunicat faptul ca nu i
s-a adus la cunostinta, in data de 23.05.2017, ca s-a postat in SEAP
raspunsul la notificarea sa.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei este reprezentat de
adresa nr. 1314/04.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 26671/
04.07.2017, formulata de catre contestatoarea SC ... SRL, prin care
ataseaza ,lista de notificari de sistem arhivate”, transmise prin e-mail
catre societatea sa, din care rezulta ca singurele clarificari Ia
documentatia de atribuire postate de autoritatea contractanta pe SEAP
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sunt cele din data de 23.05.2017 si din data de 25.05.2017, insa ambele
fiind pentru o alta procedura, respectiv ,antiseptice si dezinfectante”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Dispozitive de filtrare”, cod CPV 42510000-4 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../12.05.2017, stabilind
,data limita de depunere a ofertelor” la 15.06.2017 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
229.120 RON.

Asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, procedura de
atribuire a fost divizata in 6 loturi dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 1 - Cartus filtrant din polipropilena de 0,4 ym - 0,5um;

- lotul nr. 2 - Cartus filtrant din polipropilena de 5um;

- lotul nr. 3 - Cartus filtrant din polipropilena de 1pm;

- lotul nr. 4:

4.1 Capsula filtranta pentru apa sterila fara autoclavare, cu statie
de andocare inclusa:

4.2 Capsula filtranta pentru apa sterila model cap de dus cu
adaptor de conectare rapida inclus;

- lotul nr. 5 - Filtru final tip gat de lebada;

- lotul nr. 6 - Set cartuse prefiltrare.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL i-a
transmis autoritatii contractante prin intermediul SEAP, la sectiunea
,Intrebari”, Notificarea prealabila nr. 983/17.05.2017 prin care i-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire sub mai multe aspecte.

In cadrul termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantda nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila mai sus mentionata.

La data de 24.05.2017, SC ... SRL a depus la Consiliul contestatia
nr. 1006/24.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 20557/24.05.2017
prin care a solicitat modificarea documentatiei de atribuire in sensul
admiterii criticilor din notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu de avocat 3000 lei).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata prin punctul de vedere
de catre autoritatea contractanta privind prematuritatea contestatiei
motivata pe urmatoarele considerente: ,Anterior datei de depunere a
ofertelor, stabilita in 15.06.2017 ora 15.00, contestatoarea a solicitat (in
data de 17.05.2017 ora 17.58) clarificari, intitulata <«Notificare
prealabila» privind diferite aspecte ale caietului de sarcini, la care
autoritatea contractantd a transmis raspuns prin intermediul platformei
SEAP (...) in data de 23.05.2017, in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.



Ulterior publicarii raspunsului nostru, la data de 25.05.2017
contestatoarea SC ... SRL a transmis prin fax o contestatie, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 13435/26.05.2017 prin care se
solicitd in principal modificarea unor prevederi tehnice solicitate in
caietul de sarcini, identice cu solicitarea de clarificari transmisa. (...)
Desi documentul transmis in data de 17.05.2017 poartd denumirea
«Notificare prealabild» consideram ca acesta nu indeplineste elementele
constitutive in sensul mentionat de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016".

Consiliul va respinge aceasta exceptie avand in vedere faptul ca, in
data de 17.05.2017, SC ... SRL i-a transmis autoritatii contractante prin
intermediul platformei SEAP, sectiunea intrebari, documentul inregistrat
sub nr. 983/17.05.2017, intitulat ,Notificare prealabila”, intemeiat, in
drept, pe dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care i-
a solicitat ,remedierea incalcarii dispozitiilor legale, in sensul modificarii
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”, invocand incalcarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 49 - 50,
art. 154, art. 155 alin. (6), art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Retinand dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen

de:

a)(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz”, Consiliul apreciaza ca adresa nr. 983/17.05.2017
reprezinta o notificare prealabila in sensul dispozitiilor legale mai sus
mentionate, fiind irelevant faptul ca a fost transmisa autoritatii
contractante prin SEAP la rubrica ,intrebari”.

Insasi autoritatea contractanta a apreciat acest document ca atare,
dovada ca in cadrul adresei nr. 13.093/23.05.2017 intitulata ,,Raspuns la
clarificare” a mentionat de doua ori sintagma ,Astfel la notificarea
dumneavoastra acceptam modificarea specificatiei tehnice (...)", iar in
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SEAP a incarcat documentul precizand urmatoarele: ,in attach aveti
raspunsul Autoritatii contractante la notificarea dvs.”,

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul termenului prevazut
de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 [,In termen de 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”], care s-a
implinit la data de 22.05.2017 (zilele de 20 si 21 mai fiind zile
nelucratoare - sambata si duminica), autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns la notificarea prealabilda mai sus mentionata,
publicand in SEAP, la data de 23.05.2017, adresa nr. 13.093/23.05.2017
intitulata ,Rdspuns la clarificare”.

In cadrul contestatiei, SC ... SRL solicita Consiliului urmatoarele:

1. pentru toate loturile procedurii - eliminarea specificatiei: ,Se va
prezenta Autorizatie de service de la producatorul aparatelor si se va
face dovada, ca operatorul economic este in masura sa asigure serviciile
cu personal calificat”;

2. pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5 si 6 - eliminarea specificatiei:
~Rezistenta crescuta la contaminare in cazul presiunilor fluctuante”;

3. pentru lotul nr. 4 - 4.1:

e a) eliminarea specificatiilor tehnice , Conectarea sa se realizeze rapid
printr-o statie de andocare cu urmatoarele specificatii: temperatura
influenta continua 60 °C, temperatura influentd maxima 75°C, presiunea
maxima de operare: 5 bari (75 psi) la temperatura influentd de 60°C”
sau modificarea acestora ,astfel incat sa fie in concordanta cu celelalte
specificatii tehnice, cat si cu prevederile legii”;

e b) in legatura cu cerinta ,Sa fie sterilizat prin iradiere Gamma (2,5
MRAD)” se solicita eliminarea acestei specificatii deoarece ,stabilirea
unei valori a iradierii este lipsita de relevanta practica” sau modificarea
acesteia ,astfel incat sa fie in concordanta cu celelalte specificatii
tehnice, cat si cu prevederile legii”;

e ¢) eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele utilizate sa fie conforme
cu USP <88> standard”;

e d) eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele si calitatea fabricatiei
sa indeplineasca reglementarea internationala (cGMP, FDA, BS)”;

e e) reformularea specificatiei tehnice ,Sa ajute la indepartarea
absoluta a microbilor si particulelor mai mari de 0,2 microni. (test de
laborator - provocare lichid> 107)” dupa cum urmeaza: ,Sa indeparteze
microorganismele cu dimensiuni mai mari de 0,2 microni (cu o retentie
>10’ bacterii/cm?”;

e f) eliminarea specificatiilor tehnice: ,Expunerea maxima de
temperatura: 75 ° C timp de 90 min.”, ,temperatura maxima de lucru sa
fie 60° C la 5 bar”, ,Debite>10L/min la 3 bar”;

e g) eliminarea specificatiei ,Consistenta performantelor sa fie asigurata
de controlul individual al calitadtii dupa fabricatie: test de integritate
carcasa si etansare, testare a eficientei filtrarii”;
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e h) eliminarea specificatiei ,Capsula sa asigure o furnizare facila si
sigura a apei sterile filtrate pentru uz topic, respectiv pentru consumul
de catre pacienti si procedurile de control al infectiilor”;

e i) modificarea in parte a specificatiei: ,Sa contina urmatoarele
materiale: Filtru cu membrana: Polietersulfona (Supor);, Carcasa:
Poliester, sa contind un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv
eliminarea din specificatia tehnica a partii: ,,(Supor); Carcasa: Poliester,
sa contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”,;

4.2. -

e modificarea in parte a specificatiei: ,S3 contina urmatoarele materiale:
capsula cu membrana: Polietersulfond (Supor); Carcasa: Poliester, sa
contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv eliminarea din
specificatia tehnica a partii: ,(Supor),; Carcasa: Poliester, sa contina un
aditiv bacteriostatic imbunatatit” si ,anularea in partea referitoare la
«minimizarea» riscului si la solutia tehnica pentru aceasta
«minimizare»”;

e eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele utilizate sa fie conforme
cu USP <88> standard”;

e eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele si calitatea fabricatiei sa
indeplineasca reglementarea internationala (cGMP, FDA, BS)”;

e eliminarea specificatiei ,Consistenta performantelor sa fie asigurata de
controlul individual al calitatii dupa fabricatie: test de integritate carcasa
si etansare; testare a eficientei filtrarii”;

e eliminarea specificatiei tehnice: ,Temperatura de operare continua sa
fie de 60° C”;

e modificarea in parte a specificatiei: ,S3 contind urmatoarele materiale:
capsula cu membrana: Polietersulfond (Supor); Carcasa: Poliester, sa
contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv eliminarea din
specificatia tehnica a partii: ,(Supor),; Carcasa: Poliester, sa contina un
aditiv bacteriostatic imbunatatit”;

4. pentru lotul nr. 5: eliminarea specificatiei tehnice: ,temperatura de
operare continua maxima 60° C”;

Verificand informatiile aflate la dispozitia sa, respectiv documentul
anexat de catre ... adresei nr. 16.314/29.06.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 2634/30.06.2017, Consiliul retine ca la data de 23.05.2017 ora
15:54 autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
13093/23.05.2017 intitulata ,Raspuns la Clarificari”, avand urmatorul
cuprins:

,INTREBAREA 1 — Solicitdm eliminarea cerintei din caietul de sarcini
RASPUNS INTREBAREA 1

Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

.fNVTREBARl:’:A 2 - Solicitam eliminarea cerintei din caietul de sarcini
RASPUNS INTREBAREA 2

Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

INTREBAREA 3 - Solicitsm eliminarea cerintei din caietul de sarcini
RASPUNS INTREBAREA 3

Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;
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INTREBAREA 4 - Solicitdm eliminarea cerintei din caietul de sarcini,
sau modificarea astfel incat sa fie concordantad cu celelalte specificatii
tehnice, cat si cu prevederile legii.

RASPUNS INTREBAREA 4 LOTUL 4

4.1 Punctul a) Specificatiile tehnice ale acestei «statii de andocare»
se refera la un exemplu de modalitate de prindere a filtrului final, insa,
la solicitarea dumneavoastra mentionam ca orice sistem de prindere
intre filtrul final si bateria lavoarului este acceptata, cu mentiunea ca, in
ceea ce priveste compatibilitatea filtrului fata de pipa lavoarului, ramane
in sarcina ofertantului;

Punctul b) Modificarea specificatiei tehnice din «sa poata fi utilizata
58-60 zile» in «sa poata fi utilizata 62 zile» fara alte adaugiri;

Punctul c) Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

Punctul d) Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

Punctul e) Se accepta reformularea specificatiei astfel: «Sa
indeparteze microorganismele cu dimensiunile mai mari de 0,2 microni»;

Punctul f) Nu este vorba de sterilizare ci de rezistenta filtrarii la
fluctuatii de temperatura. Fenomenul prin care «debitul prea mare poate
provoca stropi care sar din contactul cu cuva lavoarului pe mdainile
medicilor care se spala provocand recontaminarea lor» poate fi combatut
printr-un sistem specific care sa impiedice producerea celor specificate;

Punctul g) Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

Punctul h) Se accepta eliminarea acestei specificatii tehnice;

Punctul i) Se accepta si carcase constituite din alte materiale
compatibile cu obiectivele si rezultatele asteptate de la acest filtru final.

In ceea ce priveste «aditivul bacteriostatic imbunatatit», consideram
exemplul dat de dumneavoastra unul ce nu are legatura cu realitatea
documentata (ARGYRIA este o boala cauzata de argintul coloidal cu un
fenomen de descompunere intins pe o perioada indelunga de timp si
care nu are legatura cu specificatiile prezente); totusi pentru a veni in
sprijinul permiterii unui numar mare de participanti acceptam si alte
materiale din care sa fie realizate carcasele fara a avea capacitatea mai
sus mentionata.

Astfel la notificarea dumneavoastra acceptam modificarea
specificatiei tehnice elimindnd denumirea SUPOR, precum si acceptand
alte materiale ale carcasei, altul decat poliester, fard a avea aditiv
bacteriostatic imbundatatit, dar care sa raspundd obiectivelor si
rezultatelor acestui filtru final.

4.2. Astfel la notificarea dumneavoastra acceptam modificarea
specificatiei tehnice elimindnd denumirea SUPOR, precum si acceptand
alte materiale ale carcasei, altul decat poliester, fara a avea aditiv
bacteriostatic imbundatatit, dar care sa raspundd obiectivelor si
rezultatelor acestui filtru final)”.

Din analiza acestui raspuns precum si din sustinerile autoritatii
contractante consemnate in cadrul adresei nr. 16.314/29.06.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 26.148/29.06.2017, rezulta faptul ca
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solicitarile din cadrul notificarii prealabile nu au putut fi vizualizate de
catre toti participantii la procedura, ... invocand o ,eroare de redactare”.

Insa, in ceea ce o priveste pe autoarea contestatiei, aceasta a putut
intelege inca de la acel moment (23.05.2017) masurile de remediere
dispuse de catre autoritatea contractanta ca urmare a notificarii sale
prealabile, insa cu toate acestea a inteles sa sesizeze Consiliul, la data
de 24.05.2017, cu toate aspectele cuprinse in cadrul notificarii
prealabile.

Analizdnd, pe de o parte, notificarea prealabila si contestatia care
face obiectul prezentului dosar, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 07.06.2017 (data la care a fost si
suspendata depunerea ofertelor pentru loturile 1-6), iar pe de alta parte
adresa nr. 13093/23.05.2017 intitulata ,Raspuns la Clarificare”
publicata, de asemenea, de catre autoritatea contractanta in SEAP,
rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta a achiesat la urmatoarele
solicitari ale contestatoarei:

1. pentru toate loturile procedurii - eliminarea specificatiei: ,Se va
prezenta Autorizatie de service de la producatorul aparatelor si se va
face dovada, ca operatorul economic este in masura sa asigure serviciile
cu personal calificat”;

2. pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5 si 6 - eliminarea specificatiei:
»Rezistenta crescuta la contaminare in cazul presiunilor fluctuante”;

3. pentru lotul nr. 4 - 4.1

a) eliminarea specificatiilor tehnice ,Conectarea sa se realizeze rapid
printr-o statie de andocare cu urmadatoarele specificatii: temperatura
influenta continua 60 °C, temperatura influentd maxima 75°C, presiunea
maxima de operare: 5 bari (75 psi) la temperatura influentd de 60°C”
sau modificarea acestora ,astfel incat sa fie in concordanta cu celelalte
specificatii tehnice, cat si cu prevederile legii”;

e ¢) eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele utilizate sa fie conforme
cu USP <88> standard”;

e d) eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele si calitatea fabricatiei
sa indeplineasca reglementarea internationala (cGMP, FDA, BS)”;

e e) reformularea specificatiei tehnice ,S& ajute la indepartarea
absoluta a microbilor si particulelor mai mari de 0,2 microni. (test de
laborator - provocare lichid> 107)” dupa cum urmeaza: ,Sa indeparteze
microorganismele cu dimensiuni mai mari de 0,2 microni”;

e g) eliminarea specificatiei ,Consistenta performantelor sa fie asigurata
de controlul individual al calitadtii dupa fabricatie: test de integritate
carcasa si etansare, testare a eficientei filtrarii”;

e h) eliminarea specificatiei ,Capsula sa asigure o furnizare facila si
sigurd a apei sterile filtrate pentru uz topic, respectiv pentru consumul
de catre pacienti si procedurile de control al infectiilor”,

e i) modificarea in parte a specificatiei: ,Sa contina urmdatoarele
materiale: Filtru cu membrana: Polietersulfona (Supor); Carcasa:
Poliester, sa contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv
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eliminarea din specificatia tehnica a partii: ,,(Supor); Carcasa: Poliester,
sa contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”,;

4.2. -

e modificarea in parte a specificatiei: ,S3 contina urmatoarele materiale:
capsula cu membrana: Polietersulfond (Supor); Carcasa: Poliester, sa
contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv eliminarea din
specificatia tehnica a partii: ,(Supor),; Carcasa: Poliester, sa contina un
aditiv bacteriostatic imbunatatit” ;

e eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele utilizate sa fie conforme
cu USP <88> standard”;

e eliminarea specificatiei tehnice: ,Materialele si calitatea fabricatiei sa
indeplineasca reglementarea internationala (cGMP, FDA, BS)”;

e eliminarea specificatiei ,Consistenta performantelor sa fie asigurata de
controlul individual al calitatii dupa fabricatie: test de integritate carcasa
Si etansare; testare a eficientei filtrarii”;

e modificarea in parte a specificatiei: ,Sa contind urmatoarele materiale:
capsula cu membrana: Polietersulfona (Supor); Carcasa: Poliester, sa
contina un aditiv bacteriostatic imbunatatit”, respectiv eliminarea din
specificatia tehnica a partii: ,(Supor); Carcasa: Poliester, sa contina un
aditiv bacteriostatic imbunatatit”.

In consecinta, Consiliul va respinge aceste critici ale contestatoarei
ca ramase fara obiect, intrucat anterior depunerii contestatiei, la data de
23.05.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
achiesarea la aceste critici.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
»,NU i s-a adus la cunostinta in data de 23.05.2017 faptul ca autoritatea
contractanta a postat pe SEAP raspunsul la notificarea noastra”, Consiliul
apreciaza ca operatorii economici au obligatia de a urmari SEAP, inclusiv
sistemul transmitand notificari, aceasta in conditiile in care chiar
autoarea contestatiei a inteles sa trimita autoritatii contractante
notificarea prin intermediul SEAP, desi putea uza de alta modalitate de
transmitere a notificarii prealabile.

Pe de alta parte, SC ... SRL, in cadrul adresei nr. 1259/30.06.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 26.320/30.06.2017, la punctul 2, precizeaza
ca ,a luat la cunostinta de continutul adresei autoritatii contractante nr.
13093/23.05.2017, accesand site-ul: e-licitatie (...)".

Insa, pentru respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 se impune ca autoritatea contractanta sa republice in SEAP
aceste masuri de remediere pentru ca toti operatorii economici interesati
sa beneficieze de aceleasi informatii ca si contestatoarea.

In acest context, autoritatea contractantd va completa si masura
de remediere mentionata in referire la lotul 4, 4.1., lit. e) in sensul
includerii si a parantezei avand urmatorul cuprins: ,(cu o retentie >10’
bacterii/cm?)”, astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
16314/29.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 26148/29.06.2017, in
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cuprinsul careia s-a mentionat ca: ,Reformularea include si «(cu o
retentie >10" bacterii/cm?)»".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la care autoritatea contractanta nu a inteles,
pana la data depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, sa dispuna
masuri de remediere.

In legatura cu cerinta mentionata in caietul de sarcini, referitoare la
lotul 4, 4.1., lit. b) ,Sa fie sterilizat prin iradiere Gamma (2,5 MRAD)”
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante eliminarea continutului
din paranteza, respectiv valoarea de 2,5 MRAD, deoarece ,stabilirea unei
valori a iradierii este lipsitd de relevantd practica”. Alternativ,
contestatoarea a solicitat Consiliului modificarea acestei specificatii
tehnice ,astfel incat sa fie in concordanta cu celelalte specificatii tehnice,
cat si cu prevederile legii”.

Constatand, pe de o parte, ca masura de remediere dispusa de
catre autoritatea contractanta si anume , Modificarea specificatiei tehnice
din «sa poata fi utilizata 58-60 zile» in «sa poata fi utilizata 62 zile» fara
alte adaugiri” nu priveste critica formulata de contestatoare, iar pe de
alta parte faptul ca, in cadrul prezentului dosar, autoritatea contractanta
nu a inteles sa prezinte argumente tehnice cu privire la necesitatea sa
privind mentionarea in cadrul cerintei a valorii fixe de 2,5 MRAD,
Consiliul apreciaza ca cerinta contestata apare ca fiind restrictiva prin
mentionarea unei valori fixe si apreciaza ca, fata de lipsa sustinerilor
autoritatii contractante, stabilirea unei valori a iradierii apare ca lipsita
de relevanta, motiv pentru care va admite aceasta critica a
contestatoarei si va elimina din cadrul cerintei contestate paranteza
avand urmatorul cuprins: ,(2,5 MRAD)".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulata de
contestatoare in legatura cu cerinta mentionata in caietul de sarcini,
referitoare la lotul 4, 4.1., lit. f), si anume eliminarea urmatoarelor
specificatii tehnice: ,Expunerea maxima de temperatura: 75 ° C timp de
90 min.”, ,temperatura maxima de lucru sa fie 60° C la 5 bar”,
,,Debjte>10L/min la 3 bar”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca niciuna dintre
specificatiile tehnice mentionate nu are vreo influenta asupra procesului
de sterilizare a apei (sterilizarea nu impune nici utilizarea apei la o
anumita temperatura, nici o anumitda duratda de utilizare a apei la o
anumita temperatura sau la o anumita presiune ori la un anumit debit al
apei), iar specificatia ,Debite>10L/min la 3 bar” poate avea un caracter
contraproductiv ,un debit prea mare provoaca stropi care sar din
contactul cu cuva lavoarului inapoi pe mainile medicilor care se spala
provocand recontaminarea lor. Specificatiile respective sunt menite sa
asigure succesul ofertei produsului ...".

In cadrul adresei nr. 13.093/23.05.2017, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Nu este vorba de sterilizare ci de rezistenta filtrarii la
fluctuatii de temperatura. Fenomenul prin care «debitul prea mare poate
provoca stropi care sar din contactul cu cuva lavoarului pe mainile
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medicilor care se spala provocand recontaminarea lor» poate fi combatut
printr-un sistem specific care sa impiedice producerea celor specificate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si identifice nevoile raportat la produsele pe
care doreste sa le achizitioneze, in speta avand incidenta si principiul
,asumarii raspunderii” reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului
ca doar produsul ... indeplineste aceste specificatii tehnice, probatoriul
administrat de aceasta la dosarul cauzei neavand un caracter exhaustiv,
nefiind depuse studii comparative intre produsele existente pe piata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta avand
aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei in legatura cu
cerintele mentionate in caietul de sarcini, referitoare la lotul 4, 4.2, si
anume: a) ,anularea in partea referitoare la «minimizarea» riscului si la
solutia tehnica pentru aceasta <«minimizare»” si b) ,eliminarea
specificatiei tehnice: «Temperatura de operare continud sa fie de 60°
C»", precum si solicitarea referitoare la lotul nr. 5, si anume: ,eliminarea
specificatiei tehnice: «temperatura de operare continud maxima 60°
C»”, Consiliul retine ca, desi din continutul adresei nr.
13.093/23.05.2017, publicata in SEAP la data de 23.05.2017 nu rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa dispuna masuri de
remediere si cu privire la aceste aspecte, in cadrul adresei nr.
16314/29.06.3027, inregistrata la CNSC sub nr. 2634/30.06.2017, ... a
mentionat in mod explicit faptul ca ,au fost acceptate solicitarile atat
pentru lit. a) cat si lit. b). In ceea ce priveste intrebarea aferentd Lotului
5, solicitarea a fost acceptata chiar dacd nu apare in mod explicit in
raspunsul transmis”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o achiesare
a autoritatii contractante si la aceste critici, motiv pentru care Consiliul
va admite aceste critici ale contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP si aceste masuri de remediere.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea
ofertelor.
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Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei ca ramase fara obiect (13 critici), respectiv
una ca nefondata.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 3000 lei reprezentand ,onorariu redactare
si reprezentare contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire la
procedura de achizitie «Acord cadru de furnizare dispozitive de filtrare»
organizata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Tg. Mures”,
corespunzator facturii fiscale seria 1 Nr. 069/16.05.2017 si OP din
24.05.2017, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta, dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 451,
452 si 453 C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai patru din cele 18 aspecte
sustinute de contestatoare au fost apreciate ca fiind intemeiate (13 fiind
ramase fara obiect, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de catre
autoritatea contractanta inainte de depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, 4 intemeiate, una nefondata), Consiliul va proceda la reducerea in
mod proportional a cheltuielilor de judecata, respectiv a sumei de 3000
lei, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la plata catre
contestatoare a sumei de 667 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei. Prin urmare, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2333 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
prematuritatea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si obliga
autoritatea contractanta ..., ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei ca ramase fara obiect (13 critici), respectiv una ca
nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 667 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2333 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini
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