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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT [ snennnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
atribuire prin concurs de solutii deschis, organizata de .........
(CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... [ eereeeaneg eeeneeees , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de
Servicii de proiectare ,,..... ", cod CPV 71220000-6 Servicii de
proiectare arhitecturala (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
actelor privind rezultatele jurizarii concursului de solutii nr. 11674/
1503/10.12.......... , precum si procesul-verbal de jurizare concurs
solutii nr. 1485/06.12.......... si constituirea unei noi comisii, formata
din membri O.A.R., apartinand altei filiale decat filiala O.A.R. ..... , In
scopul reevaluarii tuturor solutiilor in mod obiectiv si in deplina
conformitate cu regulamentul pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
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autoritatii contractante privind rezultatele jurizarii concursului de

solutii nr. 11674/1503 din 10.12.......... , precum si procesul-verbal de
jurizare concurs solutii nr. 1485/06.12.......... , de care a luat la
cunostinta la data de 10.12.......... , pe care le considera nelegale.

In fapt, motivele care stau la baza contestatiei sunt:

1. conform Raportului juriului privind capitolul 4 - Desfasurarea
jurizarii, se precizeaza ca ,La o prima verificare a proiectelor juriul a
constatat neincadrarea in specificul local a proiectului nr. 04, acesta
avand invelitoarea din paie si s-a decis eliminarea acestuia”;
2. conform Rezultatelor concursului si Raportului juriului nu se pot
identifica participantii la concurs care si-au dat acordul pentru a li se
dezvalui identitatea, iar punctajele acordate sunt lipsite de motivatia
juriului, acest lucru dovedind o lipsa totala de transparenta;
3. conform Rezultatului Concursului se solicita consultarea
documentatiei declarata castigatoare, tinandu-se cont de concursul de
solutii in cauza. Conform raspunsului autoritatii contractante cu privire
la solicitarile de clarificare la procedura de achizitie publica, raspunsul
la intrebarea 1 clarifica faptul ca: ,Participarea la acest concurs nu e
conditionata de participarea la prima faza. Aceasta a fost identica.
Scopul final este crearea unui catalog de proiecte - minim 10”;
4. conform informatiilor aparute 1in spatiul public (mediile de
socializare) se poate observa faptul ca solutiile castigatoare nu
respegté regulamentul concursului.

_ In drept, contestatoarea sustine urmatoarele:
1. In Ghidul de Arhitectura privind incadrarea in specificul local din
mediul rural ..... (parte integrata a Regulamentului Concursului),
capitolul 5. Elemente de constructie, subcapitolul 5.1.1. Specificul
local, paragraful 2, se precizeaza: ,deoarece inainte de aparitia
invelitorilor din lemn constructiile rurale erau acoperite cu paie, vom
considera ca invelitorile din paie apartin specificului local”. In plus, in
capitolului 6.4. Eficienta termica (sisteme si materiale de izolare) se
precizeaza: ,Pentru termoizolare, se vor folosi sisteme de termoizolare
ecologice, pe cat posibil cu materiale provenite din mediul local (lana,
canepa, paie, rumegus). Exista pe piata suficienti producatori de
tencuieli termoizolante pe baza de materiale naturale”.

In documentatia de concurs pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, cap. 2.2. Concursul de Arhitectura, se mentioneaza
~0O.A.R. filiala ..... pune la dispozitia participantilor la concurs «Ghidul
de arhitectura pentru incadrarea in specificul local din mediul rural
- ” lucrare intocmita in cadrul Grupului de lucru Rural al O.A.R.
Ghidul furnizeaza un instrument de Ilucru pentru proiectarea
personalizata pentru .....: cuprinde un set de reguli usor de aplicat, cu
exemple clare (inclusiv de tipul ASA DA si ASA NU), indica materiale si
tehnologii specifice zonei, ofera indrumare in conformarea volumetrica
a constructiilor noi si solutii pentru pastrarea constructiilor vechi”.



Datorita faptului ca juriul a descalificat proiectul cu nr. 4,

contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile
regulamentului pus la dispozitie.
2. Conform Ghidului de bune practici pentru organizarea
concursurilor de solutii de arhitectura/urbanism, document ce sta la
baza organizarii tuturor concursurilor de arhitectura/urbanism
desfasurate cu sprijinul Ordinului Arhitectilor din Romania, Anexa 8 -
Raportul juriului, clasamentul final trebuie sa cuprinda: Nr. Concurs,
Puncte si Aprecierile juriului - Evaluare si motivatie punctaj. In plus, in
capitolul 2.8. - Asigurarea anonimatului, se precizeaza ca ,Datele de
identificare ale participantilor care nu au obtinut premii sau mentiuni
vor fi facute publice doar in cazul in care autorii si-au dat acceptul
pentru dezvaluirea identitatii”.

In conditiile de fata, SC ......... SRL si-a dat acordul pentru
dezvaluirea identitatii autorului pentru solutiile propuse, insa
rezultatele concursului nu indica numele autorilor care si-au dat
acordul si nici felul in care s-a facut evaluarea solutiilor precum si ce
motivatie a stat la baza acordarii punctajului.

3. Solutiile premiate in cadrul concursului din etapa II, nu trebuie sa
tina cont de solutiile premiate in cadrul concursului din etapa I, dat
fiind scopul final al celor doua concursuri de a crea un catalog de
proiecte in baza cdruia cei care solicita proiectul autoritatii
contractante sa primeasca optiuni distincte si nu reinterpretari si/sau
detalierea solutiilor anterior premiate. Prin etapa a II-a, asa cum se
precizeaza in clarificare, nu se doreste o continuare a redactarii
proiectelor din cadrul etapei I, ele fiind identice ca mod de
desfasurare. Solicita analizarea solutiilor premiate in ambele etape ale
concursului.

4. Conform documentatiei de concurs pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, capitolul 4. Functiuni si suprafete, la nivel de
functionalitate, se vor respecta urmatoarele conditii: ,CASE MARI, cu
regim de inaltime maxim P+M”".

Intrucat in mediul online apar informatii cu privire la solutiile ce
au participat la concurs care nu se supun regulamentului si in corelatie
cu Raportul juriului prin care nu se precizeaza faptul ca au existat alte
proiecte descalificate cu exceptia celui precizat la punctul 1, considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile regulamentului pus
la dispozitie.

Prin adresa nr. ../......... [oinnnn /19.12.......... ,  Consiliul i-a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa comunice motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr.../20.12.......... , reiterand cele precizate in contestatie.

Totodata, a precizat ca intrucat in mediul online apar informatii
cu privire la solutiile ce au participat la concurs care nu se supun
regulamentului si in corelatie cu raportul juriului, prin care se
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precizeaza ca au existat alte proiecte descalificate, cu exceptia celui
precizat la pct. 1, se constata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile regulamentului pus la dispozitie.

In vederea solutionrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 52756/......... [eiiinnnn. /20.12.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, proiectele depuse in cadrul concursului de solutii,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 514/07.01.2019,
SC ... SRL a precizat motive suplimentare care au stat la baza
contestatiei:

In fapt, conform raportului procedurii, precum si comunicatului
de presa publicat pe site-ul oficial al CJ ......... , autoritatea
contractanta a decis atribuirea contractelor ignorand contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Conform rezultatelor concursului, anexei la raportul juriului si a
rezultatelor publicate in mediul online pe pagina oficiala de facebook a
Cl......... , Se observa ca in solutiile premiate exista 4 premii pentru
sectiunea case mari si 2 premii pentru sectiunea case mici.

in drept, conform Legii nr. 101/2016, SC ......... SRL solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului in conformitate cu art. 58
alin. (1).

Conform documentatiei de concurs, cap. 3.17 Premiile
concursului, exista 3 premii pentru sectiunea Case mari si 3 premii
pentru sectiunea Case mici.

In plus, fata de cele declarate, contestatoarea adauga precizarea
ca, urmare a publicarii solutiilor premiate, autoritatea contractanta,
prin intermediul personalului care se ocupa de comunicare si
publicitate, a blocat in mod expres accesul sau la informatiile publice
(solutiile  castigatoare publicate pe pagina de facebook)
administratorului arh. Ioan Razvan Molie, incercand astfel sa se
ascunda informatiile ce stau la baza motivarii demersului sau.

Prin adresa nr. R14/13511/08.01.......... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. 757/08.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 10.01.......... , fiind inregistrate
cunr. 1103.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata impotriva raportului juriului nr.
11674/1503/10.12.......... Si a raportului procedurii nr.
12115/1433/18.12.......... , pentru urmatoarele considerente:

in fapt, autoritatea contractanta a evaluat in mod impartial
ofertele primite in cadrul procedurii de atribuire, actionand in temeiul
legii si aplicand obiectiv prevederile acesteia, fara sa creeze prejudicii
nici unei parti implicate in acest proces. Apreciaza criticile
contestatoarei ca nejustificate si considera ca nu sunt in masura sa
modifice rezultatul procedurii. Considera ca juriul a evaluat corect
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toate cele 23 de proiecte depuse, fiind respectate prevederile art. 109
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul formuleaza contestatia sustinand mai multe alegatii

prin care incearca sa arate ca evaluarea comisiei de evaluare nu ar fi
corecta, sustineri ce sunt nefondate si la care raspunde astfel:
1. La motivul privind neincadrarea in specificul local, comunica ca
Paragraful la care se face referire din cadrul subcapitolului 5.1.1.
~Specificul local” are caracter general si face referire la intreg teritoriul
judetului ......... si nu in mod particular la ..... (regiune distincta situata
in partea de nord a judetului ......... ).

Paragraful la care face referire din cadrul capitolului 6.4 Eficienta
termica (sisteme si materiale de izolare) sunt materiale pentru
termoizolatii si nu pentru invelitoare;

Conform subcapitolului 5.1.2. ,Acoperisul - Recomandari
constructii noi” din Ghidul de Arhitectura privind incadrarea in
specificul local din mediul rural ..... , Nu sunt prevazute invelitorile din

paie.

In prezentin ..... nu exista case cu invelitoarea din paie, exceptie
facand o singura casa, existenta in Muzeul satului din ......

Paiele nu sunt materiale locale/traditionale in ..... , In prezent
lucrarile de reparatii la casele existente in muzeele din ..... ] I
se fac cu paie aduse din zonele ..... , .. Sau ...

Costurile invelitorilor din paie sunt net superioare altor materiale
atat traditionale cat si moderne, iar durata de viata a invelitorii de paie
este redusa in comparatie cu orice alt tip de invelitoare.

2. La motivul privind lipsa totala de transparenta, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

La data publicarii raportului juriului si a clasamentului
concursului, 10.12.......... , S-a optat pentru publicarea datelor de
identificare doar a autorilor proiectelor premiate, urmand ca pentru
ceilalti participanti la concurs, ridicarea anonimatului sa se faca dupa
finalizarea procesului de evaluare a celor sase dosare pentru care s-a
ridicat anonimatul, in conformitate cu prevederile art. 3.15.1 din
Regulamentul concursului, conform caruia ,Organizatorii vor publica
rezultatele concursului in termenul prevazut de regulament, cu
mentionarea autorilor proiectelor premiate”. Decizia de a nominaliza
proiectele care nu sunt castigatoare, prin desecretizarea identitatii
ofertantilor care au depus proiecte, apartine autoritatii contractante.
Considera ca pentru a nu aduce un prejudiciu procedurii aflate in
derulare (verificarea dosarelor premiate), nu au fost facute publice
numele/denumirile celor care au depus proiecte si care nu au fost
declarate castigatoare.

Dupa finalizarea procesului de evaluare a celor sase dosare, s-a
realizat ridicarea anonimatului si identificarea autorilor tuturor
proiectelor participante, etapa incheiata prin publicarea datele tuturor
participantilor, a raportului procedurii, a unui comunicat de presa si
organizarea unei expozitii cu toate proiectele participante in concurs.
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3. La motivul privind solutiile premiate in cadrul ,Etapei 1" a
concursului de solutii, comunica ca au fost selectate cinci proiecte in
prima etapa a concursului de solutii, doua pentru case mari si trei
pentru case mici pentru care au fost semnate contracte de proiectare
cu autorii proiectelor. Etapa s-a finalizat prin predarea celor cinci
documentatii tehnice autoritatii contractante, ..........

In a doua etapa a concursului de solutii nu s-a tinut cont de
proiectele castigatoare in prima etapa, iar solutiile castigatoare in cea
de-a doua etapa nu sunt o detaliere a solutiilor castigatoare in prima
etapa.

In urma jurizarii ce s-a efectuat in etapa a II-a a concursului au

fost alese cele mai bune trei solutii pentru fiecare sectiune a
concursului din cele 23 de proiecte participante (12 proiecte in
sectiunea Case Mari si 11 proiecte in sectiunea Case Mici).
4. La motivul privind depasirea regimului maxim de inaltime de catre
solutiile castigatoare, stabilit in cap. 4 din Tema concursului, ca fiind
maxim P+M, precizeaza ca arhitectura traditionala a Zonei
Maramuresului Istoric este o arhitectura a acoperisurilor, avand
raportul dintre inadltimea casei (masurata de la cota zero pana la
streasind) si 1naltimea acoperisului de 1:2 - 1:3 (conform subcap.
5.1.1. Specificul local).

Toate solutiile participante au respectat modul de conformare al
constructiilor din punct de vedere volumetric, ceea ce a dus la
realizarea unor acoperisuri cu inaltime foarte mare, in volumul carora
s-au realizat mansarde. Acolo unde volumul acoperisului a permis, mai
multi participanti au propus realizarea in volumul acoperisului ......... a
doua niveluri de mansarda, fapt care nu a alterat proportia
volumetrica, incadrata in raportul amintit.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a apreciat ca toate solutiile
propuse s-au incadrat in regimul maxim de inaltime propus prin tema
concursului.

Totodata in conformitate cu Regulamentul concursului de solutii:
Plan de revitalizare a satului maramuresan case TRP pe Valea Marei,
Valea Cosaului si Valea Izei - etapa II, decizia juriului nu poate fi
contestata, astfel:

- La cap. 1.5. Juriul concursului, la subpunctul 1.5.5 este specificat:
LJuriul este suveran. Decizia sa nu poate fi contestata si este
obligatorie pentru Promotor”.
- La cap. 4.2 Incheierea contractului de proiectare, la subpunctul 4.2.1
este specificat: ,Decizia juriului privind desemnarea castigatorului este
obligatorie pentru Promotor”.

In virtutea argumentelor prezentate si data fiind respectarea
prevederile legale specifice in cazul de fata, autoritatea contractanta
considera ca admiterea contestatiei este lipsita de justificare si in
consecinta, solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
actelor administrative atacate.



Ca urmare a punctului de vedere nr. R14/13511/08.01.2019,
SC ......... SRL a transmis adresa nr. 2/09.01.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 926/09.01.2019, precizand urmatoarele justificari ce
stau la baza contestatiei:

1. Cu privire la neincadrarea in specificul local, comunica urmatoarele:

Paragraful la care se face referire are caracter general si face
referire la intreg teritoriul maramuresan, in care este inclusa si .....
(regiune distincta situata in partea de nord a judetului ......... ), in baza
principiului incluziunii, orice element care este inclus in aceasta
categorie se supune conditiei de a avea caracteristicile intregii multimi.
De asemenea, in Ghidul de Arhitectura se face referire la ,teritoriul
maramuresan”, mai exact la ... istoric si nu la judetul ca unitate
administrativ teritoriala in forma existenta astazi.

Paragraful la care s-a facut referire prevede ca se sugereaza
utilizarea materialelor naturale, invelitoare impreuna cu termoizolatia
sunt parti componente ale acoperisului iar posibilitatea de a raspunde
in mod eficient ambelor cerinte, respectiv de termoizolare si acoperire
reprezinta un avantaj ce trebuie exploatat.

Capitolul la care face referire 5.1.2. ,ACOPERISUL - Recomandari
constructii noi”, asa cum precizeaza si titlul acestuia, face
recomandari. In niciun paragraf nu este stipulat si nici nu se interzice
folosirea invelitorilor din paie. Dimpotriva, acesta reprezinta specificul
pe intreg teritoriul maramuresan (in care este este inclusa si ..... ) asa
cum este precizat in capitolul 5.1.1. Specificul local. Foarte important
de remarcat diferenta dintre ,a fi de specific local" si de ,a sugera". In
concluzie, o sugestie nu poate fi incadrata ca regula si drept urmare,
nu poate fi incalcata si sanctionata cu descalificarea solutiei.

Faptul ca in ..... mai exista doar o singura casa cu invelitoare din
paie reprezinta un argument in plus pentru care pastrarea traditiilor si
valorilor culturale trebuie sa se faca printr-un demers similar cu cel al
concursului promovat, in speta, solutia propusa vizeaza intocmai acest
aspect, reinterpretarea elementelor contemporane in raport cu cele
traditionale si adaptare conditiilor din mediul rural la un nivel de
confort sporit.

Argumentul este combatut intocmai de Ghidul de Arhitectura
privind incadrarea in specificul local din mediul rural ..... , in care se
precizeaza ca ,deoarece inainte de aparitia invelitorilor de lemn
constructiile rurale erau acoperite cu paie, vom considera ca
invelitorile din paie apartin specificului local pe intreg teritoriul
maramuresan”, asadar pe intreg teritoriul maramuresan, si nu doar pe
0 anumita arie a acestuia.

Costurile intregului proiect, precum si durata de viata nu fac
obiectul concursului, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat un
deviz general din care sa reiasa rentabilitatea. Concursul face referire
strict la componenta de arhitectura si, drept urmare, acest argument
nu constituie o motivatie a deciziilor luate. In plus, proiectele tehnice

ce vor fi elaborate in urma concursului nu fac obiectul unei investitii
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publice. Ele vor fi realizate in privat de catre cei care solicita
proiectele. Ramane la latitudinea fiecarei persoane pentru ce solutie
opteaza si motivele care stau la baza alegerii unei solutii in
detrimentul altei solutii.

2. Cu privire la lipsa totala de transparenta, comunica urmatoarele:

Faptul ca autoritatea contractanta nu a facut publice numele
tuturor participantilor, impreuna cu motivatia ce a stat la baza
desemnarii proiectelor castigatoare, in termenul legal in care se
puteau depune contestatiile a impiedicat de fapt analiza situatiei de
catre ceilalti participanti ce puteau solicita de asemenea contestarea
rezultatelor. SC ......... SRL a contestat rezultatele si raportul juriului
pornind de la precizarea motivului care a stat la baza descalificarii unei
solutii.

Ridicarea anonimatului, precum si publicarea comunicatului de
presa prin care s-au atribuit contractele s-a facut fara a se tine cont
de contestatia depusa de catre SC ......... SRL. In concluzie,
autoritatea contractanta a urmarit prin acest demers atribuirea in mod
netransparent a contractelor.

3. Cu privire la solutiile premiate in cadrul Etapei I a concursului de
solutii, comunica ca acestea contin in cadrul Etapei a II-a elemente
vizibile de similitudine in raport cu solutiile premiate in Etapa I, fapt ce
poate altera impartialitatea in jurizare.

4. Cu privire la solutiile castigatoare, stabilit in cap. 4 din Tema
concursului, ca fiind maxim P+M, comunica urmatoarele:

Acest aspect reprezinta un argument foarte important in
respectarea specificului traditional pe care il admite si care a fost
respectat in toate solutiile ce au fost depuse.

Ceea ce autoritatea contractanta incearca sa defineasca cu titlul
de ,doua niveluri de mansarda" nu exista in legislatia in vigoare si in
conformitate cu Normativul pentru proiectarea mansardelor de locuit
indicativ. NP-064-02 se defineste termenul: ,Mansarda - Spatiu
functional cuprins intre invelitoare si ultimul nivel al unei cladiri”.

Asadar, acesta precizeaza faptul ca ,mansarda" este ,spatiul" si
nu ,spatiile" fiind cuprins intre ultimul nivel, si invelitoare. Spatiul
intermediar, aferent nivelului 2/3 nu indeplineste calitatea de
mansarda, intrucat acesta se regaseste intre nivelul 1, acoperis si
nivelul 3. In plus nu exista terminologia/abrevierea pe care autoritatea
contractanta ar dori sa o justifice ca fiind P+M1+M2. In regulament se
precizeaza un singur nivel peste parter, respectiv . mansarda. In
virtutea argumentului autoritatii contractante, daca acoperisul ar fi
avut alte proportii (mai mari), toate nivelurile ar fi trebuit considerate
»~mansarde” fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca mai multi participanti au propus realizarea in volumul
acoperisului ......... a ,doua niveluri de mansarda", se observa ca
regulamentul concursului a fost modificat pe parcursul procedurii, fara
ca acest lucru sa fie anuntat in mod public, astfel incat aceste solutii

8



s& nu fie descalificate. In mod evident o solutie care permite un etaj in
plus fata de cele precizate initial in regulament confera posibilitatea si
flexibilitatea elaborarii unor solutii mai complexe, fapt ce i confera
avantaje estetice si functionale fata de celelalte solutii inscrise in
concurs.

Regimul maxim de inaltime precizat in cadrul documentatiei de
concurs este P+M. Abrevierea acceptata vine de la Parter + Mansarda.
Orice alte interpretari aduse de catre autoritatea contractanta
contravin legislatiei in vigoare.

In virtutea argumentelor prezentate si data fiind nerespectare
prevederilor legale specifice in cazul de fata, contestatoarea considera
ca admiterea contestatiei este justificata si, in consecinta, solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare
e S (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin concurs de solutii
deschis. Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiinn , publicat
in SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.11.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de
79.500 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatele jurizarii concursului de solutii nr.

11674/1503 din 10.12.......... , precum si de procesul-verbal de
jurizare concurs solutii nr. 1485 din 06.12.......... , de care a luat la
cunostinta la data de 10.12.......... , documente pe care le considera
nelegale, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit

Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.590 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205112600/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Lipscani, la data de 17.12...........

La analiza criticilor contestatoarei Timpotriva rezultatului
concursului de solutii organizat de autoritatea contractanta, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 108 si 109 din Legea nr. 98/2016:

Art. 108. - (1) In scopul evaludrii proiectelor prezentate in cadrul unui concurs de
solutii, autoritatea contractantd numeste un juriu alcatuit exclusiv din persoane fizice
independente fata de participantii la concurs.

(2) In cazul in care participantilor la concurs li se solicitd o anumitd calificare
profesionala, cel putin o treime din numarul membrilor juriului trebuie sa detind calificarea
respectiva sau o calificare echivalenta.

Art. 109. - (1) Juriul este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite.

(2) Juriul are obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor
indicate in anuntul de concurs, planurile si proiectele depuse de candidati.

(3) Anonimatul este mentinut p4dna la momentul la care juriul adoptd o decizie sau
formuleazd o opinie, in acest sens nu sunt aplicabile prevederile art. 63 alin. (2) privind
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obligatia publicarii prin mijloace electronice a denumirii si a datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustinator.

(4) Pe baza evaludrii calitative a fiecarui proiect, juriul stabileste clasamentul
proiectelor, precum si observatiile si aspectele care ar trebui clarificate, intr-un raport
semnat de toti membrii juriului.

(5) Candidatii pot fi invitati, dacd este necesar, sa rdspunda intrebarilor
consemnate in raportul intocmit de juriu, in vederea clarificarii oricarui aspect privind
proiectele.

(6) Juriul are obligatia de a redacta un proces-verbal complet al dialogului dintre
membrii juriului si candidati.

Conform acestor prevederi juriul este intr-adevar autonom si,
contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, autonomia juriului nu presupune ca actiunile sale nu pot fi
supuse controlului de legalitate a respectarii prevederilor aplicabile.
Prin urmare, indiferent de precizarile existente in cadrul
Regulamentului concursului, prevederile legale aplicabile procedurii de
fata, atat cele aferente Legii nr. 98/2016 si normele la aceasta, cat si
cele ale Legii nr. 101/2016, nu pot fi lipsite de efect doar pentru ca
asa a fost mentionat in respectivul regulament.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca juriul a constatat
neincadrarea in specificul local a proiectului nr. 4, si I-a eliminat din
competitie, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi:

- Documentatia de concurs: 5
- cap. 2.2 CONCURSUL DE ARHITECTURA: ... OAR filiala Nord Vest

pune la dispozitia participantilor la concurs ”“Ghidul de arhitectura pentru incadrarea in
specificul local din mediul rural - ..... ” - lucrare intocmitd in cadrul Grupului de Lucru
RURAL al OAR. Ghidul ... cuprinde un set de reguli usor de aplicat, cu exemple clare

(inclusiv de tipul ASA DA si ASA NU), indica materiale si tehnologii specifice zonei ....

- GHIDUL DE ARHITECTURA:

- cap. 2.4 Gospodéria traditionald: Invelitoarea uzuald, inaintea réspandirii pe scard
larga a cuielor din sdrma, era din paie. Azi gasim rar constructii traditionale acoperite
cu paie, invelitoarea caracteristica fiind dranita asezata in 2-3 straturi, fixate cu
cuie. Intersectiile celor 4 fete ale acoperisului sunt racordate printr-o curburd cu raza de
cca. 30cm. Coama este rezolvatd prin petrecerea ultimului sir de dranitd peste coamda, cu
cca. 1 Ocm (pe directia vanturilor dominante din zond). Streasina are o latime de 40-60cm
si nu are jgheaburi si burlane; pe alocuri, zona intrarii este protejata cu un jgheab din
lemn. Nu exista cosuri de fum si respectiv strapungeri ale acoperisului...

- Cap. 5.1.1 Specificul local

Arhitectura traditionala a Zonei Maramuresului Istoric este o arhitecturda a
acoperisurilor ... Caracteristicile principale ale unui acoperis traditional:

- acoperis in 4 ape;

- Invelitoarea din lemn: sitd, sindrila, dranita;

- deoarece inainte de aparitia invelitorilor din lemn constructiile rurale erau
acoperite cu paie, vom considera ca invelitorile din paie apartin specificului local
pe intreg teritoriul maramuresean;

- 5.1.2 ACOPERISUL: Recomandari — constructii noi:

A. REGULI ARHITECTURALE:
... Invelitoarea

Invelitoarea recomandata pentru Zonele de protectie este invelitoarea
traditionala din lemn: dranita, sindrila sau sita.

Materialul lemnos va fi ignifugat si impregnat cu ulei de in, sau bait pe baza de
ceard, fara pigment. Pentru constructiile noi care folosesc volumul podului pentru spatii
utile se va acorda o atentie deosebita asigurarii ventilatiei naturale sub stratul de dranita.

B. REGULI ARHITECTURALE PERMISIVE:
... Invelitoarea:

Se vor respecta principiile prezentate in paragraful anterior referitor la REGULI

ARHITECTURALE STRICTE. Se permit abateri fata de aceste REGULI STRICTE prin
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justificare detaliata conform ANEXEI 1 ,Studiu de amplasare si incadrare in imaginea
asezarii (imagine generala din punct de belvedere, silueta asezarii, desfasurate stradale).

Este admisd invelitoarea din tigla ceramica cu conditia sa fie culoare natur, fara
pigmenti.

Sunt admise alte invelitori cu conditia sa fie mate (sa nu stréaluceasca) si culoarea sa
fie in nuante de gri: tabla pland dublu faltuita, sindrila bituminoasa, placi de fibrociment,
tigle solare.

- 5.2.1 . Specificul local Finisaje exterioare nu exista: materialele din care este
construitd casa sunt materiale naturale de calitate foarte bund (piatra si lemnul). In trecut,
lemnul era prelucrat cu mare precizie astfel incat imbindrile erau etanse si nu necesitau
lucrari suplimentare de finisaj la exterior. Astfel, barnele de lemn ale peretilor, elementele
de lemn ale prispei, tdmplaria, invelitoarea de lemn - toate sunt aparente.

- 6.4 Eficienta termica (sisteme si materiale de izolare): Se vor folosi materiale
naturale regenerabile, in alcatuiri constructive care sa respecte normativele si prevederile
in vigoare referitoare la izolarea termica, protectia la foc etc. Pentru termoizolare, se vor
folosi sisteme de termoizolare ecologice, pe cat posibil cu materiale provenite din mediul
local (l&4nd, cédnepd, paie, rumegus). Existd pe piata suficienti producatori de tencuieli
termoizolante pe baza de materiale naturale.

Conform procesului-verbal de jurizare nr. 1485/06.12.......... , Se
constata existenta mentiunii ca la o prima verificare a proiectelor juriul
a constatat neincadrarea in specificul local a proiectului nr. 04, acesta
avand invelitoarea de paie. De asemenea, a fost stabilit clasamentul
concursului si alese proiectele premiate, separat pentru fiecare dintre
cele doua sectiuni, cu mentiunea ca, dupa semnarea raportului juriului
si ridicarea anonimatului continutul plicului secretizat, va fi verificat
de catre secretariatul concursului. Pentru sectiunea II - Case mici, au
fost premiate proiectele 10, 01 si 03 din cele 11 depuse.

In sedinta de evaluare in urma careia a fost incheiat procesul-
verbal de evaluare nr. 1/6.12.......... a fost ridicat anonimatul pentru
proiectele castigatoare si s-a mentionat ca proiectul TUB nr.
inregistrare - 11268, cod SG1158, a fost descalificat prin decizia
unanima a juriului.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, desi
exista mentiunea ca invelitoarea uzuala a era din paie inainte de
raspandirea pe scara larga a cuielor din sarma, acestea rar se mai
intalnesc astazi, invelitoarea caracteristica fiind dranita. Atat pentru
constructiile noi, cat si pentru cele existente se recomanda utilizarea
invelitorii caracteristice din lemn: dranita, sindrila sau sita, fiind
explicitate conditiile de tratare care trebuie respectate de materialul
lemnos (va fi ignifugat si impregnat cu ulei de in sau bait pe baza de
ceara, fara pigment).

Nicdieri in cadrul documentatiei pentru concurs nu se indica
posibilitatea utilizarii invelitorii de paie si nici conditiile de realizare a
ei.

Intr-adevar nu exista nicio precizare legata de interzicerea in
mod expres a utilizarii invelitorilor de paie, dar cum realizarea
invelitorii este sectiune distincta a regulilor arhitecturale, cu trimitere
directa strict la utilizarea materialului lemnos, sustinerile
contestatoarei legate de posibilitatea utilizarii paielor ca material
pentru realizarea invelitorii sunt nefondate.
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Consiliul nu a putut identifica perioada de timp la care s-a
raportat promotorul si organizatorul concursului in realizarea planului
de revitalizare a satului maramuresean, dar din cadrul documentatiei
de concurs este evident ca materialul urmarit a se utiliza in realizarea
noilor constructii pentru invelitoare este materialul lemnos si nu
paiele.

De asemenea, faptul ca, pentru realizarea termoizolarii printre
materiale se numara si paiele, nu inseamna ca acest material putea fi
folosit la realizarea invelitorii.

Prin urmare, eliminarea din competitie a proiectului nr. 4 de
catre juriu a fost facuta cu respectarea prevederilor documentatiei de
concurs si a ghidului aferent, contrar sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste ridicarea anonimatului pentru toti
participantii la concurs, Consiliul constata ca in Ghidul de bune practici
pentru organizarea concursurilor de solutii de arhitectura/urbanism,
invocat de contestatoare, in teza finala a cap. 2.8. Asigurarea
anonimatului, se precizeaza ca: Ridicarea anonimatului se va face
numai dupa semnarea de catre membrii juriului a Raportului Juriului,
prin deschiderea plicurilor secretizate (conform art. 109 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice). Datele de identificare
ale autorilor proiectelor premiate si mentionate vor fi facute publice
odata cu anuntarea rezultatelor jurizarii. Datele de identificare ale
participantilor care nu au obtinut premii sau mentiuni vor fi facute
publice doar in cazul in care autorii si-au dat acceptul pentru
dezvaluirea identitatii.

Conform acestor prevederi nu rezulta obligatia ridicarii
anonimatului in cadrul Raportului Juriului, iar conform documentelor
puse la dispozitie de achizitoare ridicarea anonimatului s-a facut la
data de 08.01.2019, conform Tabelului centralizator cu clasamentul
concursului si autorii proiectelor (nr. 1119/08.01.2019). Deoarece,
proiectul nr. 04 este cel al autoarei contestatiei, iar acesta a fost
eliminat din competitie, decizie considerata corecta de Consiliu, orice
demers din partea contestatoarei impotriva rezultatelor concursului, a
punctajelor acordate pentru fiecare proiect in parte, respectiv
momentul la care s-a realizat ridicarea anonimatului pentru toti cei
care au depus proiecte, este lipsit de interes.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritadtii contractante la emiterea

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatdmata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
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sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sad produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva proiectelor premiate, nu
este justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca juriul a eliminat din competitie unanim
proiectul contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca acesta sa
poata intra in cursa pentru a putea fi premiat.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul propriului proiect si sa-i asigure accesul la a fi
premiat si, ulterior, la incheierea unui contract, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere descalificarea altui proiect sau
verificare modului in care au fost acordate punctajele. Reclamanta nu
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare sau premiere a altor
proiecte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat.

In conditiile in care proiectul contestatoarei nu putea fi declarat
castigator, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare castigatoare a altor proiecte. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei,
autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura
civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand
din rezultatul concursului de solutii organizat de ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ).

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ

si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petents analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va
putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a

fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

13



- Curtea de Apel ...., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiatd, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod

legal,;
- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: .. contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea
obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele
contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;
- Curtea de Apel .., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.

1395 din 02 iunie 2010: Ciriticile privind oferta depusd de catre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconfoma, astfel cd nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat c4stigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconformda, neputand obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,

- Curtea de Apel .., Sectia comerciala si de Contencios Administrativ si

Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in procedura actuald
se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar aceastda masura
a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de
alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul
ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractantd in
privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul respectiv, ca
masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat
netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la oferta
declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurentd nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure participarea la
procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a
reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a pldngerii in analiza, pe care
0 va respinge ca atare;

- Curtea de Apel ..., Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ

si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului pléngerii
contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca nereguli in
privinta ofertei depuse de o altd societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru a
putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractantd, in caz
contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se
ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la
procedurd ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in
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cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura
actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de o
eventuala raportare in evaluarea proiectelor depuse pentru cele doua
etape (,..... ”la ,Plan de revitalizare a satului ... — Case tip pe ...”),
respectiv faptul ca anumite solutii nu ar fi respectat documentatia de
concurs, pentru aceleasi motive anterior precizate, Consiliul constata,
de asemenea, lipsa de interes a autoarei contestatiei, deoarece
rezultatul concursului in ceea ce priveste proiectul sau ar ramane
neschimbat, proiect eliminat din competitie, astfel ca aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
modului de jurizare a celorlalte proiecte ori a clasamentului solutiilor
prezentate de participanti.

In aceste conditii, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ). )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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