In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1315/C6/1277
Data: 13.06.2023

Prin contestatia nr. 367/15.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25813/15.05.2023,
formulata de catre Asocierea ... SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva adresei nr.
13978/08.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., cu sediul in municipiul Suceava, Bd. 1 Mai
nr. 6, judet Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, derulata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Lucrari de reparatii la Podul de la HM 01+00 situat pe
D.F. Buraciuc Axial - O.S. Falcau - DSSV”, cod CPV 45221100-3 Lucrari
de constructii pentru poduri (Rev. 2), anunt de participare nr.
CN1052099/ 15.02.2023, s-a solicitat Consiliului:

»1. Anularea adresei nr. 13978/08.05.2023 privind comunicare
rezultat procedura si a tuturor actelor subsecvente.

2. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
capitolul 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice pentru operatorul
economic Asocierea: SC ... SRL Brodina (Leader asociere) - SC ... SRL
Brodina (Asociat), in ceea ce priveste neconformitatea in conformitate cu
art. 137 alin. 3 litera a din HG 395 si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice si obligarea acesteia la dispunerea masurilor
de remediere ce se impun.

3. Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
capitolul 4. Concluzii si semnaturi in ceea ce priveste anularea procedurii
si initierea uneia noi, deoarece nu se regaseste nici o propunere tehnica
conforma.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul: Asocierea: SC ... SRL Brodina
(Leader asociere) - SC ... SRL Brodina (Asociat)”.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 367/15.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25813/15.05.2023, ...
SRL critica adresa nr. 13978/08.05.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la
Podul de la HM 01+00 situat pe D.F. Buraciuc Axial - O.S. Falcau -
DSSV”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

. SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a respins, ca
neconforma oferta depusa, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca nu a facut dovada utilizarii materialului:
,piatra bruta, sortata roci metamorfice pavaje, chenare, acostam... , la
realizarea categoriei de lucrari: Anrocamente din piatra”.

Avand in vedere acest aspect, autoarea contestatiei invedereaza ca
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, a solicitat, la Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pag. 5: , Oferta
tehnica se va elabora in baza specificatiilor din caietul de sarcini, a
normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare, a Proiectului
Tehnic si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, actualizata, cu modificarile si completarile
ulterioare”, respectiv la pag. 6: ,Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul sa solicite documente care sa confirme calitatea materialelor”.

... SRL precizeaza ca, la pag. 146, din propunerea tehnica a facut
dovada utilizarii materialului solicitat de autoritatea contractanta, prin
urmare, motivul invocat in comunicarea rezultatului este ramas fara
obiect. Acest lucru este sustinut chiar de autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 12096/08.05.2023, cand afirma ca ,Oferta depusa
de Asocierea: SC ... SRL Brodina (Leader asociere) - SC ... SRL Brodina
(Asociat), este neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 (pentru realizarea lucrarii anrocamente din piatra,
ofertantul a declarat ca furnizor pe SC ... SA Pojorata - Cariera Paraul
Cailor, care furnizeaza roci sedimentare. In Listele de cantitati -
formularul C6, proiectantul a stabilit, folosirea de roci metamorfice)”.
Deci, in raportul procedurii dovada utilizarii materialului exista, dar se
pune problema folosirii carierei furnizorului si a naturii rocii.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, daca avea
dubii referitor la natura si calitatea rocii, avand in vedere ca in tabelul
detalii producator prezentat in propunerea tehnica de operatorul
economic a folosit exact denumirea: ,piatrd bruta, sortata roci
metamorfice pavaje, chenare, acostamente”, putea sa ii solicite clarificari
si lamuri fata de acest aspect inainte de anularea procedurii.

Termenul ,piatra bruta, sortata roci metamorfice pavaje, chenare,
acostamente” este dat din extrasul de materiale prezentat de proiectant
formularul C6 si se regaseste in interiorul articolului IFBO5A1 din
categoria de lucrari ,Anrocamente din piatra”.

Articolul:

~IFBO5A1 Anrocamente din piatra 51-1000 kg/buc, in lucrari pe
cursuri de apa, executate mecanizat cu: excavator pe senile si
echipament de macara”, contine piatra bruta sortata r. magmatice
pavaje, chenare, acostam. in programul nostru de deviz, in cel al
proiectantului piatra bruta sortata r. metamorfice pavaje, chenare,
acostam., in proportie de 1717 kg/mc. Aceasta piatra bruta se regaseste
in propunerea tehnica si financiara depuse de ... SRL.

Referitor la natura pietrei, sedimentara asa cum sustine autoritatea
contractanta ca s-a folosit, ... SRL a declarat furnizor pe ... SA, cu
cariera Paraul Cailor, metamorfica sau magmatica, autoarea contestatiei
precizeaza urmatoarele:

1. Articolul de anrocamente folosit in lista de cantitati IFBO5A1 face
parte din colectia de indicatoare valabile din anul 1981, cand nu exista
standardul european de conformitate pentru piatra bruta de
anrocamente SR EN 13383;

2. Oferta ... SRL a fost declarata neconforma deoarece nu respecta
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,nu satisface in
mod corgspunzétor cerintele caietului de sarcini”;

3. In caietul de sarcini, Cap. 5 Anrocamente din piatra bruta, pct. 2
Materiale folosite, piatra folosita pentru anrocamente poate sa fie piatra
bruta din cariera, balastiera sau fabrica, care respecta standardul de
produs SR EN13383, precum si tabelul 2, respectiv 3 si sa aiba o
densitate nu mai mica de 2,3 Mg/mc.

4. In vederea demonstrarii faptului ca cerintele din caietul de
sarcini sunt respectate prin prezentarea raspunsului furnizorului de
piatra bruta pentru anrocamente, a certificatului de conformitate nr.
1833-CPR-0069 pentru Agregate pentru anrocamente: piatra bruta emis
de Institutul de Cercetari in Transporturi ... SA Bucuresti, pentru ... SA
cariera Paraul Cailor si a raportului de incercari nr. 2305018/1 (S1).

Dupa cum specifica, in mod clar si furnizorul ... SA, respectarea
cerintelor caietului de sarcini si a standardului de produs SR EN13383,
impune ca fiind determinante in stabilirea conformitatii materialului doar
aspectele legate de proprietatile fizico-mecanice nu si aspecte referitoare
la geneza acestuia.
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In acest sens, ... SRL invedereazd cd proiectantul, in caietul de
sarcini, a inclus pentru folosirea pietrei brute pentru anrocamente surse
din balastiera, cariera si fabrica, dar cu respectarea standardelor
europene armonizate.

Cerintele solicitate in caietul de sarcini, referitoare la proprietatile
fizico-mecanice ale pietrei brute pentru anrocamente furnizate de ... SA
si ofertate de ... SRL (rezistenta la compresiune peste 170N/mmp,
greutate volumetrica de cca. 2,7 to/mc, rezistenta la inghet/dezghet -
roci negelive), conform precizarilor furnizorului din adresa nr.
1351/10.05.2023 a Certificatului de conformitate si a Rapoartelor de
incercare, sunt respectate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
respinge un material care este certificat in baza unui standard armonizat
si care probeaza prin rapoarte de incercari conformitatea caracteristicilor
sale cu prevederile caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta a luat in mod gresit decizia
de a declara neconforma oferta prezentata de ... SRL si de a anula
procedura de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 158 din Legea nr. 98/2016, precum si pe orice alte dispozitii din
Legea nr. 101/2016, respectiv Legea nr. 98/2016, iar in probatiune au
fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 26118/1277/C6/16.05.2023, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii Tn cuantum de
27.891.11 lei.

... SRL a depus prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
26648/17.05.2023, in original, contestatia nr. 367/ 15.05.2023 si
recipisa de consemnare nr. 209138268/1 din 12.05.2023, eliberata de
CEC BANK, Sucursala Suceava, in suma de 27.892,00 lei.

Prin adresa nr. 27341/1277/C6/22.05.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 13580/
26.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 28965/29.05.2023,
depunand, in copie, documentele necesare si punctul de vedere nr.
14517/ 25.05.2023, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
pe cale de consecinta mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 11823/03.05.2023, comisia de evaluare a concluzionat ca
propunerile tehnice ale celor 3 ofertanti declarati admisibili, sunt
neconforme pentru ofertantii Asocierea ... SRL - ... SRL si ... SRL si
inacceptabila pentru ... SRL.
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Avand 1in vedere concluziile din Procesul-verbal nr. 11823/
03.05.2023, comisia de evaluare a incheiat Raportul procedurii cu nr.
12096/08.05.2023 si a hotarat sa anuleze procedura de atribuire,
urmand a se initia o noua procedura. Totodata, au fost transmise catre
ofertanti, comunicarile rezultatului procedurii.

In data de 08.05.2023, prin adresa nr. 13978, comisia de evaluare
a comunicat ofertantului ... SRL, rezultatul evaluarii, prin care oferta
acestuia a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada utilizarii materialului
,piatra bruta, sortata roci metamorfice, pavaje, chenare, acostam(...)”,
la realizarea categoriei de lucrari ,Anrocamente din piatra”.

Prin adresa nr. 367/15.05.2023, ... SRL a inaintat o ,contestatie”,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 12605/ 15.05.2023, prin
care a solicitat anularea adresei nr. 13978/08.05.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
anularea procedurii si neconformitatii propunerii tehnice depusa de ...
SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta contestatarei
a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a facut dovada utilizarii materialului ,piatra
bruta, sortata roci metamorfice, pavaje, chenare, acostam (...)", la
realizarea categoriei de lucrari ,Anrocamente din piatra”.

Fisa de date a achizitiei, mentioneaza la Cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pagina 5, ca ,Oferta tehnica se va
elabora in baza specificatiilor din caietul de sarcini, a normelor si
normativelor tehnice din constructii in vigoare, a Proiectului Tehnic si se
vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform Proiectului tehnic (listele de cantitati de lucrari -
formularele C5 si C6), proiectantul a stabilit, ca la realizarea categoriei
de lucrari ,Anrocamente din piatra”, sa se foloseasca ca material ,Piatra
bruta, sortata roci metamorfice, pavaje, chenare, acostam (...)"
(formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, nr. crt. 25,
denumirea resursei materiale ,Piatra bruta, sortata roci metamorfice,
pavaje, chenare, acostam (...)"”, 1098880 kg).

Deci, piatra bruta ce se va folosi la realizarea lucrarii ,Anrocamente
din piatra” trebuie sa indeplineasca specificatiile din caietul de sarcini, a
normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare, a Proiectului
Tehnic.

Contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice (pag. 146), a depus
Tabelul detalii producator, pentru produsul (materialul): Agregate de
cariera (piatra bruta sortata, roci metamorfice, pavaje, chenare,
acostamente), avand ca producator ... SA, cu unitatea de productie -
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Cariera Paraul Cailor, ce produce agregate din dolomit diagenizat care
este o roca sedimentara.

Totodata, ... SRL odata cu contestatia prezentata, a depus un
raport de incercare nr. 2305018/1 (S1)/23.05.2014, emis de Institutul
de Cercetari in Transporturi - Incer Trans SA pentru agregatele (piatra
brutda) din cariera Paraul Cailor detinuta de ... SA unde la pct. nr. 3 se
mentioneaza la descrierea produsului 1incercat: ,Dolomit, roca
sedimentara (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca roca este un
agregat mineral natural din structura scoartei terestre, iar in functie de
geneza (mod de formare), se deosebesc roci eruptive (magmatice), roci
sedimentare si roci metamorfice.

Rocile sedimentare, sunt roci care frecvent se formeaza prin
procesele de eroziune, transport si depunerea aluviunilor aduse de apele
curgatoare. Din rocile sedimentare face parte si dolomitul, care este roca
sursa din Cariera Paraul Cailor.

Rocile metamorfice, sunt roci care iau nastere din alte roci, prin
procese de metamorfoza (transformare) produse la presiuni sau
temperaturi inalte.

Se observa ca autoarea contestatiei a prezentat Tabelul detalii
producator, pentru roca metamorfica, dar de fapt la realizarea lucrarii va
folosi o roca sedimentara, nerespectdnd cerintele proiectului tehnic
(listele cu cantitati de lucrari - formular C6, lista consumurilor de resurse
materiale).

In opinia sa, societatea ... SRL a avut suficient timp la dispozitie
pentru studierea documentatiei si de a solicita eventuale clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei trebuia
sa respecte toate cerintele prevazute in fisa de date, mentionate la Cap
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Totodata, mentioneaza ca nici o oferta din cele depuse la prezenta
procedura contestata nu a fost declarata admisa, prin urmare procedura
fiind anulata.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL Brodina, lider al Asocierii SC ... SRL Brodina - SC ...
SRL Brodina, ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a tuturor
actelor sale.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
JLucrdri de reparatii la Podul de la HM 01+00 situat pe D.F. Buraciuc
Axial - O.S. Falcdu - DSSV”, cod CPV 45221100-3 Lucrari de constructii
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pentru poduri (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1052099/15.02.2023, in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.394.555,35 lei, fara TVA.

In Raportul procedurii nr. 12096/08.05.2023, organizatoarea
procedurii a consemnat urmatoarele:

,Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il
insoteau identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din
anuntul de participare si documentatia de atribuire. Procesul de
verificare a fost detaliat in procesele verbale privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-I| insotesc
nr. 7983/28.03.2023, nr. 8904/04.04.2023 si nr. 9126/05.04.2023,

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti/candidati au indeplinit
conditiile de participare:

N Ofertant/candidat Motivele care au stat la baza
nr. deciziei
crt.

Asocierea ... SRL - ... SRL Admis (indeplineste cerintele

minime de calificare conform
informatiilor — prezentate in
formularul DUAE)

2. SRL Admis (indeplineste cerintele
minime de calificare conform
informatiilor — prezentate in
formularul DUAE)

3. SRL Admis (indeplineste cerintele
minime de calificare conform
informatiilor — prezentate in
formularul DUAE)

()

In urma evaludrii propunerilor tehnice, urmétoarele oferte au fost
declarate, neconforme si inacceptabile, de catre comisia de evaluare:

1. Oferta depusa de Asocierea: ... SRL Brodina (leader asociere)
- ... SRL Brodina (Asociat), este neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (Pentru realizarea lucrarii
anrocamente din piatra, ofertantul a declarat ca furnizor pe ... SA
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Pojordta - Cariera Pardul Cailor, care furnizeazd roci sedimentare. In
Listele de cantitati - formularul C6, proiectantul a stabilit, folosirea de
roci metamorfice).

2. Oferta depusa de SC ... SRL Marginea, este neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a )din HG nr. 395/2016 (Pentru
realizarea lucrarii anrocamente din piatra, ofertantul a declarat ca
furnizor pe SC ... SA Pojorata - Cariera Poiana Negrii, care furnizeaza
roci magmatice. In Listele de cantitati - formularul C6, proiectantul a
stabilit, folosirea de roci metamorfice; In cadrul lucrarii suprastructura
pod, ofertantul nu a ofertat articolul PJO9A1 - 51,2 m si a ofertat de 2 ori
articolul CZ0302HI - 92,9 kg, nerespectédnd Listele de cantitati stabilite
de proiectant).

3. Oferta depusa de SC ... SRL Vicovu de Sus, este inacceptabild in
cf. art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 (ofertantul a incarcat pe
SICAP, la sectiunea «propunere tehnica», documente fara a fi semnate
cu semndatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat)”.

(.)

Deoarece in urma evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor, nu
au fost declarate oferte conforme, comisia de evaluare a hotarat sa
anuleze procedura de atribuire, urménd a se initia o noua procedura”.

Prin adresa nr. 13978/08.05.2023, autoritatea contractanta a
informat ofertantul ... SRL cu privire la aceste aspecte, iar in urma luarii
la cunostinta a acestei, societatea a formulat contestatia din prezenta
cauza solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209138268/1
din 12.05.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Suceava, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 27.892,00 RON, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1277/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticda modul in care autoritatea contractanta a respins, in mod gresit,
oferta sa ca neconforma.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13978/08.05.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca ,oferta
dumneavoastra a fost declaratd neconforma de catre comisia de
evaluare, in baza art. 137, alin. 3 litera a, din HG 395/2016, deoarece
ati facut dovada utilizarii materialului <«piatra bruta, sortata cu roci
metamorfice pavaje, chenare, acostam...», la realizarea categoriei de
lucrari «Anrocamente din piatra»”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, raportat la motivul de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei contestatoarei, precum si la criticile acesteia din
urma, Consiliul are in vedere caietul de sarcini, respectiv Formularul C6
- Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati totale), unde la poz.
25, se mentioneazd: ,2201323 PIATRA BRUTA SORTATA ROCI
METAMORFI PAVAJE, CHENARE, ACOSTAM".

Din verificarea propunerii tehnice a societatii contestatoare,
Consiliul constata ca in continutul Planului de management al calitatii, se
regaseste (sub forma tabelara) descrierea scurta a principalelor
materiale folosite, conform caietului de sarcini si proiectului tehnic,
precum si adresele de contact ale furnizorilor acestora, existand si
mentiunea: ,Completarea coloanei furnizorilor din formularul C6 Lista
cuprinzdnd consumurile cu principalele resurse materiale”, iar, printre
materiale este mentionata: ,piatra bruta roci metamorfice” - cu furnizor
SC ... SA. Aceeasi propunere tehnica contine si Tabelul detalii
producator, pentru produsul ,Agregate de carierd (piatra brutd sortata
roci metamorfice, pavaje, chenare, acostamente).

Din acest punct de vedere, contestatoarea a facut dovada utilizarii
acestui material, astfel Conisliul va respinge ca neintemeiat motivul pe
care autoritatea contractanta I-a invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, motiv care a stat la baza aApIicérii art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, ca inacceptabila oferta contestatoarei pe acest
aspect, situatie confirmata chiar de catre aceasta din urma in cadrul
punctului sau de vedere nr. 14417/25.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
28965/29.05.2023, respectiv: , Contestatara, in cadrul Propunerii tehnice
(pagina 146) a depus Tabelul detalii, pentru produsul (materialul):
Agregate de cariera (piatra bruta sortata. roci metamorfice, pavaje (...)
avand ca producator SC ... SA. Pojorita (...)”. De altfel, Consiliul tine
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seama si de faptul ca autoritatea contractanta nu a citat cerinta din
caietul de sarcini, pe care societatea contestatoare nu ar fi respectat-o,
nici in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici in
punctul sau de vedere, astfel incat sa conduca la aplicarea normei legale
citate mai sus.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza notiunile teoretice si
informatiile pe care le-a prezentat autoritatea asupra diverselor tipuri de
roci, insa, constata ca niciunde nu arata, in mod clar, cerinta/specificatia
tehnica care nu a fost respectata de catre societatea ... SRL.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
contestatoarea ,a prezentat Tabelul detalii producator, pentru roca
metamorfica, dar de fapt la realizarea Iucrarii va folosi o roca
sedimentara, nerespectand cerintele proiectului tehnic (...)”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”,
intrucadt a luat decizia de respingere a ofertei societatii ... SRL fara a-i
cere lamuriri, pe aceste aspecte.

Prin urmare, inainte de a respinge, ca neconforma, oferta societatii
contestatoare, autoritatea avea datoria de efectua demersurile necesare
in a-i solicita clarificari, pe baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
citat anterior, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar, ulterior, in urma analizei
informatiilor prezentate de catre contestatoare, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, sa decida respingerea sau nu a acestei
oferte.

Or, in conditiile in care existau aspecte neclare, din punct de
vedere tehnic, concluzia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma oferta societatii ... SRL, fara a avea o explicatie din partea
acesteia din urma, este apreciata de catre Consiliu ca nefiind edificatoare
si contrara scopului si principiilor stabilite la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste documentele pe care societatea contestatoare
le-a anexat contestatiei, care nu au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare sau pe care nu au fost amintite de catre aceasta din urma
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(adresa nr. 344/09.05.2023, raspunsul nr. 1351/10.05.2023, certificatul
de conformitate nr 1833-CPR-0069 etc.), Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat respectivele documente ar fi trebuit sa constituie
obiectul solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante

Referitor la precizarea autoritatii contractante, din cadrul aceluiasi
punct de vedere, conform careia nicio oferta din cele depuse pentru
aceasta procedura de atribuire nu a fost declarata admisibila, prin
urmare, procedura a fost ,anulatd”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece, la acest moment, etapa de evaluare a propunerii
tehnice a contestatoarei nu a fost finalizata, astfel ca nu exista informatii
clare care sa conduca la decizia de anulare a acestei proceduri,
autoritatea fiind obligata sa efectueze demersurile precizate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii 12096/08.05.2023, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13978/08.05.2023.

Va obliga autoritatea_ la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SOCIETATII ... SRL cu solicitarea de clarificari,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si
anuleaza raportul procedurii 12096/08.05.2023, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13978/08.05.2023.

Obliga autoritatea la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei SOCIETATII ... SRL cu solicitarea de clarificari, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pagina 11 din 12



Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini
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