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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 43887/24.10.2018, formulata de SC ...SA, cu sediul
in ..., Soseaua ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin Director
General ... si conventional prin av. ..., impotriva raportului procedurii
nr..../17.10.2018, emis de catre ...SA, cu sediul in ..., Calea ... nr. ... E,
judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
desfasurata online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de
furnizare avand ca obiect ,Produse necesare executdrii marcajelor si
inscriptionarilor aeroportuare la punctele de lucru ...”, cod CPV ... -
vopsea pentru marcaj rutier (Rev.2), (anunt de
participare ..../13.06.2018), s-au solicitat urmatoarele:

~1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
pe cale de consecinta, a procesului de evaluare a ofertelor, ca nelegal si
netemeinic;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse si la respingerea ofertei depusa de ...SRL, ca
neconforma”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../05.11.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../06.10.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ...., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului


http://www.cnsc.ro/

Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ing. ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in cauza, a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei SC ...SA si declararea acesteia, ca neconforma.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... / 24.10.2018,
formulata de SC ...SA impotriva raportului procedurii nr. .../17.10.2018,
emis de catre ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, desfasurata online, pentru atribuirea acordului-cadru
sectorial de furnizare avand ca obiect ,Produse necesare executarii
marcajelor si inscriptionarilor aeroportuare la punctele de lucru ...”, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant Ila
procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 19.10.2018, a luat
la cunostinta atat din ..., cat si din raportul procedurii si comunicarea
rezultatului acesteia, transmise de catre entitatea contractanta, despre
faptul ca oferta depusa SC ...SRL a fost declarata castigatoare.

In opinia petentei, ,principala problema de drept privind procedura
de achizitie o reprezinta nelegalitatea si netemeinicia procesului de
evaluare tehnica a ofertei SC ...SRL, ceea ce atrage netemeinicia si
nelegalitatea raportului procedurii intocmit de autoritatea contractanta in
vedere atribuirii acordului-cadru”.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de operatorul economic a
carui oferta a fost declarata castigatoare nu respecta specificatiile
tehnice minime impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
(Anexa 5) ,(art. 6, pag. ...coroborat cu pct. 8, pag. ....".

1. Referitor la ,Obiectul achizitiei” (pct. 2 lit. a), ,Domeniul de
utilizare” (pct. 5 din caietul de sarcini) si ,Caracteristici tehnico-
functionale minimale” (pct. 6 lit. a), contestatoarea arata ca cerinta
autoritatii contractante este de a achizitiona vopsea de marcaj pentru
suprafete de trafic aeroportuar (piste, cai de rulare, platforme), pentru
executia de marcaje si inscriptionari aeroportuare, iar in documentatia
depusa de SC ...SRL nu exista nicio specificatie tehnica in acest sens.

2. In ceea ce priveste cerinta tehnicd privind ,rezistenta la trafic
intens - pentru film de 0,3mm, testate la 1.000.000 treceri”,
contestatoarea sustine ca aceasta trebuie coroborata cu cerintele de la



pag. 3, pct. 8, lit. b) ale caietului de sarcini, intrucat, in opinia sa,
indeplinirea acestei conditii trebuie dovedita printr-un certificat respectiv
buletine de analiza, iar SC ...SRL nu a prezentat niciun certificat sau
buletin care sa ateste indeplinirea acestei cerinte.

3. Referitor la coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa
corespunda cerintelor ... — Anexa 14, contestatoare sustine, ca, raportat
la cerintele minimale din caietul de sarcini, filmul de vopsea trebuie sa
nu isi schimbe caracteristicile cromatice minim 6 luni dupa aplicarea
marcajului nou, iar in documentatia depusa de SC ...SRL, nu se
regaseste indeplinirea acestei cerinte.

In acest sens, arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante nr. .../08.08.2018, SC ...SRL a inteles sa dea o
declaratie pe proprie raspundere privind nemodificarea caracteristicilor
cromatice a vopselei timp de 6 luni si a declarat ca sunt indeplinite
cerintele ...de catre coordonatele cromatice.

In opinia sa, SC ...SRL nu a prezentat niciun certificat sau buletin
care sa ateste indeplinirea acestei cerinte.

4. Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste cerinta
tehnica vizand conditia de rezistenta la apa, uleiuri diferite (ulei motor,
ulei hidraulic, ulei transmisie), carburant (kerosen, benzina, motorina),
alte lichide tehnice (lichid degivrare pentru aeronave si pentru piste),
SC ...SRL a prezentat Agrementul tehnic nr. 001SB-07/011-2017 pentru
vopseaua de marcaj ..., document in care, la pag. ..., se prezinta
determinari privind rezistenta chimica a acesteia la clorura de sodiu si
calciu (NaCl si CaCl), apa si ulei mineral, fiind trecut un singur tip de ulei,
dar care nu este definit. In opinia sa, aceste lichide sunt specifice
aplicatiilor pe strada, nefiind specifice pentru caile de rulare din aeroport.

De asemenea, mai sustine ca nici in Agrementul si nici in alt
document (certificat respectiv buletine de analiza), prezentat de catre SC
...SRL, nu exista alte date privind rezistenta chimica a filmului de vopsea
la diferite tipuri de ulei (de motor, hidraulic, de transmisie), la carburanti
(cherosen, benzina, motorina) si la alte lichide tehnice (lichid degivrare),
concluzionand ca SC ...SRL nu indeplineste, in intregime, cerinta
minimala cu privire la rezistenta la lichide tehnice.

5. Referitor la cerinta tehnica privind ,coeficientul de luminanta (Q)
si retroreflexie pe timp uscat (R) si pe timp de ploaie (RR), <«in
conformitate cu EN 1436 sistemul format din vopsea de marcaj si perle
reflexive va intruni cel putin urmdatoarele valori (pentru culoarea alba):
Retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor pe timp uscat,
coeficient minim de Iluminanta retroreflectatd R=200 mcd m?2 Ix"
Retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor in conditii de
ploaie, coeficient minim de luminad retroreflectata =50 mcd m32Ix'»”,
contestatoarea sustine ca, in certificatul ... nr. ... /P-RW-II pentru
vopseaua ..., prezentat de SC ...SRL, valoarea coeficientului de
retroreflexie pe timp uscat R=200 mcd m?2Ix' este indeplinita numai



pentru marcajul nou (PO = 0,01 milioane treceri de roata) pentru o
grosime de film de 0,6 mm.

In opinia sa, avand in vedere cerinta tehnica a caietului de sarcini ca
vopseaua ofertata sa fie testata pentru o grosime de 0,6 mm la
2.000.000 de treceri (respectiv P6), valoarea retroreflexiei pe timp uscat
(R) corespunzatoare lui P6, masurata in certificatul ... mentionat mai
sus, este de 103 mcd m2Ix!, fiind astfel sub valoarea minima solicitata,
de peste 200 mcd m2Ix!.

Totodata, sustine ca, in acelasi certificat ..., valoarea coeficientului
de retroreflexie in conditii de ploaie (RR) lipseste, nefiind determinat,
astfel cerinta minimala cu privire la RR nefiind indeplinita.

In consecinta, arata ca produsul ofertat de SC ...SRL asigura la un
trafic de minim 2.000.000 de treceri cu roata, clasa de trafic P6,
coeficienti de retroreflexie pe timp uscat (R) de numai 103 mcd/mp*Ix,
iar cel pe timp de ploaie nu este determinat.

SC ...SA mentioneaza ca nu poate depune, in fotocopie, atasat
contestatiei, restul documentelor la care face referire in cuprinsul
acesteia, care au fost depuse in procedura de ofertare, intrucat
autoritatea contractanta, desi i-a permis accesul la dosarul achizitiei, i-a
refuzat posibilitatea de a fotocopia orice document din dosar.

Sustine ca oferta SC ...SRL nu respecta specificatiile tehnice minime
ale caietului de sarcini, motiv pentru care trebuia declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca entitatea contractanta nu a respectat cerintele caietului
de sarcini si prevederile legale aplicabile, declarand ofertantul SC ...SRL
drept castigator, in mod netemeinic si nelegal, din cauza necunoasterii
modului corect de interpretare a documentelor tehnice ale produsului
ofertat prin raportare la specificatiile tehnice minime ale caietului de
sarcini.

Astfel, SC ...SA considera ca atat procesul de evaluare al autoritatii
contractante, cat si raportul procedurii si actele subsecvente sunt
netemeinice si nelegale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Atasat contestatiei, petenta a depus recipisa de consemnare nr. ...
din 23.10.2018 a sumei de ... ron, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. .../29.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../29.10.2018, ...SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ...SA, ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferta 3 operatori economici, respectiv SC ...SRL,
SC ... SA si SC ...SA, oferte care, in urma analizarii informatiilor din



DUAE, ale propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare, au fost
declarate admisibile si au participat la etapa finala de licitatie electronica.

Arata ca licitatia electronica s-a desfasurat in perioada 05.10.2018,
ora 16.00-08.10.2018, ora 16.00, intr-o singura runda, iar, in urma
finalizarii etapei de licitatie electronica si a aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” a rezultat urmatorul clasament:

Nr. | Denumirea ofertantului Pretul total (lei, | Pozitia in
crt. fara TVA) clasament
1 SC ...SRL I

2 SC...SA 11

3 SC...SA I11

Entitatea contractanta precizeaza ca a comunicat contestatoarei
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei depuse de catre
aceasta in cadrul procedurii, prin adresa intitulata ,Comunicare rezultat
procedura”.

1. In ceea ce priveste sustinerile SC ...SA potrivit carora SC ...SRL
nu ar fi respectat specificatia tehnica ,vopsea de marcaj pentru
suprafete de trafic aeroportuar (piste, cai rulare, platforme), pentru
executia de marcaje si inscriptiondri aeroportuare”, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, in cadrul Agrementului Tehnic 001 SB -
07/013 - 2017, Cap. ,Domenii acceptate de utilizare in constructii” se
face precizarea ,vopsea pentru marcaj ...se utilizeaza la executia tuturor
tipurilor de marcaj, (...), precum si pentru marcarea pistelor,
platformelor si cailor de acces din aeroporturi”, Agrementul Tehnic fiind
valabil pana la data de 04.04.2018.

2. Referitor la specificatia tehnica privind rezistenta la trafic intens,
entitatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica, SC ... SRL a
inclus ,Buletinul de incercare la durabilitate 3811/P-RW11” din 27 iunie
2016, care indica clasa de rezistenta T3 pentru incercarea de rezistenta
la dezlipire pentru toate clasele de trafic la care s-a realizat
incercarea:P0, P4, P5, P6.

3. Cu privire la sustinerea contestatoarei vizand neindeplinirea, de
catre ofertantul castigator, a cerintei tehnice privind coordonatele
cromatice ale vopselelor, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, in
caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea unui certificat sau buletin
care sa ateste indeplinirea cerintelor stipulate la Cap. 6, pct. a, alin. 11
si 12, fiind suficienta declaratia ofertantului.

4. Referitor la cerinta tehnica privind rezistenta la apa, uleiuri
diferite, carburant, alte lichide, entitatea contractanta sustine ca, in fisa
tehnica depusa de SC ...SRL, ed. 3/rev.4 din 27.08.2015, la Cap.
,Elemente caracteristice principale” se precizeaza: ,rezistenta excelenta
la stropirea cu combustibili si lubrifianti”, precizand ca sintagma



Jlubrifianti” face referire la absolut toate tipurile de uleiuri minerale,
vaseline sau orice produse de lubrifiere.

5. Referitor la cerinta privind coeficientul de luminanta (Q) si
retroreflexie pe timp uscat (RR) si pe timp de ploaie (RR), entitatea
contractanta arata ca, in conformitate cu SR EN 1436, cerintele de
performanta referitoare la coeficientul de luminanta sub iluminare difuza
si coeficientul de luminanta retroreflectatda pentru marcaje rutiere pe
vreme uscata si umedé/ploaieAnu fac trimitere la clasele de trafic (nu se
specifica numarul de treceri). In acest sens, precizeaza ca s-au avut in
vedere urmatoarele rezultate prezentate in ,Buletinul de incercare la
durabilitate 3811/P-RWII":

- Qd = 267 med m? Ix?, deci = 130 med m™? Ix* (valoare solicitata
conform caietului de sarcini);

- RL = 200 med m™ Ix?, deci = 200 med m™ Ix* (valoare solicitata
conform caietului de sarcini);

- RL = 63 med m™? Ix?, deci = 50 med m™ Ix*! (valoare solicitata
conform caietului de sarcini). Valoarea coeficientului de Iluminanta
retroreflectata pe vreme umeda (RW3) si pe timp de ploaie (RR3) este
aceeasi (RL = 50 med m™ Ix1).

Raportat la solicitarea contestatoarei cu privire la accesul Ila
studierea dosarului de achizitie publice, entitatea invoca prevederile art.
231 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora entitatea
contractanta are obligatia acordarii accesului persoanelor la dosarul
achizitiei sectoriale, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, atunci cand
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca motivele invocate de catre contestatoare sunt nefondate,
si, pe cale de consecintd, sa mentina in tot actele criticate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, cat si a dispozitiilor H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45010/31.10.2018,
SC ...SA a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise” cu referire la
.motivele” prezentate de entitate la contestatie, in care arata
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta minima privind rezistenta la trafic, sustine ca
buletinul de incercare la durabilitate (Certificat ...) nr. ...211, depus de
SC ...SRL si invocat de catre autoritatea contractanta, se refera la un
film de vopsea de 0,6 mm si nu de 0,3 mm, cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, sustinand ca, in mod normal, trebuiau sa existe 2 buletine de
incercare, unul pentru o grosime a filmului de 0,3 m si al doilea pentru o
grosime de fim de 0,6 mm.

2. Referitor la rezistenta la apa, uleiuri diferite (ulei motor, ulei
hidraulic, ulei transmisie), carburant (kerosen, benzina, motorina), alte



lichide tehnice (lichid degivrare pentru aeronave si pentru piste),
contestatoarea arata ca, la art. 6 din caietul de sarcini se solicita
,Rezistenta la apa, uleiuri diferite (ulei motor, ulei hidraulic, ulei
transmisie), carburant (cherosen, benzina, motorina), alte lichide (lichid
degivrare pentru aeronave si pentru piste)”.

In opinia sa, precizarea din fisa tehnica depusa de SC ...SRL, la
care face referire entitatea contractanta, se refera la ,rezistenta
excelenta la stropirea cu combustibili si lubrefianti”, fara detalierea si
mentionarea altor lichide (lichid degivrare pentru aeronave si pentru
piste), astfel cum prevede cerinta minimala din caietul de sarcini.

Considera ca nu se justifica abordarea autoritatii contractante, de a
solicita, in detaliu, numeroase cerinte minimale tehnice pentru ca,
ulterior, in evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare sa fie
selectiva si superficiala in selectie.

3. Referitor la cerinta privind coeficientul de luminanta (Q) si
retroreflexie pe timp uscat (R) si pe timp de ploaie (RR), contestatoarea
arata ca, desi in SR EN 1436, cerintele de performanta referitoare la
coeficientii de luminanta si lumina retroreflectata nu fac trimitere la
clasele de trafic, in schimb, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
face trimitere la clasele de trafic, atunci cand solicita rezistenta la trafic
intens de 1.000.000 treceri (P5) pentru film de 0.3 mm, respectiv
2.000.000 de treceri (P6) pentru film de 0,6 mm.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in conformitate cu SR EN
1436, sunt evaluate performantele sistemului format din vopsea de
marcaj si microbile in conditii de uscat (R), umed (clasa RW) si in conditii
de ploaie (clasa RR), iar aceste trei performante sunt diferite si nu
identice astfel cum interpreteaza autoritatea contractanta. In sprijinul
afirmatiei sale, face trimitere la pag. 2 a Certificatului ... ... , punctul 3,
unde sunt descrise aceste performante.

Sustine ca, in fapt, determinarile sistemului ...pentru conditii de
ploaie (RR) lipsesc cu desavarsire, nefiind probabil testate.

De asemenea, precizeaza ca in raportul de testare ... 3811/P-RW-
II, depus de SC ...SRL, se regasesc performantele sistemului de marcaj
rutier, pe clase de rulare (PO, P1....P7), iar, pentru fiecare clasa de trafic,
sunt masurate toate performantele sistemului, in conformitate cu EN ...
(R, KW. M, Q, etc), sustinand ca sistemul de marcaj este format din
vopsea si microbile de sticla, iar raportul de testare face referire la
performantele sistemului, nu al produselor.

SC ...SA arata «ca, din practica procedurilor de achizitie
produse/sisteme de marcaj, respectiv modul de analiza al autoritatilor
contractante a rapoartelor de testare propuse de ofertanti, se
evidentiaza faptul ca, in evaluarea performantelor sistemelor ofertate, se
analizeaza cumulativ aceste performante, si nu separat sau selectiv. De
altfel, rezultatele testarilor cuprinse 1in rapoartele de incercare



(certificat ... nr. 3811/P-RW-II) sunt prezentate sub forma de coloane, cu
valori aferente fiecarei clase de trafic in parte.

In consecintda, apreciaza ca, daca se solicita performanta R4
(coeficient de luminanta retroreflectata R = 200 mcd), doar pentru
marcajul nou aplicat (la clasa de trafic P0O), atunci nu se justifica
solicitarea autoritatii contractante pentru o clasa superioara de trafic,
respectiv P6; valoarea de nou a retroreflexiei solicitate (R4 la PO) nu se
va mai regasi pe timpul exploatarii marcajului pana la un rulaj de clasa
superioara respectiv P6.

In opinia sa: ,daca cele 2 cerinte tehnice nu ar trebui interpretate
impreunda, corelat, atunci unul dintre acesti parametri nu s-ar justifica.
Nu ar face sens includerea, ca cerinta tehnica, a clasei de trafic, daca
coeficientul de luminanta retroreflectatda R4 nu ar fi raportat la clasa de
trafic P6”.

De asemenea, invedereaza Consiliului faptul ca, prin oferta sa, a
propus un sistem performant care indeplineste cumulativ toate cerintele
tehnice minimale ale caietului de sarcini, fiind astfel dezavantajat in
aceasta competitie prin evaluarea nelegala si neintemeiata a entitatii
contractante, care prefera sa interpreteze specificatiile tehnice din caietul
de sarcini in defavoarea sa.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../05.11.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45806/06.10.2018, formulata de SC
...SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
cauza, a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei SC ...SA
si declararea acesteia, ca neconforma.

1. (a). Referitor la punctul 1 al contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca, in cadrul agrementului AT 001SB-07/013-2017, la pag.
3, din 12, la punctul 2.1 se regaseste inscris domeniul de utilizare
potrivit caruia ,pentru marcarea pistelor, platformelor si cdilor de acces
in aeroporturi”.

1. (b). Referitor la punctul 2 al contestatiei, SC ...SRL indica
agrementul tehnic ..../013-2017, pag ..., si certificatul ... 3811/P-RW-II,
in care se arata ca produsul poate fi aplicat la film umed de 300 microni
si 600 microni pelicula umeda.

1. (c). Referitor la pct. 3 al contestatiei, intervenienta mentioneaza
ca, In cadrul procedurii, a depus o declaratie pe proprie raspundere
vizand indeplinirea coordonatelor cromatice ale OACI-Anexa 14.

1. (d). Referitor la pct. 4 al contestatiei, face trimitere Ia
agrementul tehnic AT ...., pag 11 din 12, tabelul 1 punctul 8, unde se
specifica faptul ca produsul a fost testat pentru rezistenta la ulei mineral,
kerosen, solutie uree (pentru degivrare).

1. (e). Referitor la punctul 5 al contestatiei, SC ...SRL indica
certificatul ... ... potrivit caruia produsul ofertat a obtinut un coeficient de



luminanta retroreflectanta de 200 mecd m™ Ix* (R4), pe timp uscat si 63
mcd m? Ix? (RW3), pe timp umed.

Opineaza ca, din prezentarea aspectelor tehnice de fond
mentionate anterior, rezulta faptul ca produsul sau respecta cerintele
minime ale autoritatii contractante, astfel cum au fost solicitate de
aceasta. Pe cale de consecinta, apreciaza ca evaluarea propunerii tehnice
depusa de societatea sa este corecta, oferta fiind conforma.

2. Referitor la solicitarea de la pct. 6 ,Caracteristici tehnico-
functionale minimale” din caietul de sarcini pct. 6, intervenienta sustine
ca societatea contestatoare a depus un certificat BAST nr. 2006
IDS03.18, potrivit caruia produsul SWARCOMARK SV200 a fost testat
pentru 1.000.000 de treceri la o pelicula umeda de 300 microni,
impreuna cu microperle reflectorizante de tip ... 100-600 T15. (pag. 45
din oferta tehnica).

Astfel, in opinia intervenientei, intrucat contestatoarea a ofertat
microperle reflectorizante de tip ...30 212-1400 T15 (pag. 76 din oferta
tehnica), acest test nu poate fi luat in considerare deoarece microbilele
ofertate nu sunt aceleasi cu cele specificate in test de catre BAST
Germania. Astfel, sustine ca oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste,
in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, desfasurata
online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca
obiect ,Produse necesare executarii marcajelor si inscriptionarilor
aeroportuare la punctele de lucru ...”, cod CPV .... — vopsea pentru
marcaj rutier (Rev.2), (publicand in SICAP anuntul de participare ..../
13.06.2018, din al carui continut rezulta urmatoarele coordonate de
interes: valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru cuprinsa intre ...
lei, fara TVA; criteriul de atribuire a contractului: ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse trei oferte vizualizate in SEAP la data de
18.07.2018.

In raportul procedurii nr. .../17.10.2018, s-a mentionat c& oferta
castigatoare este cea depusa de catre SC ...SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.410.000 lei, fara TVA, clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile fiind urmatorul: locul 1: SC ...SRL cu
pretul de 1.410.000 lei, fara TVA; locul 2: SC ...SA cu pretul de
1.498.010 lei, fara TVA; locul 3: SC ... SRL cu pretul de ... lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,a fost facuta
de entitatea contractanta catre SC ...SA prin adresa nr. .../19.10.2018.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC
...SA a Iinaintat prezenta contestatie, solicitand cele consemnate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru, SC ...SA. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca SC ...SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat
cerere de interventie ca urmare a contestatiei apartindnd SC ...SA,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecintd, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ...SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care entitatea contractanta a desemnat oferta clasata pe locul
1, apartinand SC ...SRL, considerand ca oferta acesteia din urma trebuia
respinsa ca neconforma.

Primul motiv de neconformitate, invocat de contestatoare, in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, se refera la faptul ca,
raportat la cerinta entitatii contractante de a achizitiona vopsea de
marcaj pentru suprafete de trafic aeroportuar (piste, cai de rulare,
platforme), pentru executia de marcaje si inscriptionari aeroportuare, in
documentatia depusa de SC ...SRL nu ar exista nicio specificatie tehnica
in acest sens.

Potrivit caietului de sarcini, Cap. 2) — Obiectul achizitiei, la pct. a),
se solicita: ,Vopsea de marcaj pentru suprafete de trafic aeroportuar
(piste, cai rulare, platforme), cu aplicatie pe suport din beton de ciment,
beton asfaltic turnat la cald si covoare asfaltice subtiri ternate la rece”,
iar la cap. 6) - Caracteristici tehnico-functionale minimale, la pct. a),
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sunt mentionate valorile parametrilor tehnici pe care vopseau de marcaj
trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, la cap. 8) - Cerinte, din acelasi caiet de sarcini, la
pct. a) se solicita: ,Agrement tehnic /certificat de conformitate din care
sa reiasa compatibilitatea cu suprafetele de trafic aeroportuar (piste, cai
de rulare, platforme) sau drumuri de clasa tehnica I”.

Din verificarea documentelor prezentate de SC ...SRL, Consiliul
constata ca a fost depus ..../013 - 2017 - Vopsea pentru marcaj ... (filele
169- 180), unde la Cap. 2.1. - ,Domenii acceptate de utilizare in
constructii”, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Vopsea pentru
marcaj ...se utilizeaza la executia tuturor tipurilor de marcaj, pe
suprafete din materiale bituminoase sau beton, precum si pentru
marcarea pistelor, platformelor si cailor de acces din
aeroporturi”.

Prin urmare, fata cele evocate, Consiliul apreciaza ca produsul
ofertat de SC ...SRL indeplineste cerinta in discutie, astfel ca va
respinge, ca neintemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia in
documentatia depusa de SC ...SRL ,nu exista nicio specificatie in acest
sens”.

A doua critica a societatii contestatoare, asupra propunerii tehnice
a SC ...SRL, pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata, vizeaza
cerinta referitoare la rezistenta la trafic intens pentru film de 0,3mm,
testate la 1.000.000 treceri; in opinia contestatoarei, aceasta trebuie
coroborata cu cerintele de la pag. 3, pct. 8, lit. b) ale caietului de sarcini,
intrucat trebuie dovedita printr-un certificat respectiv buletine de analiza.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, mentionata in caietul de sarcini la cap. 6) pct. 3,
respectiv: ,Rezistenta la trafic intens: pentru film de 0,3mm, testate la
1.000.000 treceri (...)”, pentru care, la cap. 8) pct. b) se solicita:
,certificate care atesta rezistenta la trafic intens emis de un laborator
independent, inclusiv buletine de analiza (respectiv pentru 1.000.000
...treceri conform pct. 6)”, SC ...SRL a prezentat Buletinul de
analiza/incercare - Ref. ...), unde, pentru clasele de trafic: PO, P4, P5 si
P6, la rubrica: ,Timp de rezistenta la dezlipire”, este mentionata clasa de
rezistenta ,T3".

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei, din
concluziile scrise formulate ca urmare a punctului de vedere al entitatii
contractante, potrivit careia SC ...SRL a prezentat un buletin de
incercare pentru o grosime a filmului de vopsea de 0,6 mm, dar trebuia
sa prezinte si un buletin de incercare pentru o grosime a filmului de
vopsea de 0,3 mm, deoarece grosimea de 0,6 mm este aferenta unui
numar de 2.000.000 treceri, iar cea de 0,3 mm - pentru 1.000.000,
[conform caietului de sarcini - cap. 6) pct. 3], grosimea de 0,6 mm fiind
deci superioara celei de 0,03mm. Prin urmare, este acoperita cerinta
entitatii contractante.
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A treia observatie a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare la
,coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa corespunda
cerintelo ...- Anexa 14”, respectiv ca vopseaua de marcaj sa nu-si
schimbe caracteristicile cromatice - minim 6 luni - dupa aplicarea
marcajului, deoarece nu a prezentat niciun certificat sau buletin care sa
ateste respectarea acestei specificatii tehnice.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, prin adresa nr. ..../08.08.2018 la pct. 11, a solicitat SC
...SRL, urmatoarele: ,Va rugam sa ne clarificati cum indepliniti aceasta
cerinta raportat la caietul de sarcini: «sa nu-si schimbe caracteristicile
cromatice - minim 6 luni - dupa aplicarea marcajului nou (decolorarea
culorilor sau ingdlbenirea vopselei albe sub actiunea factorilor climaterici
- UV)» Paragraful 6, lit. a) din Caietul de sarcini”.

La aceasta solicitare, SC ...SRL a transmis adresa din data de
17.08.2018, in cadrul careia, la pct. 11, a prezentat urmatorul raspuns:
~Conform testelor din laboratorul ...., acreditat/FER pentru teste,
declaram ca produsele ofertate nu isi modifica caracteristicile cromatice
timp de 6 luni dupa aplicarea marcajului nou”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
simpla declaratie a SC ...SRL potrivit careia produsele ofertate nu fisi
modifica caracteristicile cromatice timp de 6 Iluni dupa aplicarea
marcajului nou, fara a fi insotita de respectivele teste de laborator
despre care face vorbire SC ...SRL, nu poate constitui o dovada de
indeplinire a cerintei de mai sus. Referitor la acest aspect, Consiliul are in
vedere afirmatia entitatii contractante, din punctul de vedere, respectiv:
»(...) firma ...nu a prezentat niciun certificat sau buletin care sa ateste
/"ndep/Ainirea acestei cerinte”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
entitatii conform careia in caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
unui certificat sau buletin care sa ateste indeplinirea cerintei in discutie,
deoarece, pe de o parte, in acelasi caiet, nu s-a mentionat ca, pentru
respectarea cerintei, este suficienta prezentarea unei simple declaratii pe
propria raspundere, iar, pe de alta parte, cerinta in discutie reprezinta o
specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata doar printr-o declaratie
pe propria raspundere a ofertantului, actiunea de a nu se schimba
caracteristicile cromatice ale propuselor propuse, timp de 6 luni, fiind
probata in urma efectuarii unor teste/experiente etc., ale caror rezultate
se regasesc in rapoarte/buletine de analiza etc.

Prin urmare, in acest caz, Consiliul va admite critica contestatoarei
si va obliga entitatea sa solicite SC ...SRL, in temeiul art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, documente/rapoarte/ buletine de analiza etc.,
care sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare se refera la cerinta
tehnica ce vizeaza conditia de rezistenta la apa, uleiuri diferite (ulei
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motor, ulei hidraulic, ulei transmisie), carburant (kerosen, benzing,
motorind), alte lichide tehnice (lichid degivrare pentru aeronave si pentru
piste), care, in opinia sa, SC ...SRL nu indeplineste in intregime cerinta
cu privire la ,rezistenta la lichide termice”.

In legatura cu aceasta observatie, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, la cap. 6 — Caracteristici tehnico-functionale minimale, pct. a) -
Vopsea, cerinta criticata are urmatoarea formulare: ,Rezistenta la apa,
uleiuri diferite (ulei motor, ulei hidraulic, ulei transmisie), carburant
(cherosen, benzinda, motorind), alte lichide tehnice (lichid degivrare
pentru aeronave si pentru piste)”.

In Agrementul tehnic ..., precizat anterior, in Tabelul nr. 1, la
rubrica 8, se regaseste caracteristica Rezistenta la agenti chimici agresivi
(imersie), pentru Vopsea ..., cu urmatoarele informatii: ,Solutie NaCl
5%, Solutie, CaClz 20%, Ulei mineral, ...solutie uree 35%”. De
asemenea, in fisa tehnica a acestui tip de vopsea, la cap. — Elemente
caracteristice principale, se mentioneaza, printre altele: ,rezistenta
excelenta la stropirea cu combustibili si lubrifianti”.

Fata de cele evocate, intrucat in agrementul tehnic, precum si in
fisa tehnica a produsului Vopsea ...se regasesc mentionate sintagmele:
Ulei mineral si lubrifianti, coroborat cu faptul ca in Agrementul tehnic
AT ... se precizeaza ca vopsea pentru marcaj ...se utilizeaza si ,pentru
marcarea pistelor, platformelor si cailor de acces din aeroporturi”,
Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta este indeplinita, astfel ca va
respinge ca neintemeiata critica pe acest aspect.

Ultima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca SC ...SRL
nu a indeplinit cerinta tehnica: ,coeficientul de Iluminantd (Q) si
retroreflexie pe timp uscat (R) si pe timp de ploaie (RR), <«in
conformitate cu EN 1436 sistemul format din vopsea de marcaj si perle
reflexive va intruni cel putin urmatoarele valori (pentru culoarea alba):
Retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor pe timp uscat,
coeficient minim de Iluminantd retroreflectatd R>=200 mcd m?2 Ix"
Retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor in conditii de
ploaie, coeficient minim de luminad retroreflectatd =50 mcd m=Ix'»”, in
opinia acesteia, in certificatul ... nr. 3811/P-RW-II pentru vopseaua ...,
prezentat de SC ...SRL, valoarea coeficientului de retroreflexie pe timp
uscat R=200 mcd m2Ix! este indeplinitd numai pentru marcajul nou (PO
= 0,01 milioane treceri de roata) pentru o grosime de film de 0,6 mm,
iar intrucat vopseaua ofertata trebuie sa fie testata pentru o grosime de
0,6 mm la 2.000.000 de treceri (respectiv P6), valoarea retroreflexiei pe
timp uscat (R) corespunzatoare lui P6, masurata in certificatul
mentionat mai sus, este de 103 mcd m=2Ix!, fiind astfel sub valoarea
minima solicitata, de peste 200 mcd m=2Ix'. Totodatd, sustine ca, in
acelasi certificat ..., valoarea coeficientului de retroreflexie in conditii de
ploaie (RR) lipseste, nefiind determinat, astfel cerinta minimala cu privire
la RR nefiind indeplinita. In consecinta, considera ca produsul ofertat de
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SC ...SRL asigura la un trafic de minim 2.000.000 de treceri cu roata,
clasa de trafic P6, coeficienti de retroreflexie pe timp uscat (R) de numai
103 mcd/mp*Ix, iar cel pe timp de ploaie nu este determinat.

In ceea ce priveste aceasta critica, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca in
caietul de sarcini la cap. 6 - Caracteristici tehnico-functionale minimale,
pct. a) - Vopsea, se solicita: , In conformitate cu SR EN 1436 sistemul
format din vopsea de marcaj ...va intruni cel putin urmatoarele valori
(pentru culoarea alba):

- reflexia la Ilumina zilei sau iluminat (balizaj) coeficient de
luminanta Q>130 mcd m2Ix-1

- retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor, pe timp de
uscat — coeficient minim de luminanta retroreflectatd R=200 mcd m~Ix-
1;

- retroreflexia la iluminat de catre lumina aeronavelor, in conditii
de ploaie - coeficient minim de luminanta retroreflectata 250 mcd m2Ix-
1

in buletinul/certificatul privind testul de rezistenta ref. 3811/P-RWI,
depus de SC ...SRL, in tabelul de la cap. 3 - ,Rezultatele incercarii (...)”,
se regasesc urmatoarele informatii:

-pentru Vizibilitate pe timp de noapte: RL -uscat - 200 med m™ Ix
!, valoarea care se incadreza in cea solicitata (=200);

Rl —umed - 63 med m? Ix
!, valoare mai mare decat cea impusa (=50 med m™>@ Ix™);

-entru Vizibilitate pe timp de zi: Qd = 267 med m™ Ix!, valoare
mai are decit cea solicitata (= 130 med m™2 Ix).

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca SC ...SRL a
indeplinit aceasta cerinta tehnica, intrucat, valorile parametrilor in
discutie respAecté reperele impuse de entitatea contractanta prin caietul
de sarcini. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate
alegatiile contestatoarei care fac trimitere la alte informatii ce nu se
regasesc in mod clar in cadrul cerintei criticate.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
considera ca ar fi trebuit sau sa se regaseasca anumite mentiuni/cerinte
in documentatia de atribuire, SC ...SA avea posibilitatea solicitarii de
lamuriri catre autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii
legale impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016. Or, prin depunerea
ofertei, este evident ca SC ...SA a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel
ca modalitatea de evaluare a ofertelor se raporteaza la aceasta
documentatie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante de a declara oferta SC ...SRL neconforma, Consiliul o va
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respinge ca inadmisibild, intrucat, in cazul ei, la acest moment, procesul
de evaluare nu s-a finalizat, iar stabillirea admisibilitatii ofertelor este
atributul comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, referitor la solicitarea intervenientei de obligare a
entitatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a contestatoarei,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, deoarece, daca era nemultumita
de modul de analiza a acestei oferte, de catre comisia de evaluare,
trebuia sa inainteze o contestatie cu aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale art. 8 alin. (1) si art. 611
din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...SA si va anula raportul procedurii de atribuire nr. .../
17.10.2018 si actele subsectente lui, in partea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii tehnice a SC ...SRL,
referitor la cerinta (pct. 3 din contestatie): ,coordonatele cromatice ale
vopselelor care trebuie sa corespunda cerintelor ...- Anexa 14”, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecintda, va respinge cererea de interventie inaintata
de SC ...SRL.

Va respinge, ca nefondate, criticile formulate la punctele 1, 2, 4 si
5 din contestatie.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a entitatii
contractante la respingerea, ca neconforma, a ofertei SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de SC
..SRL, cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ....
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA, cu sediul in ...,
Soseaua ... nr. ...., judetul ... in contradictoriu cu entitatea contractanta
...SA, cu sediul in ..., Calea ... nr. ..., judetul ..., si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. .../17.10.2018 si actele subsectente Iui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea propunerii tehnice a SC ...SRL, referitor la
cerinta (pct. 3 din contestatie): ,coordonatele cromatice ale vopselelor
care trebuie sa corespunda cerintelor ...- Anexa 14”, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC ...SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate la punctele 1, 2, 4 si 5
din contestatie.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a entitatii
contractante la respingerea, ca neconforma, a ofertei SC ...SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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