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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../ceeee/ annes
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... din ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... /26.10.2020, finaintata de
SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , stro ool , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator dlI. ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeenn , judet ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-

biologica ......... ", s-a solicitat Consiliului:
- anularea comunicarii nr. ..... /16.10.2020 privind rezultatul
procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea faptului ca prin evaluarea ofertei SC ......... SA s-au
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune
si ca trebuia constatat caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ......... SA.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa ,nr. ......... /13.10.2020", finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , SC .........
SA, cu sediul in ......... , str. ... , eeeneenes , eeeeennes , apartament 4,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] R , avand CUI ......... , reprezentata de ......... , administrator,

formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita:
- anularea comunicarii nr. ..... /16.10.2020 privind rezultatul
procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ......... SA si pe cale de consecinta nerespectarea
principiilor.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizdnd ca prin comunicarea transmisa s-a constatat ca
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata ca neconforma, avand
in vedere ca oferta financiara nu se corela cu cea tehnica si raspunsurile
la clarificari, ,nu au prevazute toate costurile conform prevederilor
legale" si prin raspunsurile la clarificari s-au adus modificari, completari
propunerii tehnice si financiare.

Potrivit contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SA ar fi trebuit
considerata neconforma si inacceptabila, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Din punct de vedere al temeiului de drept s-a constatat ca au fost
invocate prevederile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care
vizeaza in mod exclusiv conditiile de declarare a ofertei ca inacceptabila.
De asemenea, referirile la normele metodologice vizeaza in principal
cazuri in care oferta ar fi declarata inacceptabilda. Singurul temei de drept
invocat care se refera la declararea ofertei ca neconforma este art. 87
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alin. (6) din HG nr. 394/2016, care se refera la modificarea continutului
propunerii tehnice sau propunerii financiare, prin raspunsurile prezentate
comisiei de evaluare.

Potrivit punctului 1 din comunicare, s-a considerat ca ,propunerea
tehnica nu este corelata cu propunerea financiara in sensul ca prin ultima
adresa ..... transmite ca va valorifica energetic doar 13.177,50 t/an, iar
restul de 1.822 t/an sevalivrala ......... "

Potrivit contestatoarei, analiza detaliata a intregii justificari a deciziei
autoritatii contractante, nu este in masura sa ateste faptul, ca
propunerea tehnica nu este corelatda cu propunerea financiara. Mai
concret, nu s-a precizat ce cost indicat la nivelul fisei de fundamentare ar
fi necorelat.

Societatea contestatoare apreciaza cd, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,,..... transmite ca va valorifica energetic doar
13.177,50 t/an, iar restul de 1.822 t/an se va livra la ......... " este
nefondata si denota o evaluare partinitoare in favoarea ..........

SC ......... SRL mentioneaza ca, prin documentatia inaintata, in
cadrul propunerii tehnice a transmis comisiei de evaluare scrisoarea de
intentie a ..... , societate membra a grupului Holcim, care asigura
valorificarea energetica a deseurilor in fabrica de ciment de la Alesd. Prin
aceasta scrisoare ..... si-a exprimat disponibilitatea de a asigura
eliminarea prin coincinerare a deseurilor rezultate la statia de tratare
mecano-biologica.

Conform acestei scrisori cantitatea estimata a fi livrata este de
15.000 t/an. In mod evident, interpretarea corelata a enunturilor potrivit
carora ..... asigura eliminarea deseurilor si ca aceasta cantitate este de
15.000 tone/an, atesta faptul ca se vor elimina prin coincinerare 15.000
t/an,Asi nu doar 13.177 t/an.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluarea si-a justificat
modalitatea de calcul printr-o raportare eronata la raspunsul transmis de
......... SRL prin adresa ..../13.10.2020.

Acest raspuns a fost transmis in urma solicitarii de clarificare prin
care s-a cerut sa se prezinte: modul in care se va efectua separarea
cantitatii totale de 17.075,04 tone de fractie > 80mm, in fractie
valorificata energetic si fractie inerta, precum si costurile aferente
acestei operatiuni.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat in ceea ce
priveste modul de efectuare al separarii: ,,In ceea ce priveste cantitatea
totala de 17.075,04 tone de fractie > 80 mm, prin prezenta va aducem
la cunostinta cad intreaga cantitate va fi transportata la fabrica de ciment
din Alesd, unde conform procedurilor agreate interne al companiei ..... ,
prin procesul de pretratare a deseurilor in flux existd o faza de separare
a deseurilor, in urma cadreia va rezulta o cantitate valorifica bild
energetic de 87,85% din totalul de input, conform experientei companiei
..... (adica din 17.075,04 tone rezulta 15.000 tone), si o fractie (refuz)
in proportie de 12,15% (adica din 17.075,04 tone rezulta 2.075,04
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tone). Aceasta din urma va fi transportatd inapoi catre beneficiar, fara
cheltuieli suplimentare. Aceasta procedura este confirmata de
compania ..... prin scrisoarea atasata, avand numarul de inregistrare
nr. ..../12.10.2020", si ca nu este necesar sa se prevada costuri,
deoarece acestea sunt cuprinse in costul initial stabilit cu ......

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare, a procedat la o
analiza defectuoasa, care nu a vizat sub nicio forma modul in care s-a
raspuns la solicitarea propriu-zisa de clarificare, ci extrapoland, a
concluzionat, in mod eronat voit, ca vor fi acceptate de catre ..... doar
13.177 t/an, desi acest aspect nu a facut sub nicio forma obiectul
vreunei clarificari.

Astfel, daca se efectueaza un simplu calcul matematic, rezulta ca
intreaga cantitate de 15.000 tone/an va fi valorificata energetic,
eliminata prin coincinerare, conform ofertei initiale, deoarece 87,85%
(procentul comunicat prin scrisoarea ..... nr. ..... /12.10.2020) din
cantitatea totala de 17.075,04 tone, reprezinta 15.000 tone, si nu
13.177 tone.

In cuprinsul adresei nr. ...... /12.10.2020, se indica clar ca se are in
vedere o cantitate care se va receptiona, pe cand in scrisoarea initiala de
intentie, era trecuta o cantitate de 15.000 t/an care va fi valorifica
energetic/elimina prin coincinerare, cel de-al doilea paragraf al scrisorii
de intentie referindu-se la strict la coincinerare. Cantitatea care va fi
receptionata, va fi mai mare decat cea coincinerata, deoarece nu este
tehnic posibil acest lucru, fiind imposibil ca toate deseurile sa poata fi
coincinerate, acesta fiind motivul pentru care inainte de incinerare
pentru toata cantitatea receptionata se realizeaza o pretratare/separare.

Aplicarea calculului matematic demonstreaza ca procentele
respective se aplica cantitatii totale de 17.075,04 tone, si nu doar celei
de 15.000 tone, care va fi in mod efectiv valorificata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea punct al comunicarii, referitor la
acoperirea costurilor pentru intretinerea biofiltrului.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea s-a folosit de raspuns la o
alta solicitare de clarificare, fara sa inteleaga sa formuleze in mod clar
solicitarea privind modul de asigurare a intretinerii respectivului
echipament.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. ..... /13.10.2020, a fost
formAuIaté cerere de a detalia unele componente de cost.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare s-a
concluzionat ca nu au fost acoperite costurile de schimbare a biofiltrului,
desi solicitarea de clarificare in sine nu a vizat in mod direct aceste
aspecte.

S-a sustinut prin comunicare, ca schimbarea biofiltrului are un cost
ridicat deoarece este necesar sa se efectueze schimbul o data la 3-5 ani.



Aceasta afirmatie, in opinia contestatoarei este lipsita de orice
fundament, nefiind prezentata nicio dovada, si mai mult decat atat este
in contradictie cu prevederile documentatiei.

Conform manualului de utilizare si intretinere, unde s-a mentionat in
sectiunea ,Inspectii si verificari biologice", ca schimbarea materialului
filtrant se face, dupa cum sustine si autoritatea contractanta, la 3-5 ani,
sau la nevoie.

Aceasta cerinta trebuie interpretata cu alte prevederi ale
documentatiei, respectiv Manualul de operare - revizia 1 - Statie de
tratare mecano-biologica ......... , unde in sectiunea 7.2.3.9 Obiectiv 9-
Biofiltru, s-a precizat ca ,materialul filtrant (...) este un derivat din
procesul de compostare" si anexa 4 Date tehnice ale instalatiei de tratare
mecano-biologica ......... , unde din sectiunea Biofiltru s-a mentionat:
»Materialul filtrant folosit la umplerea filtrului va avea obligatoriu
dimensiuni de granulatie cuprinse intre 25-80 mm (maxim 120 mm) si
este un derivat din procesul de compostare curatat in prealabil de
impuritati cum ar fi hartie, carton si plastic (<1%)."

Se constata ca, nu se poate pune problema existentei unor costuri
ridicate, ci mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu exista costuri,
deoarece materialul filtrant care trebuie schimbat o data la 3-5 ani este
un produs care rezulta din chiar activitatea care urmeaza a fi prestata in
urma atribuirii contractului si considera ca eventualele costuri alocate de
alti participanti sunt nelegale si in contradictie cu prevederile
documentatiei.

Cu privire la al trei-lea motiv de neincluderea unor costuri in
conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006.

In cuprinsul comunicarii s-a facut referire la o solicitare de clarificari
care a fost transmisa la data de 10.07.2020, la momentul efectuarii
evaluarii anterioare.

In acest sens este invocata jurisprudenta ICCJ], respectiv Decizia
nr. ..... /2018 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. ..... din
16.11.2018, potrivit careia autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloace de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Societatea contestatoare mentioneaza ca la data de 15.07.2016,
prin adresa nr. ... a raspuns unei solicitari de clarificari care viza
aspectele referitoare la aplicarea Legii nr. 448/2006, apreciind ca la
momentul respectiv, in timpul evaluarii initiale acest aspect a fost, in
mod evident, verificat, si implicit considerat conform, atat timp céat in
comunicarea anterioara a rezultatului procedurii, oferta tehnica si
financiara a ......... SRL nu a fost criticata sub acest aspect, deoarece
niciunul dintre motivele indicate in comunicarea anterioara nu a vizat
acest aspect.



Astfel, se considera ca sunt pe deplin aplicabile in cauza prevederile
deciziei ICCJ anterior mentionate.

Totodata, contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate. Astfel, prin clarificarea transmisa de
comisia de evaluare, i s-a solicitat sa precizeze unde au fost incluse
cheltuielile aferente fondului pentru persoanele cu dizabilitati.

Societatea contestatoare a raspuns, iar autoritatea contractanta a
apreciat in mod nefundamentat si nelegal ca se impune declararea
ofertei ca neconforma, intrucat s-au adus modificari, completari ale
ofertei tehnice.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea subliniaza ca nu a adus nicio
modificare a ofertei tehnice. Angajarea sau neangajarea unor persoane
cu dizabilitati nu pot face, obiectul unei oferte tehnice, deoarece aceasta
vizeaza modul efectiv de operare. S-a precizat ca va angaja personalul
respectiv si ca vor fi persoane cu dizabilitati angajate.

In cuprinsul documentatiei de atribuire publicata, nu s-a prevazut
niciunde ca ofertantii trebuie sa indice numarul de persoane cu
dizabilitati care sunt angajate, nefiind efectuata nicio referire la Legea nr.
448/2006.

Mentionand sectiunea II1.1.9 - Legislatia aplicabila a fisei de date si
sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice a fisei de
date, contestatoarea subliniaza faptul ca s-a solicitat la punctul ,B”
stabilirea numarului de persoane, fara a se solicita sa se mentioneze si
alte detalii de natura celor indicate in comunicare. Aceste prevederi
trebuie corelate cu cele prin care se indica in aceeasi sectiune ca
propunerea tehnica trebuie sa contina , cel putin urmatoarele capitole”,
care au fost prezentate in oferta depusa.

Fata de aceste prevederi ale fisei de date, contestatoarea apreciaza
ca motivul expus in comunicarea transmisa este neintemeiat, deoarece
nu s-a prevazut in documentatie obligativitatea prezentarii informatiilor
referitoare la numarul de persoane cu dizabilitati la nivelul ofertei
tehnice, ci doar a numarului de persoane.

Referitor la oferta depusa de ......... SA, societatea contestatoare
solicita respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, aducand
urmatoarele argumente:

Se mentioneaza ca elaboratorul documentatiei este societatea Valmi
Regata, care are ca asociat si administrator pe ..., iar conform
documentelor depuse de ofertantul ......... SA, respectiv autorizatia
integrata de mediu si raportul pentru eliberarea acesteia, seful
depozitului operat de ......... SA este ....... , care este fratele elaboratorului
documentatiei.

Prin documentele depuse ofertantul ......... SA nu a facut dovada
experientei similare.



Avand in vedere ca prin decizia ... s-a solicitat autoritatii
contractante ,sa stabileasca fara dubiu indeplinirea de catre ......... a
cerintei de experienta similara, asa cum fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei", conform raportului expertului cooptat ........ din 14.10.2020, s-
a formulat o solicitare de clarificare nr. ....... /08.10.2020 prin care acesta
trebuia ,sa precizeze clar si sa documenteze valoarea serviciilor similare
(...)". S-a mai solicitat sa documenteze raspunsul ,cu Iinregistrari
contabile sau alte inscrisuri legale".

Prin raspunsul inaintat conform raportului expertului cooptat, la data
de 13.10.2020, ofertantul a transmis o serie de documente - respectiv
vechile recomandari emise de ..... , care il are ca director pe dl. ..... ,
elaboratorul documentatiei si fratele sefului depozitului administrat
de ......... SA, autorizatia de mediu care fusese anterior depusa, precum
si 0 noua recomandare nr. ...... /12.10.2020 emisa de acelasi ......

Astfel, s-a observat ca fata de solicitarea de a depune documente
care sa ,documenteze raspunsul cu inregistrari contabile sau alte
inscrisuri legale”, ......... SA nu a asigurat respectarea cerintelor
autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca, nu a fost documentat raspunsul cu
inregistrari contabile, iar, prin raspunsul inaintat se sustine ca ..... are
calitate de autoritate contractanta, situatie care este total neadevarata,
deoarece conform prevederilor contractului autoritatea contractanta este

Consiliul Judetean ......... , aceasta fiind autoritatea care a derulat
procedura de atribuire a contractului, si nu ......
Totodata, prin noua recomandare semnata de ..... , S-a constatat ca

exista o inadvertenta. Astfel, in cel de-al doilea paragraf al recomandarii
s-a observat ca in momentul in care se face vorbire despre servicii se
precizeaza ca este vorba despre operare statie tratare mecanica si
compostare (tratare biologica), fiind vorba despre doua activitati
distincte, conform celor care vor fi detaliate in paragrafele urmatoare, iar
in paragraful urmator se face vorbire despre o instalatie de tratare
mecano-biologica.

Relevant este faptul ca dupa expirarea termenului stabilit prin
solicitarea de clarificare nr. ..... /08.10.2020, respectiv data de
13.10.2020, si dupa intocmirea raportului expertului cooptat nr. .... din
14.10.2020, care stabilise in lipsa documentelor contabile solicitate prin
clarificare, ca valoarea serviciilor este dovedita, ofertantul depune o noua
serie de documente, de fapt balante contabile, conform solicitarii initiale,
prin adresa nr. ..... din 15.10.2020. Aceasta adresa este luata in
considerare la momentul elaborarii procesului verbal nr. ..... din
16.10.2020 elaborat de autoritatea contractanta, conform celor
mentionate in procesul verbal, desi nu se asigura respectarea cerintelor
din fisa de date privitoare la datarea, semnarea si parafarea de catre
beneficiari a documentelor inaintate, conform sectiunii II1.1.3.a.

De asemenea, prin raspunsurile nr. 3 si 4 formulat de ......... SA la
solicitarea de clarificare antementionata, ofertantul a declarat ca actul
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aditional nr. 3 ,nu are nicio legatura cu demonstrarea experientei
similare".
Societatea contestatoare apreciaza ca aceasta sustinere contravine

celor deja dispuse de CNSC prin Decizia nr. ..... , care a retinut:
~Important de mentionat este si ca prestarea serviciilor similare a fost
introdusa in obiectul contractului de concesiune nr. ..... din 26.07.2012,

abia prin actul aditional nr. ..... din 24.03.2016".

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca societatea
declarata castigatoare nu poate proba detinerea experientei similare,
astfel cum a fost stabilit de CNSC.

In acest context, ......... SRL considera ca modificarea in sine a
obiectului contractului este una care ridicda numeroase semne de
intrebare, atat din perspectiva Legii achizitiilor publice, cat si din
perspectiva validitatii respectivului act aditional avand in vedere ca este
semnat doar de ..... , Si nu de autoritatea contractanta, care este
Consiliul Judetean ......... , care insa semneaza actele aditionale 1, 2 si 4.

din analiza acordului de mediu inaintat de ofertant se constata ca
acesta nu desfasoara activitatea de tratare mecano-biologica.

Conform documentelor oficiale publicate pe site-ul Consiliului
Judetean ......... , In judet nu exista statie de tratare mecano-biologica.

Planul judetean de gestionare a deseurilor (PJGD) intocmit la nivelul
judetului ......... pentru perioada 2020-2025, publicat pe site-ul
Consiliului Judetean, se mentioneaza la capitolul 4.2 urmatoarele: ,Pe
teritoriul judetului ......... nu functioneaza in prezent nicio instalatie
autorizata de tratare mecao-biologica a deseurilor municipale” nefiind
prevazuta in proiectul SMID.

Contestatoarea sustine ca acest tip de instalatie de tratare a
deseurilor abia urmeaza sa se construiasca, iar autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze o analiza mai aprofundata.

Aceasta activitate este o activitate distincta stabilita conform
prevederilor art. 2 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 101/2006. Desfasurarea
acestei activitati este reglementata, printre altele, de prevederile art. 76
si urmatoarele din Regulamentul-cadru aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2015.

Din analiza autorizatiei de mediu (AIM) depusa de ......... SA, nu se
poate identifica existenta acestei activitati, ca activitate distincta, ci, din
contra, se constata ca nu se asigura respectarea prevederilor legale,
deoarece conform acestui document nu se asigura respectarea
prevederilor art.79 ale regulamentului-cadrul care impun ca fractia
rezultata din procesul de tratare biologica sa fie biostabilizata, ci este
direct transportata pe depozit, sau valorificata energetic.

Autorizatiei de mediu depusa de ......... SA nu mentioneaza decat
existenta unui tratament biologic, care presupunem ca este efectuat in
statia de compostare, si a unei pretratari, dar nu mentioneaza efectuarea
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unei tratari mecano-biologice asa cum se mentioneaza in mod normal in
autorizatia de mediu care include aceasta activitate.

In sprijinul sustinerilor contestatoarea solicita acceptarea faptului ca
nu exista niciun tarif aprobat de niciun UAT din judetul ..........

......... SA detine Autorizatia Integrata de Mediu (AIM) nr.
..../20.09.2010 (revizuita la 11.07.2018) valabila pana la 20.09.2020
emis de APM ......... , care are urmatoarele obiective:

- depozitul neconform pentru deseuri ...... - inchis;

- depozit propriu — zis — celula 1 si 2;

- ()

- Statie de sortare deseuri reciclabile;

- Statie compostare deseuri biodegradabile;

- Platforma stocare/concasare deseuri din constructii si demolari;

- Punct vedere - stocare temporara a deseurilor periculoase;

- Statie de epurare a levigatului;

- ()

- Statie captare biogaz si statie de ardere biogaz;

- (...

Dupa emiterea autorizatiei de mediu revizuita in data de 11.07 .
2018, ......... SA a cerut acord de mediu, inregistrat la APM ......... cu nr.

...... in data 11.07.2018, pentru ,Instalatie mobila amplasata temporar
(pentru teste) in cadrul Depozitului de deseuri Albota (ansamblu format
din ciur mobil tip .... si tocator mobil ..... (desi este de notorietate in acest
domeniu ca nu exista tocatoare ...)" instalatie care in cadrul sedintei
comisie de analiza tehnica din data 06.08.2020 s-a evaluat ca nu se
supune evaluarii impactului asupra mediului si nu se supune evaluarii
adecvate, astfel APM ......... a emis Decizia nr. ... din 29.08.2020,
document in care la pagina 1 se specifica:,(...) In urma procesului de
tocare, vor rezulta doua fractii, si anume: o parte care va merge la
incinerat (cu recuperare de energie) si alta care va ajunge in final in
celula de depozitare definitiva/valorificare. (...)".

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca
nu s-a prevazut ca deseurile tratate prin aceasta instalatie mobila
(temporara, pentru teste) au fost tratate si biologic, ......... SA ne putand
sustine ca este o instalatie ..... , adica nu corespund tehnic Ordinului nr.
82/2015 emis de ANRSC privind aprobarea Regulamentului — cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, care la sectiunea a - 9 - a
Organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale se prevede
la art. 76 ,Instalatiile de tratare biologica se opereaza astfel incat din
componenta biodegradabila sa se obtina compost si/sau o fractie
biostabilizata ce poate fi utilizata ca material de umplere ori transportata
la depozitul conform.”

Societatea declarata castigatoare prin adresa nr. .... din 18.09.2018,
a notificat ... ......... asupra unor modificari la autorizatia de mediu nr.
..../20.09.2020, la care .... ......... a emis Decizia nr. .... din 18.10.2018,

prin care se modifica unele parti ale continutului autorizatiei de mediu,
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dar nu aduce nici o modificare substantiala si nu au nici o legatura cu
tratarea mecano-biologica a deseurilor.

De asemenea, ......... SA prin adresa nr. 41 din 06.03.2020,
inregistrat la APM ......... cu nr. 5946 din 10.03.2020, solicita care sunt
pasii de urmat avand in vedere ,noua instalatie ..... de pe amplasament"
si faptul ca autorizatia de mediu isi inceteaza valabilitatea cu data
20.09.2020, adresa la care APM ......... a raspuns in data de 23.03.2020
avand nr. 5946, prin care descrie documentele necesare pentru
revizuire. Astfel ......... SA a depus cu adresa de inaintare nr. 59 din

28.04.2020 documentatia pentru includerea activitatii ......

Procedura de revizuire sau reautorizare autorizatiei de mediu
pentru ......... SA Depozitul de deseuri solide .... este in prezent sub
evaluare, avand in vedere Anuntul public privind dezbaterea publica
emisa de APM ......... in data de 28.09.2020 (Anexa 15).

Astfel, avand in vedere AIM nr. ... din 20.09.2010 revizuit in
11.07.2018, care nu include activitatea de ...., precum si notificarea nr....
din 06.03.2020 pentru autorizarea instalatiei ..... si raspunsul de la APM
nr. .... din 23.03.2020 din care rezulta necesitatea revizuirii autorizatiei
de mediu, precum si faptul ca solicitarea revizuirii autorizatiei de mediu a
fost depus in data de 28.04.2020 (nr. ...) de ......... SA, cat si
dezbaterea publica pentru data de 06.11.2020 privind emiterea
autorizatiei de mediu, prin acestea rezulta ca procedura de revizuire este
in curs, nefiind emisa la ora actuala autorizatia de mediu revizuita care
sa reglementeze din punct de vedere legal functionarea activitatii de ......

Fata de cel mai sus expuse, contestatoarea constata ca prin modul
de evaluare a ofertei depuse de ......... SA s-a produs o incalcare
evidenta a principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal.

De asemenea, desi oferta societatii contestatoare a fost analizata in

detaliu, oferta ......... SA in mod cert nu a beneficiat de ,acelasi
tratament”, atat timp cat s-au constatat urmatoarele:
Prin Breviarul de calcul si raspunsul nr. ..../25.05.2020, ......... SA

explica, cum a calculat necesarul de personal, care a fost acceptat de
catre comisia de evaluare, insa Comisia nu a observat neregularitatea
facuta de catre ......... SA, avand in vedere ca pentru fiecare post de
jumatate de norma a prevazut cost de 25% in loc de 50% fata de un
salariu normal, adica a prevazut la calcularea costului anual pentru
salariatii din categoria de tehnician céantar, tehnician operator ..... ,
electro-mecanic, paznic 0,5 post si un salariu lunar diminuat cu 50%.
Astfel, la breviarul de calcul prezentat pentru activitatea de operare al

statiei ..... au fost prevazute urmatoarele posturi care au si jumatati de
norme:
Denumire post Numar Numar | Salariu Costuri
angajati ore/zi lunar totale pe an
lucrate
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Astfel, se observa ca in mod eronat societatea declarata castigatoare
a redus atat numarul angajatilor pentru jumatate de post, cat si salariul,
de unde rezulta un cost mai mic anual, intr-o valoare de 55.652,66 lei la
cheltuieli de salarii, si aferent CAM de 2,25%, adica 1252,18 lei/an, adica
o crestere anuala de 56.904,84 lei.

Tot la cheltuieli salariale la ,Alte cheltuieli cu munca vie" au fost
prevazute Servicii de formare profesionalda a personalului, calculat cu
1200 lei/pers/an, inmultit cu 16,71 persoane, dar in realitate sunt
prevazuti 14,15 angajati, nr. persoane cu care a fost calculat si Fondul
persoanelor cu handicap.

Contestatoarea subliniaza ca in ,BREVIAR DE CALCUL" este
prezentat modul de calcul pentru combustibil camion intern si extern,
dar cu un consum iesit din comun. Adica pentru transport intern este
prevazut un consum de 50 l/ora, la viteza maxima de 30 km/h, din care
rezulta ca pe o distanta de 100 km camionul ar consuma 166,66 litri de
combustibil. Valoare total iesita din parametri normali de functionare.
Valoarea corecta ar fi fost 50 litri/100 km, adica la o viteza de 30 km/h
= 15 I/orq, iar la transport extern 35 |/ora, la aceeasi viteza maxima de
30 km/h, transpusa la 35 1/100 km, ar rezulta 10,5 I/ora.

Astfel, recalculate cu aceste consumuri, total combustibil pentru
operarea statiei .... ar fi de 11.746,80 |/an pentru intern si 32,76 I/an
pentru extern (deseuri voluminoase), adica un total de 11.779,56 I/an in
loc de 39.265,20 |/an, rezulta 46.175,88 lei/an in loc de 153.919,58
lei/an, adica Breviarul de calcul a fost gresit.

De asemenea, la cele de mai sus se adauga si inexistenta unor
justificari obiective privind asigurarea valorificarii energetice, nefiind
efectuat niciun demers care sa asigure autoritatea contractanta ca
ofertantul asigura valorificarea energetica a deseurilor la un agent
autorizat si costurile indicate de respectivul agent.

Societatea contestatoare mai subliniaza faptul ca, societatea
contestatoare a inclus o serie de venituri din vanzarea materialelor
reciclate, care insa nu au suport in documentatie.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nedatata si fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ...../28.10.2020, SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., tranzactia nr. ...., din
data de 26.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de ...
lei.

Cu adresa nr. ... ......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
S S [, eeeeeeees , @ formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita Consiliului respingerea

acesteia ca nefondata.
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Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii si sustine ca motivele invocate prin contestatie sunt
nefondate.

Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dupa cum a rezultat din raportul procedurii si din ultima
adresa ..... prin care a transmis ca din cantitatea livrata de 15.000 tone
doar 87.85% din total cantitate va fi valorificata energetic, adica
13.177,50 t/an, iar restul de 12,15%, adica 1.822,50 t/an va fi
considerat deseu inert care se va rezuma catre ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicdieri in comunicarea dintre
..... Si ......... SRL nu a rezultat o cantitate de 17.075,04 tone care ar
urma a fi livrata catre ...... Neconformitatea cu propunerea tehnica
consta in faptul ca pentru diferenta de 1.822,50 t/an nu s-a facut nicio
referire cu privire la modalitatea de gestionare a acestei cantitati, iar in
propunerea finanAciaré nu au fost prevazute costuri cu gestionare a
acestor cantitati. In balanta masica nu au fost precizate aceste 1.822,50
t/an defalcat.

De asemenea, prin adresa ..... s-a modificat propunerea financiara
in sensul ca ......... SRL a bugetat costuri cu valorificarea a 15.000 t/an,
sinua13.177,50 t/an (87,85%), si costuri de transport de 23.702,35
t/an in loc de 23.702,35 t/an + 1.822,50 t/an = 25.524,85 t/an.

In ceea ce priveste punctul al - doi-lea din contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificare a dorit detalierea de catre ofertant
a tuturor costurilor care au fost incluse in propunerea financiara, avand
in vedere ca existau unele linii de cost care nu erau detaliate.

Raspunsul dat prin contestatie a SC ......... SRL a fost unul eronat
prin care s-a incercat sa se asimileze ca materialul biofiltrant care se va
utiliza ar rezulta din procesul intern.

Astfel, contestatoarea nu are expertiza tehnica in operarea unui .....
(tratare mecano-biologica) care are ca si integrare deseuri reziduale,
menajere si similare conform capacitatii statiei, fata de o compostare a
unui deseu verde, care are ca si refuz de ciur un material pretabil pentru
biofiltru.

De asemenea, ......... SRL a citat din Manualul de Operare general
fara a tine cont de specificatiile producatorului biofiltrului din Manualul de
Operare Statie de Compostare ......... unde s-a scris foarte clar tipul de
material prin exemplu ce s-a utilizat ca si material biofiltrant, si anume:
lemn din radacini, talas, scoarta de copac si cipsuri de lemn elemente
care pot sa rezulte (doar o parte dintre acestea) din copostarea deseului
verde si a deseului din lemn.

In ceea ce priveste pretul, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pe internet la o cautare de scoarta de copac a rezultat un pret de cca.
200 lei/mc x 630 mc = 126.000 lei/3-5 ani = cca. 42.000 - 25.200
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lei/an, rezultdnd ca nu este o valoare de neglijat la intocmirea propunerii
financiare.

De asemenea, ciurul din dotarea ..... -ului pentru care a depus oferta
......... SRL nu are o granulatie 25-80 mm, ci doar 40-80 mm asa dupa
cum rezulta din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste, ,fond handicapati”, autoritatea contractants
subliniaza ca din raportul procedurii si din raspunsul ofertantului la
clarificari acesta nu a tinut cont la data depunerii ofertei de cerintele
documentatiei de atribuire si nici de cerintele legale, in sensul ca acesta
nu a prevazut cheltuieli cu plata fondului privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, asa cum prevede Legea nr.
448/2006 in vigoare la data depunerii ofertelor, neprevazand nici o
cheltuiala in cadrul ofertei tehnice si financiare in acest sens si nici nu a
justificat, dovedit, nominalizat persoanele cu handicap in cadrul
propunerii tehnice si financiare modalitatea de indeplinire a obligatiei
legale stabilite prin Legea nr. 448/2006.

Raspunsul transmis de catre ......... SRL prin clarificare era de
natura sa clarifice inca o data ca ofertantul nu a tinut cont de aceasta
cheltuiala si este necorelat cu legislatia in vigoare.

Evaluarea initiala continea aceasta neconformitate, inclusiv raportul
procedurii continea aceasta neconformitate, dar autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..../14.08.2020 dintr-o eroare nu a comunicat aceasta.

De asemenea, se precizeaza ca aceasta neconformitate a fost
semnalata inclusiv in adresa CNSC nr. ..../23.09.2020, unde a fost
transmis punctul de vedere al autoritatii contractante.

Tot in cadrul aceleasi adrese CNSC a mentionat ca aceasta
neconformitate nu a fost analizata, deoarece nu a fost comunicat
ofertantului ......... SRL.

Astfel, prin ultima comunicare catre ......... SRL, autoritatea
contractanta i-a comunicat si aceasta neconformitate.
In ceea ce priveste ,Breviar de Calcul” din raspuns ......... SA nr.

..../25.05.2020 pentru postul de:

- paznic: rezulta 3,30 persoane, adica pentru personalul care nu are
o norma intreaga se plateste 0,3 x salariul minim pe economie 2230
lei/luna (fara studii superioare) x 12 luni = 8.028 lei/an, ori ofertantul
are 11.560,88 lei/an, deoarece acesta nu presteaza servicii de jumatate
de norma, ci doar de 0,30 din norma intreaga.

- tehnician cantar, operator .... si electro-mecanic: rezulta 1,31
persoane, adica pentru personalul care nu are o norma intreaga se
plateste 0,31 x salariul minim pe economie 2350 lei/luna (studii
superioare) x 12 luni =8.742 lei/an, ori ofertantul are peste 14.000
lei/an, deoarece acestia nu presteaza servicii de jumatate de norma, ci
doar de 0,31 din norma intreaga.

Autoritatea contractanta nu intelege care sunt necorelarile
semnalate ca si neconformitatii avand in vedere ca salariul intre angajat
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si angajator nu se raporteaza la salariile celorlalti angajati, ci la
reglementarile legale cu privire la salariul minim pe economie.

Referitor la fondul de handicapati se arata ca acesta se calculeaza
tinand cont si de norma fiecarui angajat conform legislatiei in vigoare.

Nu s-au inteles care sunt necorelarile semnalate ca si neconformitati
avand in vedere ca total numar de persoane angajate, fara a considera
daca sunt cu norma intreaga sau jumatate de norma, deoarece formarea
profesionala se plateste in functie de numarul de angajati, sunt 17
persoane minus fractia care este considera in tariful b) transport = 16,71
persoane.

Autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu a impus
consumuri orare, astfel ca fiecare ofertant avea obligatia sa-si normeze
consumurile pe baza experientei proprii.

De asemenea, ofertantul ......... SA a trecut viteza maxima de 30
km/h nu viteza medie a camionului, ori principala sarcina a camionului
este de mutare a containerelor in incinta, ori aceasta activitate este una
mai mult statica care solicita sistemul hidraulic actionat de motorul cu
combustie interna, rezultand un consum mai ridicat de combustibil.

Cu privire la acest aspect, CNSC prin adresa nr. ...../23.09.2020 a
analizat si a transmis ofertantului ca acestea sunt respinse ca nefondate,
iar ......... SRL nu a contestat decizia CNSC.

Totodata sunt reiterate de catre autoritatea contractanta aceleasi
sustineri si la celelalte critici formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste faptul ca membrii comisiei de evaluare si expertii
cooptati nu se afla in conflict de interese cu ofertantii, acestia semnand
pe propria raspundere declaratiile de conformitate si impartialitate la
data deschiderii ofertelor. Printre membrii comisiei sau expertii cooptati
nu se regaseste domnul ......

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca din raportul de
evaluare a rezultat ca propunerea ofertantului nu a fost corelata cu
propunerea tehnica si cu cea financiara, iar prin raspunsul la clarificari a
adus modificari, completari ale propunerii tehnice in ceea ce priveste
fondul de handicapati.

Astfel, aceasta nu a respectat prevederile legale precizate de catre
autoritatea contractanta in raportul de evaluare si nici nu a fost
conforma cu cerintele fisei de date si cu prevederile legislatiei nationale.

Referitor la oferta ..., autoritatea contractanta sustine ca a ales
conforma oferta ce mai inteligibila, in detaliu prezentata, cea mai
completa din punct de vedere tehnic si care cuprinde toate cheltuielile,
care de asemenea sunt defalcate, inclusiv pentru mentenanta, reparatii
constructii civile si inclusiv costuri cu schimbarea materialului biofiltrant
din Biofiltru, costuri care nu se regadsesc, detaliat sau explicitat in
oferta ......... SRL.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.
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in probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... /13.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SA
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita: admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SA sustine ca a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si nu
formuleaza pretentii proprii, ci doar aparari alaturi de autoritatea
contractanta..

In ceea ce priveste contestatia depusa, solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse
mai jos.

Astfel, raportat la criticile contestatoarei, intervenientul precizeaza
ca in actul aditional nr. 3 la care a facut referire contestatoarea, s-au
definit noii termeni aparuti in lege. Experienta similara a fost dovedita de
catre ......... SA prin recomandari eliberate de catre ..... , prin inscrisuri
din cuprinsul Autorizatiei Integrate de Mediu si prin documente contabile,
toate acestea fiind depuse de ......... SA catre autoritatea contractanta.
Din aceste documente a rezultat foarte clar experienta similara. Aceste
documente au fost transmise autoritatii contractante prin adrese conform
solicitarilor primite. Documentele prezentate de societatea intervenienta
atesta experienta similara in raport de activitatii desfasurate, precum si
valoarea serviciilor prestate, superioara pragului de 3.000.000 lei.

......... SA sustine ca Consiliul nu a decis ca experienta similara a
societatii noastre poate fi probata doar cu inscrisurile semnarii actului
aditional nr. 3 din 24 martie 2016 ci a impus autoritatii contractante sa
verifice si efectele acestui act.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat ca
neconforma oferta depusa de societatea ......... SRL din urmatoarele
motive: oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica; oferta
financiara nu are prevazute toate costurile; prin raspunsurile la clarificari
s-au adus modificari, completari ale propunerii financiare si propunerii
tehnice.

Referitor la fluxul deseurilor , in special pentru fractia de deseuri
care urmeaza sa ajunga la valorificare prin incinerare, ......... SRL a
depus 2 adrese primite de la ...., cu scopul de a dovedi cantitatea de
deseuri care urmeaza a fi livrata catre ..... , conditiile de acceptare si de
stabilire a costurilor de incinerare.

In prima adresa transmisa de ..... s-a stabilit foarte clar care a fost
cantitatea anuala estimata a fi livrata, si anume 15.000 t/an. Mai
mult, ..... , in incheiere, in aceeasi adresa, spune ca prezenta scrisoare
de intentie angajeaza ..... doar in conditiile incheierii unui contract intre
cele 2 parti si in conditiile mentionate anterior, adica in conditiile livrarii
unei cantitati de 15.000 tone/an. In a doua adresa, ..... , transmite,
faptul ca din toata cantitatea anuala pe care ......... SRL o va livra
catre ..... rezulta doua fractii, impartite astfel:
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-87.85% din 15.000 t va fi valorificat energetic, adica 13.177,5 t;

-12.15% din 15.000 t va fi considerat deseu inert, adica 1822,5 t,
care se vor livra inapoi la ......... SRL.

Din cele doua adrese rezulta, fara dubiu, faptul ca acestea sunt cele
doud cantitati, impartite pe fractii.

In opinia societatii interveniente, decizia autoritatii contractante
privind necorelarea propunerii financiare si propunerii tehnice de
catre ......... SRL a fost corecta.

In raspunsul dat de ......... SRL cu privire la cantitatea de 17.025,04
t ce urmeaza a fi transportata, au existat necorelari intre raspunsul la
solicitari si inscrisuri depuse in licitatie, privind fluxul deseurilor. Mai
mult, avand in vedere faptul ca din cele 15.000 t livrate la ..... ,1.822,5t

se vor intoarce la ......... SRL ca deseu inert, si tinand cont ca prin
raspunsul la clarificari acesta considera alte cantitati si alt flux al
deseurilor, s-a constatat in propunerea tehnica ......... SRL ca nu a tinut

cont de cele 1.822,5 t si nu a stabilit un flux pentru acesta.

Societatea intervenienta considera ca, societatea contestatoare a
incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta si CNSC prin
explicatii care nu au avut acoperire in documentele depuse de aceasta.
Astfel, ......... SRL a incercat sa induca in eroare atunci cand a afirmat ca
prin adresa nr. ..../12.10.2020 se aplica procentul la o cantitate de
17.075,4 t. Trebuia avuta in vedere cantitatea estimata a fi livrata, adica
toata cantitatea livrata, de 15.000 t. Contestatoarea a incercat sa induca
in eroare declarand ca in anexa 1 s-a facut vorbire explicit la o cantitate
de 15.000 t care se va valorifica. Afirmatie neadevarata. Asa dupa cum
s-a putut vedea in anexa 1, cantitatea totala estimata a fi livrata (si nu
incinerata) a fost de 15.000 t/an, care conform anexei 3 avea doua
fractii (una valorificabila energetic si alta care va fi transportata inapoi
la ......... SRL ca deseu inert). Toate explicatiile aveau doar rolul de a
induce in eroare, desi cantitatile stabilite prin inscrisuri au fost cat se
poate de clare.

Din anexa 2 la contestatie si din continutul inscrisurilor, a rezultat
faptul ca ......... SRL nu a tinut cont de o anumita cheltuiala obligatorie,
mentionata de autoritatea contractanta prin documentatie si anume
cheltuiala cu schimbarea biofiltrului. Critica Iui ......... SRL a constat in
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod clar
societatii ......... SRL sa detalieze unde a fost bugetat costul cu biofiltrul,
adica autoritatea contractanta trebuia sa atentioneze societatea .........
SRL sa detalieze costul cu biofiltrul intr-una din liniile de cost ,1.04
Materii prime si materiale consumabile”, ,1.06 Reparatii" si ,1.11 Alte
cheltuieli materiale", ca si cum autoritatea contractanta ar fi stiut de la
inceput ce reprezentau costurile nedefalcate (neexplicitate) din
propunerea contestatorului. Mai mult, ......... SRL, a pretins ca nu exista
costuri cu schimbarea biofiltrului, motivand ca va folosi materialul filtrant
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rezultat din activitatea proprie care urmeaza a fi prestata, ceea ce nu
este fezabil, deoarece biofiltrul ar fi unul incarcat cu deseuri de plastic,
metal etc. Tocmai din acest considerent, autoritatea contractanta a
impus inlocuirea acestuia.

Totodats, ......... SRL a incercat sa explice de ce nu a bugetat un
cost obligatoriu pentru toti participantii la procedura, care sa tina seama
si de obligatiile impuse prin prisma Legii nr. 448/2006.

Astfel, societatea contestatoare nu a inteles obligatia legala privind
plata si deci bugetarea fondului pentru persoanele cu handicap, dar nici
nu a dovedit prin documentatia depusa modalitatea de indeplinire a
acestei obligatii. Acesta obligatie se impune tuturor societatilor care au
peste 50 angajati in total in cadrul societatii, indiferent in cate puncte de
lucru, contracte de delegare, activitati este distribuit acest personal. In
acest sens autoritatea contractanta i-a adus o critica privind aceasta
neconformitate de a nu-si bugeta un cost, ......... SRL nu a inteles
modalitatea de aplicare a obligatiilor legale privind fondul constituit in
favoarea persoanelor cu handicap, motivand ca pentru acest contract de
delegare urmeaza sa angajeze sub 50 angajati, fara sa se raporteze Ia
numarul total de angajati pe care societatea il avea la momentul
depunerii ofertei. Chiar daca societatea contestatoare nu a bugetat nici
un cost cu o obligatie legala, acesta nici nu a probat o alta modalitate de
indeplinire a acestei obligatii.

Cu privire la motivele expuse de ......... SRL la punctele 1-46,
societatea intervenienta considera ca nu se poate impune anularea
procedurii, deoarece criticile autoritatii contractante fata de
contestatoare sunt fondate.

Contestatoarea a incercat sa sustina ideea ca ......... SA ar fi
favorizata in evaluarea ofertelor pentru ca autoritatea contractanta care
a elaborat documentatia ar fi administrata de o persoana, Moiceanu
Gabriel aflat in relatie de rudenie cu persoana care este seful depozitului
operat de societatea intervenienta. Documentatia de atribuire a fost
intocmita prealabil declansarii selectiei efective si puteau fi contestate de
orice persoana interesata care s-ar fi considerat vatamata. In prezenta
cauza se dezbate modul in care au fost evaluate, reevaluate ofertele prin
prisma efectelor deciziei Consiliului pronuntata anterior. Evaluarea
ofertelor presupune ca a fost depdsita faza in care documentatia mai
putea fi contestata. In faza de evaluare autoritatea contractanta trebuie
sa respecte documentatia de atribuire, necontestata, indiferent de
persoana care a intocmit aceasta documentatie. Cu alte cuvinte,
contestatoarea nu este in situatia la acest moment sa aduca in discutii
vicii legate de documentatia in baza careia au fost depuse oferte si au
fost evaluate oferte si nici sa se planga de o eventualda atitudine
partinitoare din partea autoritatii contractante prin prisma modului in
care a fost intocmita documentatia de atribuire. Daca contestatoarea ar
fi apreciat ca documentatia incalca principiile prevazute de lege in
materia achizitiilor publice, ar fi formulat contestatii impotriva modului
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de elaborare a documentatiei si nu impotriva modului de
evaluare. ......... SA considera ca o asemenea critica excede sferei de
analiza a contestatiei impotriva raportului procedurii. Daca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, inseamna ca nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, fara ca documentatia sa mai
poata face obiectul unei analize a unei contestari.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..../08.10.2020, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ......... SA sa documenteze raspunsul cu
inregistrari contabile sau alte inscrisuri legale.

......... SA a transmis inscrisuri legale, acceptate de autoritatea
contractanta. Conform solicitarii autoritatii contractante, societatea
intervenienta trebuia sa depuna fie inregistrari contabile sau alte
inscrisuri legale. Solicitarea fiind indeplinita prin depunerea inscrisurilor

legale.

Societatea contestatoare nu a tinut seama de situatia ca ..... avea
calitatea de concesionar in raportul cu Consiliul Judetean ......... , de altfel
in toate recomandarile era specificat ,Consiliul Judetean ......... ,
prin ..... "

......... SA a transmis documente contabile, dar in urma unei alte
solicitari primite de la autoritatea contractanta prin adresa nr.
..../14.10.2020, fiind formulat un raspuns, conform solicitarii, in timpul
stabilit de autoritatea contractanta.

La adresa autoritatii contractante cu nr. ..../14.10.2020 ......... SA a
raspuns prin adresa cu nr. .../15.10.2020, prin care a transmis
documentele solicitate.

Asa cum a fost sustinut si in raspunsul transmis prin adresa nr.
..../12.10.2020, actul aditional nr. 3 este forma unui document in care a
existat o eroare materiala (in sensul ca ar fi fost redactat eronat cu
numele operatorului de colectare si transport .... si nu cu numele .........
SA ca delegat al ....), care a fost corectata ulterior, dar care nu are nici o
legatura cu demonstrarea experientei similare. Experienta similara a fost
dovedita cu inscrisuri din Autorizatia Integrata de Mediu, cu recomandari
si cu documente contabile.

......... SA a prezentat inscrisuri emise de Agentia de Protectie a
Mediului, de ..... si documentele contabile emise de ......... SA, in
vederea dovedirii experientei similare.

Se mai precizeaza de catre societatea intervenienta nu a existat
nici o eroare in stabilirea numarului de angajati si de asemenea, nici in
stabilirea costurilor cu munca vie. ......... SA a bugetat salarii care sa
respecte prevederile legale privind salariul minim calculat pentru un
program de lucru de 8 ore /zi. In functie de categoria de angajati,
acestia vor fi angajati fie cu norma intreaga, fie cu timp partial.

Nu au fost restrictii in documentatie privind angajarea cu timp
partial, atata timp cat prin propunerea tehnica si financiara se dovedeste
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faptul ca numarul de angajati alocat si bugetat poate indeplini obligatiile
contractuale.
Prin adresa nr. ... /23.11.2020, finregistrata la CNSC cu nr.

..... /23.11.2020, SC ......... SA reitereaza aspecte din cererea de
interventie.

Prin adresa nr. .... /24.11.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
..... /24.11.2020, ......... SRL a transmis ,concluzii scrise” mentionand

urmatoarele aspecte:

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii fata de punctul de vedere
si de cererea de interventie.

Astfel, ......... SRL formulat contestatia la data de 26.10.2020,
aceasta fiind publicata in SEAP de autoritatea contractanta la data de
27.10.2020.

Potrivit fisei istoricului de dosar de pe site-ul CNSC si a
corespondentei dintre parti, autoritatea contractanta a comunicat punctul

de vedere catre CNSC la data de ......... , la aceeasi data, comunicandu-
se, la 18 zile de la data comunicarii contestatiei, iar intervenientul a
formulat si transmis cererea de interventie la data de ......... la 17 zile de

la data publicarii in SEAP a contestatiei catre CNSC si la data de
18.11.2020, la 22 de zile de la data publicarii contestatiei.

Avand in vedere prevederile art.16 alin. (3) si alin. (4), art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare solicita respingerea
cererii de interventie si a punctului de vedere ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a constatat ca nu s-au adus explicatii, justificari
referitoare la modul in care comisia a evaluat indeplinirea conditiilor
referitoare la experienta similara tinand cont de: transmiterea unui
raspuns incomplet, pe cale de consecinta neconcludent, la solicitarea de
clarificare nr. ..../08.10.2020, intocmirea de catre expertul cooptat a
raportului de evaluare privind indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie, la data de 14.10.2020, in lipsa documentelor solicitate, prin
solicitarea de clarificare nr. ..../08.10.2020, care au fost depuse ulterior
la data de 15.10.2020, urmare a unei noi solicitari de clarificare, lipsa
unor instalatii de tratare mecano-biologica in judetul ......... ,
neconformitatea documentelor transmise.

Cu privire la sustinerile referitoare la cantitatea de deseuri care
urmeaza a fi valorificata energetic, contestatoarea considera ca acestea
au fost ,tendentioase”.

O analiza obiectiva, sistematica a ofertei depuse de ......... SRL, ar fi
relevat autoritatii contractante faptul ca procentul de 87,85% se referea
la cantitatea de 15.000 tone, care ar urm sa fie valorificata, si nu la
cantitatea de 13.177,50 tone, care nu a fost mentionata niciunde in
oferta depusa sau prin clarificarile ulterioare.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati, ar fi
putut cel putin sa solicite clarificari in legatura cu acest aspect.
Constatandu-se astfel o incalcare flagranta a principiului tratamentului
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egal, atat timp cat nu i s-a cerut nicio clarificare in legatura cu acest
aspect, dar ofertantului declarat castigator i s-a solicitat nejustificat o
clarificare suplimentara, in momentul in care nu a depus documentele
solicitate prin clarificarea initiala.

Conform ofertei tehnice, din procesul de tratare s-a indicat ca
rezulta o cantitate de 17.075,04 tone. Conform ofertei financiare s-a
alocat costuri aferente valorificarii pentru o cantitate de 15.000 tone.

Prin scrisoarea de intentie, a reiesit faptul ca se refera la , eliminarea
prin coincinerare" a deseurilor rezultate din Statia de tratare mecano-
biologica, ..... (societate a grupului Holcim) fisi asuma preluarea unei
cantitati, pentru eliminarea acesteia, de 15.000 tone.

Intentia societatii contestatoare si a ..... a fost de a se referi la
cantitatea care va fi eliminata, deoarece acest fapt era relevant atéat
pentru ......... SRL, cat si pentru ......

In acest sens contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
putea sa solicite o clarificare sau sa efectueze un simplu calcul, pe baza
celorlalte date din oferta depusa, in functie de cantitatile prezentate si
respectivul procent: 17.075,04 tone x 87,85% = 15.000 tone, care a
fost precizat explicit si in raspunsul nr. 5659/13.10.2020.

Aceasta cantitate a fost prezentata de ......... SRL in oferta tehnica si
in cea financiara, iar pretul agreat de ..... include si transportul efectuat
de aceasta societate conform scrisorii de intentie, in sectiunea unde se
precizeaza pretul unitar.

Suplimentar celor expuse in contestatiei, in solutionarea aspectelor
referitoare la costurile de schimbare a biofiltrului, contestatoarea
mentioneaza prevederile regulamentului serviciului, anexa 1 la caietul de
sarcini si alte prevederi legale care reglementeaza modul de gestionare a
biodeseurilor.

Mentionand prevederile art. 4 alin. (4.10) din regulament, sectiunea
8 - Organizarea tratarii mecano biologice a deseurilor municipale,
respectiv art. 68, art. 9, art. 70, societatea contestatoare mentioneaza
ca prin propunerea tehnica si-a asumat primirea si tratarea deseurilor
biodegradabile colectate separat la statia ..... intr-un flux separat.

Prin crearea acestui flux separat de deseuri biodegradabile si nu
reziduale, se va proceda la stabilizarea acestora in vederea producerii
unui compost lipsit de alte reziduri (plastic, metal, hartie, carton, etc).

Avand in vedere aceasta metoda propusa prin oferta, tinandu-se
totodata cont si de dotarea tehnica a ..... , prin care se separa mecanic
componenta biodegradabila din deseurile municipale, de materialele
nebiodegradabile care se descompun greu (plastic, metal feros/neferos,
cauciuc, textil etc.) si care conduc la crearea a doua fluxuri, adica cel de
biodeseuri colectate separat in celule special amenajate, desemnata
de ......... SRL, prin care se va realiza un compost valorificabil si cel de
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biodeseuri separate din componenta deseurilor municipale colectate in
amestec tratate, prin care se va realiza un produs similar compostului.

In principal, materialul care va fi folosit pentru inlocuirea biofiltrului
va fi cel rezultat in urma tratarii prin fluxul separat pentru deseuri
biodegradabile, care initial fusese colectat separat prezentand astfel un
procent extrem de redus de impuritati (plastic, metal, hartie, carton
etc.).

Deseurile biodegradabile, colectate separat vor fi tocate, apoi trecut
printr-un ciur de 80 mm. Fractia mai mica de 80 mm, va fi trimisa in
celule de biostabilizare urmand ca apoi, materialul sa fie trecute prin
ciurul cu ochiuri de 40 mm, si va rezulta un produs biodegradabil
biostabilizat de dimensiunea 40-80 mm, utilizabil ca material organic in
paturile de biofiltre.

Respectarea granulatiei se va realiza cu ajutorul ciurului de 40-80
mm, urmand sa se obtina o granulatie de 40-80 mm, care respecta
cerinta documentatiei de a avea o granulometrie intre 25 si 80 mm.

Patul de biofiltru actual realizat de CJ ......... prin Antreprenorul
general SC ..... SRL este realizat din produs similar celor descrise, adica
biodeseu tratat stabilizat si cernut.

Contrar celor sustinute in punctul de vedere din data de ......... ,
contestatoarea sustine ca actualul Biofiltru din ..... este realizat din
material in intregime provenit din procedura de compostare a deseurilor
biodegradabile.

Astfel, in masura in care actualul biofiltru al ..... este realizat din
deseuri stabilizate, societatea contestatoare considera ca acelasi
biodeseu stabilizat se va putea utiliza la schimbarea lui in caz de uzur,
biodeseu stabilizat prin procedura de tratare in ...... Astfel achizitia unui
material biofiltrant nu este necesar operatorului ..... in cazul in care
administreaza statia la parametri solicitati prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, urmand argumentatia autoritatii contractante care
si-a insusit modul de inlocuirea a biofiltrului propus de ......... SA prin
achizitionarea unui material biofiltrant contra cost, s-a constatat ca
aceasta companie nu a luat in calcul la balanta masica cantitatea de 630
mc de material biofiltrant, care dupa uzura va fi schimbat, nici in
propunerea tehnica si nici cheltuielile de eliminare aferenta acesteia,
aspect care denota inca o data, o incalcare a principiului tratamentului
egal si face dovada lipsei de impartialitate a modului de evaluare a
ofertelor.

Astfel, atata timp cat ......... SRL, prin oferta a propus inlocuirea
materialului cu un material realizat prin gestionarea facilitatii, astfel incat
aceasta solutie nu influenteaza procesul nici din punct de vedere tehnic,
nici financiar.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa bugetarii costurilor
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele argumente:
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Singurele referiri la personalul care urma sa fie implicat se regasesc
in sectiunea IV.4.1 a fisei de date - Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Cerinta minima, in ceea ce priveste cuprinsul propunerii tehnice, se
refera strict, doar la prezentarea personalului implicat, fara a se solicita
sa se prezinte personalul care are dizabilitati sau este handicapat. De
asemenea, in formularul 13 nu exista nicio mentiune privind
obligativitatea precizarii personalului cu handicap, solicitandu-se doar
prezentarea functiei, descrierea atributiei si numarul de personal.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
corectitudinea determinarii fondului privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap de catre ofertantul ......... SA,
societatea contestatoare considera ca acestea sunt nefondate,
mentinand criticile formulate din contestatie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la consumul de combustibil,
contestatoarea renunta la acest motiv.

Referitor la valorificarea energetica formulate prin contestatie,
acestea au vizat indeosebi, lipsa unor documente (cum ar fi, scrisoarea
de intentie emisa de ..... ), care sa confirme autoritatii contractante ca
ofertantul va putea in mod real sa asigure valorificarea energetica a unor
cantitati de deseuri, precum si costurile aferente. Aspect care nu a fost
dezbatut in precedenta contestatie, aceasta referindu-se exclusiv la
costurile aferente activitatii de valorificare.

Criticile formulate prin actuala contestatie referitoare la veniturile
obtinute din valorificare reciclabilelor, nu vizeaza eronata includere a
acestora, dupa cum s-a sustinut in contestatia anterioara, ci lipsa
oricarui document care sa justifice nivelul/cuantumul acestor venituri.

Contestatoarea considera acest aspect deosebit de important avand
in vedere ca prin luarea in calcul a acestor venituri se asigura o
diminuare a tarifului de operare.

Pe de alta parte, avand in vedere exigentele cu care oferta a fost
analizata, se impunea din partea Comisiei de evaluare sa se efectueze
macar o analiza formala a unui aspect esential in determinarea tarifului
de operare.

Cu privire la criticile privind conflictul de interese, se precizeaza ca
nu exista un conflict de interese astfel cum este reglementat in materia
achizitiilor publice, insa situatia concreta face dovada existentei a
numeroase , coincidente", care pun in discutie modul in care autoritatea
contractanta asigura un tratament egal participantilor la procedura si
considera ca impartialitatea tuturor persoanelor implicate in procedura
de evaluare poate fi serios pusa sub semnul intrebarii.

Referitor la cererea de interventie formulata de ......... SA,
contestatoarea mentioneaza argumentele din contestatie.
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Prin adresa nr. .../25.11.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
..... /25.11.2020, SC ......... SA a trimis ,Concluzii”.

Mentionénd prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 societatea
SRL, avand in vedere ca nu a investit Consiliul cu o cerere de interventie
principala, ne formuland pretentii proprii in prezenta cauza, ci doar
simple aparari alaturi de autoritatea contractanta.

Termenul de 10 zile, in opinia societatii interveniente este necesar
doar in cazul unei cereri de interventie principale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-biologica ......... "
prin publicarea, in SICAP, a anuntului nr. ..... din 25.02.2020. Vanarea
estimata a contractului este de 29.820.336 Ie|, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa

.. din 14.08.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... /24.08.2020, solutionata, alaturi de contestatia inregistrata la Consiliu
cu nr. ..../27.08.2020, formulata de SC ... SA, prin decizia nr. ...,
astfel:

- admiterea in parte a contestatiei depuse de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ;

- anularea actelor autoritatii contractante privind deciziile
referitoare la respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL si la
declararea castigatoare a ofertei SC ......... SA, precum si comunicarile
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL si
de SC ......... SA, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia conform legii;

- respingerea din contestatia depusa de SC ......... SRL:- ca
inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea caracterului neconform
si/sau inacceptabil al ofertei depuse de SC ......... SA;- ca nefondat
capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii de atribuire;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de SC ..... SA in
contradictoriu cu ..........

SC ... SA a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului nr. .....,
plangere ce a facut obiectul dosarului nr. ..... de pe rolul Curtii de
Apel ......... si care a fost respinsa ca nefondata prin hotararea nr.

din 17.11.2020 a acestei instante.
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Activitatea desfasurata de autoritatea contractanta in urma
pronuntarii acestei decizii a Consiliului a fost finalizata prin intocmirea
raportului procedurii nr. ..... din 16.10.2020, prin care oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata neconforma, iar cea prezentata de
SC......... SA a fost desemnata castigatoare.

Decizia privind noul rezultat al procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. ..... din 16.10.2020, in care se
arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 93 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 87 alin. (5) si (6) si art. 89
alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016, deoarece este necorelata din punct
de vedere financiar cu propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, nu
are prevazute toate costurile conform prevederilor legale si, prin
raspunsul la clarificari, au fost aduse modificari/completari propunerii
tehnice. In adresa, autoritatea contractanta expune pe larg motivele care
au determinat luarea deciziei de respingere.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ..... lei, cu recipisa nr. ....... , emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Victoria), solicitand:

- anularea comunicarii nr. ..... /16.10.2020 privind rezultatul
procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea faptului ca prin evaluarea ofertei SC ......... SA s-au
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune
si ca trebuia constatat caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ......... SA.

....... Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SA a
formulat cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o respinge ca
tardiva (admitand astfel exceptia invocata de catre contestatoare),
raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”], deoarece
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a fost depusa la data de 13.11.2020, dupa expirarea celor 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv 27.10.2020.

Referitor la tardivitatea punctului de vedere al autoritatii
contractante, reclamata de contestatoare, Consiliul retine ca dispozitiile
Legii nr. 101/2016 nu prevad vreo sanctiune in privinta exprimarii
apararilor autoritatii contractante dupa expirarea termenului stabilit la
art. 18 alin. (1) din aceasta lege. Astfel, Consiliul respinge exceptia ca
nefondata.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, SC ......... SRL ataca
atat decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, cat si
pe cea de a respinge oferta sa.

Consiliul debuteaza analiza sa prin examinarea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta prezentata de
SC ......... SA, referitor la care contestatoarea sustine ca nu dovedeste
indeplinirea cerintei de experienta similara nici in urma clarificarilor
cerute de autoritate in punerea in aplicare a celor decise de Consiliu prin
decizia acestuia nr. .........

Verificand, Consiliul observa ca, in considerentele deciziei sale
anterioare, retinea urmatoarele:

«In continuare, Consiliul va analiza criticile SC ......... SRL cu privire la
decizia de desemnare a ofertei castigatoare apartindnd SC ......... SA.

O prima sustinere vizeaza indeplinirea de catre aceasta societate a
conditiei de experienta similara.

VerificAnd, Consiliul constatd ca in fisa de date a achizitiei, punctul
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat indeplinirea
cerintei de experienta similara, astfel:

,Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor, servicii similare in domeniul aferent
obiectului contractului de concesiune, cu o valoare cumulata de minim
3.000.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte si certificate/documente/recomandari/procese verbale de
receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin
care se confirma prestarea serviciilor similare si din continutul carora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, natura
serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate
serviciile similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care se vor
prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea acestora (documente din
cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea si volumul acestora), dupa caz,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nominalizata rezervandu-si
dreptul de a solicita referinte oficiale cu privire la respectivele servicii de la
beneficiar si/sau autoritatile competente.”

Potrivit punctelor I1.1.2 si I1.2.2 din fisa de date achizitiei, serviciile ce
fac obiectul prezentei concesiuni sunt servicii de colectare a deseurilor
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menajere si servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri
nepericuloase.

Drept urmare, experienta similara la care ofertantii erau tinuti vizeaza
aceste tipuri de servicii.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ......... SA a prezentat
urmdatoarele documente:

- contractul de concesiune nr. 165 din 26.07.2012, incheiat intre

Judetul ......... pentru ........ ......... (asociere intre Judetul ......... si autoritati
locale din acest judet, inregistrata sub numele de ..... ......... ) si Asocierea
SC......... SA-SC... ...o..... SRL — .......... . in calitate de concesionar, incheiat

.pentru supravegherea construirii, operarea, intretinerea, folosirea si
monitorizarea post-inchidere a instalatiilor pentru depozitarea ecologica a

deseurilor solide”. Acest contract este semnat de catre Judetul ......... ,
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ..... ......... si Asocierea SC ......... SA
- SCEco ......... SRL — ... ;

- 4 acte aditionale la acest contract, dintre care doar actul aditional nr.
... din 24.03.2016 este relevant in privinta experientei similare a SC ......... SA
pe care Consiliul o analizeaza;

- doua recomandari emise de ,,Consiliul Judetean ......... prin ..... ......... ”
in martie si iulie 2020 privind valoarea facturatd in ultimii 3 ani pentru
serviciile prestate in baza contractul de concesiune nr. ...... din 26.07.2012, cu

identificarea valorilor ce reprezintd procentul de implicare a liderului asocierii
SC......... SA.

Prin actul aditional nr. ... din 24.03.2016 la contractul de concesiune
nr.....din 26.07.2012:

- §-a modificat si s-a completat articolul 1.1 ,Definitii” al contractului,
printre termenii nou introdusi regasindu-se si urmatorii: colectare, colectare
separata, depozit, eliminare, gestionarea deseurilor, reciclare, sistem public de
colectare si transport al deseurilor municipale, sortare, statie de transfer,
tratare, tratare mecano-biologica, valorificare;

- Ss-a modificat art. 2.1 ,Atribuirea drepturilor de concesiune” al
contractului, urmdnd a avea urmatorul cuprins: ,(i) prestarea serviciilor de
tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si a deseurilor similare... (ii)
administrarea depozitului ecologic si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.”;

- s-a modificat art. 5.1 ,Scopul serviciului”, urmadnd a avea urmatorul
cuprins: ,a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere
si al deseurilor similare ...”;

- s-a modificat 6.1 ,Principala obligatie a concesionarului”, introducandu-
se doua noi articole cu urmatorul cuprins: ,(vi) Concesionarul se obliga sa
presteze serviciul de colectare si transport al deseurilor municipale...”.

Sunt de remarcat doua aspecte cu privire la actul aditional nr. ..... din
24.03.2016 la contractul de concesiune nr. ..... din 26.07.2012;

- este incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara

Servsal ......... si Asocierea SC ......... SA - SC Eco ......... SRL - ..... , desi
contractul a fost incheiat intre Judetul ......... (pentru Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ..... ......... ) si Asocierea SC ......... SA - SC Eco ......... SRL -

saany
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- este semnat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ....... ......... Si

de ,Asocierea ...... ” desi partile contractului initial sunt Judetul ......... (pentru
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Servsal ......... ) si Asocierea
SC......... SA - SC Eco ......... SRL - ...... Rezulta de aici ca acest act aditional
nu a fost semnat de partile semnatare ale contractului. Mai mult, nici
asocierea ....... si nici liderul ei, SC ... SRL, nu apar ca semnatare ale
contractului de concesiune nr. ..... din 26.07.2012.

Vazand documentele de experientad similara prezentate de SC ......... SA,

Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a lamuri si
de a obtine cel putin informatii privind.:

- valoarea serviciilor similare celor ce se intentioneaza a se atribui si
prestate de SC ......... SA, in conditiile in care aceasta societate, ca membru al
asocierii concesionar a prestat mai multe categorii de servicii in baza
contractului de concesiune nr. ...... din 26.07.2012, relevanta pentru procedura
in discutie fiind exclusiv prestarea serviciilor similare acestei concesiuni.
Important de mentionat este si ca prestarea serviciilor similare a fost introdusa

in obiectul contractului de concesiune nr. ...... din 26.07.2012, abia prin actul
aditional nr. .... din 24.03.2016;
- Incheierea actului aditional nr. .... din 24.03.2016, respectiv partile

care au participat la incheierea Ilui si semnatarii, in conditiile mentiunilor facute
mai sus de catre Consiliu.

In lipsa elementelor aratate inainte, autoritatii contractante ii era
imposibil sa stabileasca fara dubiu indeplinirea de catre SC ......... SA a cerintei
de experienta similara, asa cum fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, din
actele in posesia carora a fost nereiesind serviciile prestate de catre aceasta
societate in cadrul contractului de concesiune nr. ...... din 26.07.2012 si nici
daca valoarea celor similare indeplinite de SC ......... SA, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita de depunere a ofertelor, se ridica la valoarea de minim
3.000.000 lei fara TVA.

In atare situatie, Consiliul retine ca in mod prematur autoritatea a
stabilit ca SC ......... SA satisface conditia cerintei similare, inainte de a stabili
caracterul castigator al acesteia trebuind sa faca aplicarea prevederilor art. 59
alin. (1) din HG nr. 867/2016 (,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”).»

Avand in vedere cele stabilite de Consiliu, in reevaluarea ofertei SC
......... SA, autoritatea contractanta a cerut acesteia, prin adresa nr. ......
din 08.10.2020, urmatoarele:

«1. Va rugam sa precizati clar si sa documentati valoarea serviciilor
similare cu cele care fac obiectul procedurii prestate in ultimii 3 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor de catre societatea dumneavoastra in

cadrul contractului nr. ... din 26.07.2012 incheiat intre Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Servsal ......... si Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C.
......... S.R.L. - ..... din totalul sumei contractului. V& rugam sa

documentati raspunsul dumneavoastrd cu inregistrari contabile sau alte
inscrisuri legale.
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2. Va rugam sa prezentati Actul aditional nr. ..... din 24.03.2016 la
contractul de concesiune nr. ....... /26.07.2012 semnat de catre toate partile
semnatare ale contractului;

3. Va rugam sa prezentati clarificari din care sa rezulte calitatea in cadrul
contractului nr. ..... /26.07.2012 a semnatarului ........

4. Va rugdm sa prezentati clarificari din care sa rezulte calitatea in cadrul

contractului nr. ..... /26.07.2012 a S.C. ........ S.R.L.
5. Avand in vedere precizarea din Decizia etapei de incadrare a Agentiei
pentru Protectia Mediului ......... nr........ din 29.08.2018 "ca ati solicitat la data

de 11.07.2018 emiterea acordului de mediu pentru Instalatia mobila
amplasata temporar ( pentru teste ) in cadrul Depozitului de deseuri ........
( ansamblu format din ciur mobil tip ...... si tocator mobil ...... )”, va rugam sa
precizati si s& documentati operarea in deplina legalitate a serviciile similare in
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor de catre societatea
dumneavoastra.»

SC......... SA a raspuns prin adresa nr. ...... din 12.10.2020, astfel:

«Raspunsul la intrebarea 1.

Valoarea fara TVA a serviciilor similiare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri in ultimii 3 ani, prestate de ......... SA in perioada
01.09.2018 - 29.02.2020, este de 7.360.937,52 lei, fara TVA.

Pentru documentarea sumelor, in vederea dovedirii faptului ca Ofertantul
......... indeplinea la data depunerii ofertei cerinta privind experienta similara,
va rugam sa regasiti anexat prezentei urmatoarele documente legale (fie ca
sunt emise de o Autoritate Contractanta- ..... ......... , fie ca sunt emise de o
Autoritate a statului - Agentia de Mediu): Recomandare emisa de ..... .........
nr ..../27.03.2020; Recomandare emisa de ..... ......... nr ../17.07.2020;
Recomandare emisa de ..... ......... nr. .../12.10.2020; Autorizatia de Mediu
Nr. ../11.07.2018. Mentionam faptul ca aceste sume sunt aferente cotei de
participare a ......... SA in contractul de concesiune nr ....... /26.07.2012.

Raspunsul la intrebarea 2.

Va rugam regasiti anexat prezentei, actul solicitat de dvs prin adresa,
impreuna cu Erata privind indreptarea erorii materiale.

Raspunsul la intrebarea 3 si 4.

Actul aditional nr 3 la care faceti referire este forma unui document in
care a existat o eroare materiala (in sensul ca a fost redactat eronat cu numele
operatorului de colectare si transport .... si nu cu numele ......... SA ca Delegat
al.... ... din judetul ......... ), care a fost corectata ulterior, dar care nu are nici
o legatura cu demonstrarea experientei similare (experienta similara a fost
dovedita cu Autorizatia Integrata de Mediu, Recomandarile Autoritatii
Contractante si inregistrarile contabile). Asa cum se poate observa din
Recomandarile emise de catre ..... ......... ) ereeneens are in ultimii 3 ani o cifra de
afaceri de peste 50 milioane lei, din care peste 10% provin din operarea si
administrarea statiei de tratare mecano-biologica, adica peste 5 milioane lei. in
documentul mai sus mentionat (act aditional 3) sunt redefiniti termenii aferenti
atat administrarii CMID cat si serviciului de colectare si transport, asa cum
prevede legea intrata in vigoare dupa semnarea contractelor de concesiune.
Aceasta este explicatia semnarii de catre ..... a respectivului act aditional, in
calitatea acestuia de operator de colectare si transport in judetul ......... , Si
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acesta fiind tot Delegat al ...... ..... reprezinta asocierea dintre operatorii de
salubritate ...... Srl (in calitate de lider de asociere), .... SA, ...... Si...... in anul
2012, ..... a incheiat contractul de concesiune nr ..../15.03.2012 cu asocierea
..... , asociere in care ..... in calitate de lider de asociere era reprezentata de dl
..... Actele aditionale semnate de ..... atat cu ........., cat si cu ....., avand
acelasi continut (redefinirea termenilor conform legislatiei in vigoare), doar
operatorii fiind diferiti, s-a strecurat acea eroare materiala, care a fost
indreptata ulterior prin emiterea unei erate pe care o anexam in copie
prezentei adrese.

Nici ...., ca asociere a unor operatori de colectare si transport, nici
Financiar Urban, ca lider al respectivei asocieri nu fac parte din contractul de
delegare nr ..../26.07.2012, ci din alt contract de concesiune semnat intre .....
Si......

Documentul la care faceti referire (Actul Aditional nr 3) nu este un
document ce trebuie supus analizei, pentru ca nu este un document prin care
se demonstreaza experienta similara.

In concluzie, ......... a demonstrat, cu documente justificative, in cadrul
procedurii de licitatie, faptul ca indeplineste criteriile de eligibilitate impuse de
documentatie.

Raspunsul la intrebarea 5.

In documentatia depusa de catre ......... SA in cadrul procedurii de
licitatie, in documentele DUAE, se regasesc urmatoarele documente ce fac
dovada faptului ca operatorul ......... SA a operat in deplina legalitate servicii

similare, in ultimii 3 ani impliniti pana la data depunerii ofertei, cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri. Astfel:
1. Autorizatia Integrata de Mediu emisa de catre ... /11.07.2018,

incepand cu pag. 89 din documentatia DUAE depusa de catre ......... la
solicitarea Autoritatii (pag 18 din Autorizatie) confirma existenta si
functionalitatea statiei de compostare biodegradabile din cadrul ...... si a

fluxului tehnologic aferent.

2. Decizia ...... , incepand cu pag. 133 din documentatia DUAE depusa de
catre ......... SA din Autorizatia Integrata de Mediu nr ...../ 11.07.2018 emisa
de catre APM, unde sunt precizate instalatiile: ansamblu format din ciur mobil
tip ....., adica instalatia de tratare mecanica a deseurilor municipale. Aceasta
instalatie (ciur+tocator) a fost montata in conformitate cu cerintele din AIM,
care impreuna cu platforma de compost mai sus explicata, au efectuat
procesul de tratare mecano- biologica a deseurilor. Pe cale de consecinta, la
platfoma de compostare (unde se realizeaza activitatea de tratare biologica) a
fost montat ansamblul format din ciur+tocator (care realizeaza procedura de
tratare mecanica), adica s-a realizat instalatia de tratare mecano-biologica
(.....), aceasta activitate de tratare mecano- biologica fiind autorizata de catre
Agentia pentru Protectia Mediului.

In concluzie, ......... SA a operat in deplina legalitate servicii similar
cerintei din licitatie, legalitate data de ..... cu explicatiile de mai sus, iar dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara a fost prezentata prin
raspunsurile de la punctul 1.»

Prin adresa nr. ...... din 14.10.2020, autoritatea contractanta a
revenit si a cerut SC ......... SA sa prezinte ,clar si fara echivoc
documente financiare si contabile care sa dovedeasca ca valoarea
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serviciilor similare cu cele care fac obiectul procedurii si anume tratare
mecano-biologica, prestate de societatea dumneavoastra, au valoarea de
7.360.937,52 lei, conform celor prezentate in recomandarea nr.

..... /12.10.2020 emisa de Consiliul Judetean ......... prin Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Servsal .........
Societatea a raspuns prin adresa nr. ..... din 15.10.2020, astfel:

«Referitor la adresa dvs nr .../ 14.10.2020 va rugam sa regasiti in
attachment copii ale documentelor financiare si contabile solicitate, inregistrate
de ......... SA in perioada septembrie 2019 - februarie 2020 (balante
lunare ......... SA pentru perioada septembrie 2019 - februarie 2020), unde la
pozitia "venituri din flux ..... ” contul ..... sunt evidentiate distinct veniturile
obtinute din deseurile intrate in ...... Din aceste sume 90% reprezinta
experienta similara ......... GA. in cazul in care, ulterior, veti considera necesar,
va putem pune la dispozitie si documente cu proceduri operationale, sau alte
documente operationale referitoare la fluxul deseurilor intrate in ...... »

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi in prima adresa de
clarificare (adresa nr. .... din 08.10.2020), autoritatea contractanta a
cerut SC ......... SA sa dovedeasca raspunsul sau privind valoarea
serviciilor similare in cadrul contractului nr. ... din 26.07.2012 ,cu
inregistrari contabile sau alte inscrisuri legale”, societatea nu a prezentat
niciun document contabil, ci s-a limitat la a infatisa autoritatii
recomandarile emise in lunile martie si iulie 2020 (deja depuse anterior),
precum si o nouda recomandare, nr. ... din 12.10.2020, emisa
de ..... ... , In care se arata ca valoarea facturata fara TVA, in
perioada 01.09.2018-28.02.2020, aferenta deseurilor municipale in
amestec si procesate prin instalatia de tratare mecano-biologica este de
8.178.819,47 lei, iar suma de 7.360.937,52 lei reprezinta procentul de
90% al liderului de asociere, SC......... SA.

In consecinta, autoritatea contractanta a cerut societatii (adresa nr.

din 14.10.2020), din nou, sa prezinte ,clar si fara echivoc”
documente financiare si contabile care sa dovedeasca cele sustinute in
raspunsul anterior.

Vazand cuprinsul celor doua solicitari ale autoritatii contractante,
Consiliul stabileste ca societatii in cauza i s-a creat un avantaj evident
prin oportunitatea de a raspunde cererii autoritatii cu prilejul unei a doua
interventii a acesteia in acest sens. Or, respectarea principiului
proportionalitatii impune, printre altele, si ca unui operator economic sa
nu i se acorde posibilitatea clarificarii documentelor sale ca urmare a
unor cereri multiple ale autoritatii in aceiasi directie. De altfel, dispozitiile
art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 sunt clare in ceea ce priveste
consecinta legala a conduitei operatorului economic care nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
respectiv considerarea inacceptabila a ofertei. Se observa ca legiuitorul a
stabilit ca aceasta urmare este imediata conduitei participantului la

30



procedura si nu trebuie precedata de incercari multiple ale autoritatii de
a clarifica un aspect al ofertei.

Cat priveste dovezile efective prezentate de SC ......... SA, Consiliul
constata ca, suplimentar actelor depuse anterior pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de experienta similara si care au fost analizate de

catre Consiliu prin decizia sa nr. ....... , Societatea a prezentat urmatoarele
documente:
- recomandarea nr. ..... din 12.10.2020, emisa de ..... ......... , 1In

care se arata ca valoarea facturata fara TVA, in perioada 01.09.2018-
28.02.2020 aferenta deseurilor municipale in amestec si procesate prin
instalatia de tratare mecano-biologica este de 8.178.819,47 lei, iar suma
de 7.360.937,52 lei reprezinta procentul de 90% al liderului de asociere,
SC......... SA;

- actul aditional nr. ........ din 24.03.2016 Ila contractul de
concesiune nr. 165 din 26.07.2012 si erata la acesta prin care se
indreapta eroarea privind semnatarii actului aditional nr. 3; erata nu este
datata, astfel incat nu se poate stabili momentul emiterii ei;

- documente contabile.

Referitor la aceste acte si la raspunsul SC ......... SA din adresa nr.
..... din 12.10.2020, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin erata la actul aditional nr. ..... din 24.03.2016 la contractul
de concesiune nr. ....... din 26.07.2012 s-a lamurit chestiunea partilor
semnatare ale actului aditional, desi erata nu este datata si nu este clar
momentul la care aceasta a intervenit;

- cat priveste experienta similara incercata a fi dovedita prin
contractul de concesiune nr. ...... din 26.07.2012, societatea a mentionat
in raspunsul sau ca ,Actul aditional nr 3 la care faceti referire [...] nu are nici
o legatura cu demonstrarea experientei similare (experienta similara a fost
dovedita cu Autorizatia Integrata de Mediu, Recomandarile Autoritatii
Contractante si inregistrarile contabile). [...]

Documentul la care faceti referire (Actul Aditional nr 3) nu este un
document ce trebuie supus analizei, pentru ca nu este un document prin care
se demonstreaza experienta similara.” Or, din cele analizate si decise de
Consiliu prin decizia nr. ......., neatacatd pentru acest subiect, s-a statuat ca
~Important de mentionat este si ca prestarea serviciilor similare a fost
introdusa in obiectul contractului de concesiune nr. .... din 26.07.2012, abia
prin actul aditional .... din 24.03.2016.” In aceste conditii, dat fiind continutul
actului aditional ... si cele decise de Consiliu, mentiunea SC ......... SA din
adresa nr. ..... din 12.10.2020, potrivit cdreia acest act aditional nu are nici o
legaturd cu demonstrarea experientei similare este una lipsitd de concludenta
Si care contrazice continutul acestui act aditional. Asa cum amintea Consiliul in
decizia sa anterioara, obiectul similar celui supus concesiunii in prezent a fost
introdus in contractul de concesiune .... din 26.07.2012 (contractul prin care
societatea doreste dovedirea experientei sale similare) prin actul aditional ...,
drept urmare, singurul document relevant in examinarea indeplinirii cerintei de
experientd similard este reprezentat de acest act aditional ..., a carui
insemndatate si relevantd societatea o neaga, fard sa adauge care sunt acele
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prevederi ale contractului de concesiune nr. ..... din 26.07.2012 (cu actele sale
aditionale, mai putin actul aditional ....) care fac dovada unei experientei
similare.

Cat priveste documentele contabile infatisate autoritatii
contractante prin raspunsul SC ......... SA din adresa nr. ... din
15.10.2020, acestea au fost analizate de catre expertul cooptat care a
intocmit raportul nr. ..... din 16.10.2020, insa din acest raport nu reies
sumele corespunzatoare anilor 2018, 2019 si 2020 incasate din servicii
de depozitare deseuri si nici faptul ca sumele respective ar proveni din

executarea contractul de concesiune nr. ..... din 26.07.2012.
Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca actele prezentate de
SC ......... SA nu fac dovada indeplinirii cerintei de experienta similara,

contrar celor stabilite de autoritatea contractanta, sanctiunea prevazuta
la art. 89 alin. (2) lit. b) din HG 867/2016 pentru o astfel de situatie fiind
aceea a considerarii inacceptabila a ofertei.

in consecinta, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie cu privire la oferta depusa de SC .........
SA, eventuala lor desfiintare nefiind de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei determinat de indeplinirea cerintei de experienta
similara.

Referitor la decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, Consiliul
retine un prim motiv comunicat societatii prin adresa nr. 1405 din
16.10.2020, astfel:

«1. Prin raspunsul la clarificarea din data de 13.10.2020 se constata ca

prin adresa transmisa de ..... rezulta ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara in sensul ca prin ultima adresa ..... transmite ca
valorifica energetic doar 13.177,50 t/an, iar restul de 1.822,50 t/an reziduu se
va livra la ......... , din totalul de 15.000 t/an livrate conform Scrisoare de
intentie initial depusa.

Reiteram prevederile din Scrisoare de intentie ..... nr. ...... /10.03.2020

1.1."Scrisoare de intentie ..... nr. ..... /10.03.2020" - propunere
financiara:

unde este stipulat faptul ca cele doua parii (Ave si ..... ) au stabilit, in

baza conditiilor existenta:

a) Deseul livrat este cu cod 19 12 12

b) Cantitatea anuala estimata a fi livrata - 15.000 tone

c) In baza unui contract si ca urmare a unor analize de laborator,
tehnice si tehnologice efectuate, faptul ca deseurilor pot fi procesate conform
criteriilor de acceptare: putere calorica > 17 GJ/t, umiditate <10%

d) Pretul unitar va fi de 11 lei/tona, pentru deseurile care se incadreaza
in criteriile de acceptare.

Concluzie Scrisoare .....: :

Pretul de 11 lei/tona va fi pentru livrarea unei cantitati de deseu de
15.000 t/an, deseu care indeplineste conditiile ca sa nu fie deseu inert (are
putere calorica, ori deseul inert nu are putere calorica).
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1.2. Prin Adresa dumneavoastra nr. ..... /15.07.2020 - Raspuns
intrebarea nr. 1: ati declarat ca la valorificare energetica a fost acceptata o
cantitate de 15.000 t/an din cantitatea de 23.128,29 t/an.

1.3."Solicitare confirmare separare deseuri si prelungire valabilitate
scrisoare de intentie nr. .../ 12.10.2020" - prin care ..... confirma ca din
cantitatea livrata, adica 15.000 tone (asa cum reiese din scrisoarea
nr. ... /10.03.2020 - document depus de ofertant in cadrul procedurii,
deoarece cantitatea de 17.075,04 nu apare nicadieri in documentele
ofertantului) o parte va ajunge la valorificare energetica (87,85%, adica
13.177,5 t/an), iar o alta parte se va intoarce la ofertant, ca si deseu inert
(12,15%, adica 1.822,5 tone/an).

Concluzie punct 1.1, 1.2 si 1.3 de mai sus:

Din analiza celor de mai sus rezulta ca nu ati corelat cantitatile din
balanta masica cu cantitatile efectiv valorificate energetic; nu ati corelat
propunerea tehnica cu cea financiara; nu ati corelat raspunsurile la clarificarile
anterioare in care initial declarati/justificati faptul ca veti valorifica energetic
intreaga cantitate de 15.000 tone la ..... , desi ulterior din documentul depus
"solicitare confirmare deseuri si prelungire valabilitate scrisoare de intentie"
reiese fara dubiu faptul ca cantitatea valorificata energetic prin ..... este de
87,85% din cantitatea totala livrata de 15.000 tone, adica 13.177,5 tone/an. »

In verificarea temeiniciei lui, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- din scrisoarea de intentie ..... nr. .oooees din 10.03.2020 rezulta:

~Prin prezenta, subscrisa, ..... (....) S.R.L, [...],

ca urmare a solicitarii dumneavoastra privind emiterea unui acord de
principiu privind eliminarea prin coincinerare a deseurilor rezultate din Statia
de Tratare Mecanic si Biologica (S.....) a deseurilor aflata in operarea .........

SRL ......... , dupa finalizarea investitiilor realizate prin Proiectul Judetean de
Gestionare a Deseurilor ......... , va comunicam ca ..... (......) SRL, punct de
lucru ... este autorizata si are capacitatea de a procesa deseuri in

urmatoarele conditii:

- Cod deseu 19 12 12 - alte deseuri de la tratarea mecanica a deseurilor,
conform HG 856/2002, generate, sau colectate, sau detinute, (,deseurile"”), si
predate Socletatii de catre ......... SRL ......... in conditiile prevazute de
legislatia aplicabila

- cantitatea anuala estimata a fi livrata -15.000 tone

- in baza unui contract incheiat in acest sens, daca si dupa ce Societatea
a comunicat catre ......... SRL. ca urmare a analizelor de laborator, tehnice si
tehnologice efectuate, faptul ca deseurile pot fi procesate, conform criteriilor
de acceptare urmatoare (vezi si Anexa 1)

o umiditate max.10%

o putere calorifica min.17 Gj/tona

- pret unitar 11 lei/tona la poarta S..... cu transport asigurat de ..... ,
pentru deseurile care se incadreaza in criteriile de acceptare (vezi Anexa 1) si
pentru o perioada de maxim 12 luni de la intrarea in vigoare a contractului.”

- din raspunsul nr. ...... din 15.07.2020 al SC ......... SRL la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. ...... din 10.07.2020, rezulta:

,Avadnd in vedere ca la valorificarea energetica a fost acceptata de
catre ..... cantitatea de 15.000 de tone din cantitatea totala de 23.128,29 tone

(17.075,04 tone fractie >80mm si din cantitatea de 6.053,25 tone fractie de
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>40 mm dupa iesirea din ....), astfel cantitatea de 2.075,04 tone fractie
>80mm si cantitatea de 6.053,25 tone fractie de >40 mm trebuie dusa la
depozitare. Neavand posibilitate de a adauga costurile cu depozitarea
(tarif+CEC) la activitatea de operare ..... , acestea au fost incluse in cantitatile
activitatii de transport. Acestea sunt deseuri inertizate ca si cele de CLO, dar

nu sunt CLO.”

- din raspunsul nr. ..... din 13.10.2020 al SC ......... SRL la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. ....... din 08.10.2020, rezulta:

~Clarificare 1

1. Cu privire la propunerea tehnica si in baza documentelor transmise
pana la prezenta avem rugamintea sa clarificati urmatoarele aspecte:

Avem rugamintea sa ne indicati unde in propunerea tehnica unde este
prezentata metodologia de despartire (separare) a fractiei de 17.075,04 t/an >
80mm in cele doua cantitati si anume:

- 15.000 t/an fractie > 80 mm valorificabila energetic si

- 2.075,04 t/an fractie > 80 mm inerta (conform raspuns clarificari
propunere financiara nr. 3276/15.07.2020 aceasta se considera reziduu inert
de cadtre dumneavoastra).

Raspuns 1

In ceea ce priveste cantitatea totala de 17.075,04 tone de fractie
>80mm, prin prezenta va aducem la cunostintd ca intreaga cantitate va fi
transportata la fabrica de ciment din Alesd, unde conform procedurilor agreate
interne al companiei ..... , prin procesul dc pretratare a deseurilor in flux exista
o faza de separare a deseurilor, in urma careia va rezulta o cantitate
valorificabila energetic de 87,85% din totalul de input, conform experientei
companiei ..... (adica din 17.075,04 tone rezulta 15.000 tone), si o fractie
(refuz) in proportie de 12,15% (adica din 17.075,04 tone rezulta 2.075,04
tone). Aceasta din urma va fi transportata inapoi catre Beneficiar, fara
cheltuieli suplimentare.

Aceasta procedura este confirmata de compania ..... prin scrisoare lor
atasata, avand numarul de inregistrare nr. ...... /12.10.2020.”
- din documentul emis de ..... inregistrat la SC ......... SRL cu nr.

....... /12.10.2020, rezulta:

,Prin prezentul email confirmam faptul ca separarea cantitatilor care vor
fi receptionate in vederea valorificarii termoenergetice va fi realizata de
catre ..... in instalatiile detinute la punctele de lucru de la ......

In baza experientei proprii si in conditiile realizarii colectarii separate si
corespunzatoare a deseurilor, estimam ca din toata cantitatea anuala care se
va receptiona de ..... vor rezulta doua categorii de deseuri, astfel:

- 87,85% din total cantitate va fi valorificata energetic

- 12,15% va fi considerat deseu inert care se va returna catre ....... fara
cheltuieli suplimentare din partea acestuia.

Fractia valorificabil energetic va fi facturata la tariful de 11 lei/tona, asa
cum este mentionat in Scrisoarea de intentie.”

Coroborand informatiile rezultate din cele doua documente emise

de ..... , respectiv scrisoarea de intentie nr. ..... din 10.03.2020 si
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scrisoarea cu nr. ..../12.10.2020, Consiliul retine o cantitate anuala
estimata a fi livrata de 15.000 tone, iar din toata cantitatea anuala care
se va receptiona de ..... vor rezulta doua categorii de deseuri, astfel:

- 87,85% din total cantitate va fi valorificata energetic

- 12,15% va fi considerat deseu inert care se va returna catre AVE
fara cheltuieli suplimentare din partea acestuia.

Consiliul constata ca in niciunul dintre cele doua documente ale
sale, SC ..... SRL nu face referire la o cantitate de 15.000 tone de
deseuri valorificabile energetic dintr-o cantitate totalda de deseuri de
17.075,04 tone care ii sunt livrate pentru procesare, exprimarea din
prima scrisoare de intentie fiind clara in ceea ce priveste cele 15.000
tone ce reprezinta ,cantitatea anuala estimata a fi livrata”, si nu
cantitatea anuala estimata de deseuri valorificabile energetic pe care

] R SRL o va livra SC ..... SRL dintr-o cantitate mai mare de
deseuri.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca sustinerile societatii
contestatoare nu sunt sprijinite de informatiile emise de SC ..... SRL, caz

in care concluziile autoritatii contractante in ce priveste acest motiv de
respingere se vadesc a fi intemeiate.

In consecinta, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
motive de respingere a ofertei contestatoarei, eventuala lor invalidare
nefiind de natura sa conduca al admiterea ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv cererile vizand oferta
depusa de SC ......... SA, sa anuleze raportul procedurii nr. 1403 din
16.10.2020 si oricare alte acte ale autoritatii contractante prin care
oferta SC ......... SA a fost desemnata castigatoare, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia conform legii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile din contestatie referitoare la oferta
depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv cererile vizand oferta depusa de
SC......... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. ....... din 16.10.2020 si oricare alte
acte ale autoritatii contractante prin care oferta SC ......... SA a fost
desemnata castigatoare, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia conform legii.

Respinge ca nefondate cererile din contestatie referitoare la oferta
depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie depusa de
SC......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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