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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 863/C5/647/658
Data: 27.04.2021

Prin contestatia nr. 91/22.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 14429/23.03.2021 si, respectiv, sub nr.
15039/24.03.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
647/2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa
nr. 177426/15.03.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier la obiectivul «Modernizare, reparatii si intretinere a strazilor,
aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri de pe raza Municipiului
Cluj-Napoca»”, cod CPV 71520000-9 (Rev.2), organizata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea actului atacat, a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestora, in ceea ce priveste oferta sa, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
18/22.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 14616/23.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 15854/29.03.2021, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 658/2021, prin care ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO 16049000, a
contestat adresa nr. 177426/15.03.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea actului atacat, a Raportului
procedurii nr. 177278/15.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente, in
ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, precum si obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 647/2021, ....SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari a fost considerat
neconcludent si in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucdt garantia de participare a fost constituita dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Sub acest aspect, contestatoarea evidentiaza, pe de o parte,
cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.1.6.a), referitoare
la Garantia de participare, iar pe de alta parte, face trimitere Ila
prevederile art. 35 alin. (1) si art. 36 din HG nr. 395/2016, sustinand ca
a participat la prezenta procedura si a constituit garantia de participare
prin virament bancar, in cuantum de 900 lei, valabilitatea acesteia fiind
nelimitata, Iintreaga suma aflandu-se la dispozitia autoritatii
contractante, fara vreo posibilitate de recuperare unilaterala, fiind in
contul acesteia la termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum
rezulta din ordinul de plata nr. 38/28.01.2021 emis de Banca
Transilvania, transmis in SEAP odata cu oferta.

Contestatoarea invedereaza ca, prin adresa nr. 71739/02.02.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte dovada constituirii
garantiei de participare, avand in vedere ca valoarea acesteia, de 900 de
lei, nu se afla in contul autoritatii contractante la data limita de depunere
a ofertelor, solicitare la care societatea sa a raspuns in sensul ca
garantia de participare a fost constituita in data de 28.01.2021, atasand,
astfel, Extrasul de cont nr. 15 din 28.01.2021 emis de Banca
Transilvania.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea sustine ca a
constituit garantia de participare, insa suma i-a fost restituita la data de
02.02.2021 din motive necunoscute.

....SRL invedereaza ca autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici depunerea garantiei de participare si prin
virament bancar, ordinul de plata reprezentand un titlu de credit emis de
posesorul unui cont bancar, adresat bancii care gestioneaza depozitul
bancar respectiv, prin care titularul contului solicita bancii sa plateasca o
anumita suma de bani unei alte persoane, denumita beneficiar, asa cum
precizeaza art. 1504 din Codul civil.

De asemenea, contestatoarea nu este de acord cu sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia garantia de participare a fost
constituita dupa data limita de depune a ofertelor, atata vreme cat a
depus garantia in contul care a fost mentionat atat in cadrul fisei de date
a achizitiei, cat si in anuntul de participare, iar la data de 02.02.2021
(ulterior termenului limita de depunere a ofertelor), aceasta garantie a
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fost restituita, prin urmare, nu se poate concluziona ca la data si ora
limita de depunere a ofertelor suma reprezentand contravaloarea
garantiei de participare nu se afla in contul constituit pentru acest scop,
in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta maniera in care a
procedat autoritatea contractanta apare ca fiind nelegala in raport de
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantului participant. Nefiind identificata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, in conditile in care se constata s-a facut dovada
transferarii sumei din contul platitorului in contul autoritatii contractante,
fiind evident ca s-a facut dovada viramentului bancar al sumei
respective, dovada constituirii garantiei de participare fiind asigurata,
potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei.

In final, ....SRL aratd cd, urmare a solicitirii de clarificari a
autoritatii contractante, aceasta suma a fost din nou virata in contul
indicat, potrivit ordinului de plata nr. 53/03.02.2021 si a extrasului de
cont din 03.02.2021 emis de Banca Transilvania.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicitda admiterea
contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15049/647/C5/24.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 3.600 lei, precum si dovada luarii la
cunostinta a actelor atacate.

Originalul contestatiei inregistrat la Consiliu sub nr. 15039/
24.03.2021 a fost insotit de originalul Recipisei de consemnare nr.
207089521/1 din 23.03.2021, eliberata de CEC Bank - Unitatea Horea,
in suma de 12.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 20217/647/C5/19.04.2021, a solicitat Trezoreriei Cluj
Napoca, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa precizeze daca plata efectuata in data de 28.01.2021 de catre
societatea ....SRL (CUI 36977708), prin OP nr. 38/28.01.2021, in contul
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA (CUI 4305857) deschis la TREZORERIA
CLUJ RO17TREZ2165006XXX006924, in suma de 900 RON, reprezentand
».garantie participare acord cadru servicii de dirigentie de santier
Modernizare, reparatii si intretinere strazi”, a fost acceptata de
Trezoreria Cluj Napoca, respectiv, daca suma de 900 lei se afla in
posesia autoritatii contractante la data de 01.02.2021, iar in cazul in
care aceasta plata nu a fost acceptata, sa precizeze care a fost motivul
refuzului. Sub acest aspect, Consiliul a precizat Trezoreriei Cluj Napoca
ca oferta depusa de societatea ....SRL in procedura a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta pentru neplata garantiei de participare
solicitata prin documentatia de atribuire.

Trezoreria Cluj Napoca a raspuns, prin adresa nr. CJR-STZ 3442/
20.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 20658/21.04.2021, precizand
ca in data de 29.01.2021, suma de 900 lei virata de catre ....SRL a intrat
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in Registrul jurnal de operatiuni in curs de l|amurire - Tincasari
neclarificate cu mesajul de cont incorect, avand in vedere ca la codul
fiscal al beneficiarului a fost trecut CUI-ul platitorului - 36977708, in loc
de cel al Municipiului Cluj Napoca - 4305857.

Astfel, Trezoreria aduce la cunostinta ca, in conformitate cu Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2433/2017, in data de 01.02.2021,
suma de 900 lei a fost restituita in contul societatii ....SRL.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 658/2021, ....SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost admisag,
insa declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasament.

Contestatoarea aduce critici ofertei declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa de date,
referitoare la experienta similara, prestatia profesionala nefiind dusa la
bun sfarsit.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta conform careia ofertantii
vor face dovada ca au prestat/dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, in baza
a cel putin 2 contracte, servicii de dirigentie de santier, este expres
prevazuta la art. 9 alin. (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, coroborat cu cea solicitata la cap. 5 din
caietul de sarcini, privind obligatia prezentarii unei descrieri a sarcinilor si
atributiilor dirigintelui de santier, contestatoarea invedereaza «ca
ofertantul nu a prezentat propria abordare/metodologie asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice.

Sub acest aspect, se face trimitere la Ordinul nr. 1017/2019 care
prevede faptul ca ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice”. Astfel, contestatoarea considera
ca oferta castigatoare este neconforma deoarece nu prezinta informatiile
referitoare la identificarea facila a specificatiilor din caietul de sarcini
corelat cu documentele de calificare privind resursele alocate pentru
executia contractului in termenul ofertat.

In continuare, se arata ca planificarea modalitatii de prestare a
serviciilor nu este in concordanta cu resursele alocate pentru executia
activitatilor contractului, in concret, ofertantul nereglementand si
neplanificand activitatile specifice pentru perioada de prestare a
serviciului de la data receptiei la terminarea lucrdrilor si pana la receptia
finala a lucrarilor fara obiectiuni. In acest sens, se face trimitere la pag.
1 si pag. 4 din caietul de sarcini care reglementeaza ,Durata
contractului”.

....SRL Tinvedereaza, mai departe, ca ofertantul castigator nu
prezinta, pentru personalul alocat, documente justificative privind
experienta similara, iar in ceea ce priveste capacitatea reala de punere la
dispozitie a resurselor umane si de echipamente, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii ofertei intrucat aceasta nu a
prezentat nici necesarul suficient de resurse raportat la obiectul
contractului si nici nu facut dovada detinerii acestora. Sub acest aspect,
sunt invocate prevederile art. 10.2 alin. (2) din Contract.
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O alta critica vizeaza propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea mentionand ca acesta a elaborat oferta
financiara pentru valoarea de 399.000,00 lei, fara TVA, ce reprezinta
66,50 % din valoarea estimata a contractului, considerand ca autoritatea
contractanta nu a realizat, pentru nicio oferta, o verificare a corelarii
elementelor propunerii financiare cu cele din propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a cotat valoarea
tuturor serviciilor necesare a fi prestate, respectiv nu a inclus atat costuri
aferente perioadei de executare a lucrarilor, cat si pe cele din perioada
de garantare a lucrarilor, impunandu-se justificarea pretului propus, in
sensul cuprinderii tuturor cheltuielilor aferente intregii perioade de
prestare a serviciilor (de la data seAmnérii contractului si pana la receptia
finala a lucrarilor fara obiectiuni). In acest sens, se face trimitere la art.
10.2 alin. (4) din Acordul contractual.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca propunerea financiara
nu justifica pretul pentru activitatile si serviciile ce fac obiectul
contractului, cheltuielile directe si indirecte fiind elementele
indispensabile ce stau la baza modului de formare a pretului unei oferte,
comisia de evaluare avand obligatia de a solicita justificari de pret si de a
verifica componentele care formeaza pretul ofertei in raport de resursele
alocate de ofertant conform propunerii tehnice. In acest sens este
exemplificata omiterea oricarei analize a modalitatii deficitare de corelare
a obligatiei de verificare, monitorizare si supervizare permanent - cel
putin 4 ore/zi - asumata prin propunerea tehnica, cu resursele
umane/personalul alocat, ridicAndu-se in mod legitim problema unei
deficiente majore in derularea contractului de lucrari in lipsa prestatiei
dirigintelui de santier. De asemenea, este exemplificata si neidentificarea
cotatiei financiare a oricaror alte prestatii decat cele ce incumba exclusiv
remuneratiei dirigintilor de santier.

In final, ....SRL mai aduce la cunostinta ca ofertantul declarat
castigator nu cuprinde in propunerea financiara cotari aferente
cheltuielilor de deplasare (din Ilfov pana la Cluj Napoca unde este locatia
santierului), cheltuielile de cazare, birotica, papetarie, diurna, mijloace
fixe: masina, imprimante, computer, telefon etc., considerand ca aceasta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate si nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15046/658/C5/24.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare in cuantum de 3.600 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in original, insotita de
dovada luarii la cunostinta a actelor atacate.

Punctele de vedere referitoare la cele doua contestatii au fost
comunicate de catre ....prin adresa nr. 9118/ 25.03.2021, transmisa prin
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mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
15614/26.03.2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei, raportat
la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu conditiile prevazute de art. 32 - 33 din Codul de procedura
civila, din care rezulta ca, pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a facut dovada constituirii garantiei
de participare la procedura, iar garantia de participare este o conditie
intrinseca a participarii si a calitatii de ofertant, atat timp cat nu s-a facut
dovada depunerii acesteia pana la ora si data stabilita prin documentatia
de atribuire, altfel incat, contestatoarea nu poate dovedi interesul fata de
depunerea unei oferte in cadrul procedurii. Prin urmare, in principal, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
33 din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ....SRL si
respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, la
momentul verificarii garantiilor de participare, contravaloarea garantiei
depusa de ....SRL nu a fost regasita in contul de garantii, desi era depus
OP-ul nr. 38/28.01.2021, cu suma de 900 lei, fapt pentru care, in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
71739/02.02.2021, s-au solicitat clarificari contestatoarei in acest sens.
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 46/03.02.2021 si a atasat OP nr.
53/03.02.2021, constituit ulterior datei limita de depunere a ofertelor -
01.02.2021, precizand, totodata, ca si OP-ul nr. 38/28.01.2021 facea
dovada constituirii garantiei de participare, aceasta fiind constituita la
data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca prin OP-ul nr. 38/28.01.2021
contestatoarea nu a putut face dovada depunerii garantiei de participare
din simplul motiv ca in cadrul acestuia CUI-ul beneficiarului (Municipiului
Cluj-Napoca) nu a fost retinut corect, ci a fost retinut CUI-ul
societatii ....SRL, acest aspect rezultand atat din OP-ul nr. 38, cat si din
extrasul de cont inaintat de catre contestatoare, respectiv, la sectiunea
de CUI beneficiar este trecut numarul 36977708 in loc de 4305857 cat
este CUI-ul Municipiului Cluj- Napoca.

Avand 1in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca banca a returnat cei 900 lei in contul ....SRL, iar la data
limita de depunere a ofertelor garantia nu era constituita in favoarea
Municipiului Cluj-Napoca ci in favoarea ...., de aceea banii nu se
regaseau in contul autoritatii contractante.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca Biblioteca de
spete a ANAP si solicita respingerea contestatiei ....SRL, pe cale de
exceptie si pe fond, ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia, raportat la
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca aceasta
nu contine motive concrete, fiind in sine o enumerare a prevederilor
documentatiei de atribuire pe care contestatoarea o face si pe care arata
ca ....SRL nu le-ar indeplini, fara a motiva in fapt, concret, ce anume nu
indeplineste si cum nu indeplineste. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel.

Pe fondul cauzei, ....observa ca toate criticile aduse de catre ....SRL
sunt retinute punctual, fara motivare faptica, in mod lacunar, singura
critica punctuala fiind aceea ca societatea este din judetul Ilfov si nu va
putea presta serviciile de dirigentie (4 h pe zi) in Cluj-Napoca, la banii
ofertati.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca prin
documentele evaluarii a raspuns tuturor acestor alegatii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
proceselor-verbale s-a retinut pe larg modalitatea de evaluare a
ofertelor, redand astfel o parte din continutul proceselor verbale nr.
126006/25.02.2021 si nr. 168358/10.03.2021, din care rezulta ca
....SRL a indeplinit cerinta privind experienta similara, depunand
urmatoarele documente:

- contract nr. 188/01.10.2019, in valoare de 92.400 lei fara TVA,
valoarea cumulata pentru serviciile de dirigentie de santier fiind de
91.244,33 lei fara TVA;

- contract nr. 14501/02.07.2018, in valoare de 40.000 lei.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin procesul
verbal nr. 148763/02.03.2021 s-a finalizat evaluarea ofertelor din punct
de vedere tehnic, in ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL.

Astfel, referitor la cerinta privind ,Descrierea metodologiei si
programul de activitati pentru realizarea contractului de servicii”,
autoritatea contractanta face trimitere la propunerea tehnica depusa de
ofertant, pag. 1-30.

Referitor la cerinta privind ,Personalul necesar”, autoritatea
contractanta evidentiaza numele Dirigintilor de santier si actele
doveditoare depuse pentru acestia, dupa cum urmeaza:

- Domeniul 3.2 Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport
pe cablu - de interes judetean: Ivascu Mircea Ionel;

- Domeniul 8.1 Instalatii electrice: Ivascu Mircea Ionel;

- Domeniul 9.1 Retele electrice: ....;

- Domeniul 9.2 Retele termice si sanitare: ....;

- Domeniul 9.4 Retele de gaze naturale: ....; prin adresa nr.
128317/26.02.2021 s-au solicitat clarificari cu privire la experienta
similara a d-lui ....propus pentru pozitia de diriginte de santier, intrucat
acesta a avizat lucrari pentru domeniul 2.2 si nu pe domeniile 9.1, 9.2
sau 9.4. In urma verificarii raspunsului, acesta a fost considerat
concludent, intrucat s-a regasit ,raportul de activitate”.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate cele 4 oferte admisibile au valori
apropiate, 399.000 lei fara TVA (cea mai mica) si 450.000 lei fara TVA
(cea mai ridicata).
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Totodata, se arata ca, in raport de pretul pietei (reprezentat de
media aritmetica a celor 4 oferte - aprox. 417.000 lei fara TVA),
oferta ....SRL reprezinta aproximativ 95%, astfel incat nu poate fi vorba
de o eventuala aplicare a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, o justificare in plus a valorii ofertate reprezentand-o si
existenta unei alte oferte similare, din aceeasi arie geografica.

Pentru toate aceste motive, ....solicita respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, cu mentinerea procedurii astfel cum a fost
derulata, ca fiind temeinica si legala.

....SRL a transmis in original, prin posta, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 16121/30.03.2021, Recipisa de consemnare nr.
207091252/1 din 24.03.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Bistrita, in suma de 12.000 lei.

Prin adresa nr. 16899/647/658/C5/02.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse de ....SRL si de ....SRL, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiilor si transmiterea punctului de vedere catre cele doua
contestatoare.

.... a transmis prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17619/06.04.2021, dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de ....SRL
si de ....SRL.

Prin adresa nr. 18935/658/C5/12.04.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ....SRL in data de 14.04.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 25/15.04.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19722/16.04.2021,
contestatoarea ....SRL a transmis , Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului ....SRL,
contestatoarea observa ca primul contract depus in dovedirea acestei
cerinte, respectiv, contractul nr. 188/01.10.2019 nu este finalizat in
proportie de 100%, din Centralizatorul financiar aferent lunii august
2020 rezultand un procent executat de 98,74 %.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca se confirma faptul ca
prestatia profesionala ce face obiectul contracului propus de ofertant in
procedura, nu este dusa la bun sfarsit, iar conform art. 6.4 contractul
antementionat se finalizeaza la momentul receptiei la finale. Ori, din
actele depuse nu reiese ca serviciile de dirigentie de santier s-au efectuat
si pentru perioada de receptie la terminarea lucrarilor si mai apoi, in
perioada de garantie, pana la data receptiei finale.

Astfel, contestatoarea opineaza ca aceasta cerinta este expres
dispusa prin fisa de date a achizitiei, dar si in continutul art. 9 alin. (2)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, ....SRL considera ca ofertantul nu probeaza receptia
serviciilor aferente contractului 188/01.10.2019 printr-un proces
verbal/act de receptie partiala a serviciilor de Dirigentie de santier in
cadrul contractului propus, cele doua procese verbale de receptie a
serviciilor si centralizatoarele anexa, pe de o parte, vizand perioade
trunchiate ale contractului - februarie - martie 2020 si iunie - august
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2020 - iar pe de alta parte, avand ca obiect explicit confirmarea valorii
unui deviz financiar la data emiterii, corespondent unei ponderi a
lucrarilor supervizate, iar acest act nu implineste rigorile unui act de
receptie, fie si partiala, a serviciilor de dirigentie, conform prevederilor
legislatiei in vigoare.

Totodata, contestatoarea observa ca cele doua procese verbale de
receptie si centralizatoarele anexa nu sunt semnate/asumate de
beneficiarul/autoritate publica Consiliul Judetean Arad, acestea fiind
emise de ofertant si semnate de dl. Florin Ene, a carui calitate ramane
necunoscuta; actele nu poarta niciun numar de inregistrare de la
autoritatea publica si nici stampila institutiei.

In ceea ce priveste contractul nr. 14501/02.07.2018,
contestatoarea sustine ca acesta nu poate fi calificat ca experienta
similara, deoarece nu are ca obiect serviciile similare, obiectul acestuia
fiind ,Campus scolar Liceul Teoretic Zimnicea”.

Referitor la cerinta privind personalul alocat, contestatoarea face
trimitere la solicitarea de clarificari nr. 128317/26.02.2021, din care
rezulta faptul ca, pentru ing. ...., ofertantul nu prezinta dovada
experientei similare in domeniile aferente calificarii acestuia, iar
depunerea CV-ului reprezinta un element distinct de obligatia de a atesta
experienta similara prin recomandari sau alte documente eliberate de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ....SRL nr.
1312/01.03.2021 la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar cu
privire la capacitatea reala de punere la dispozitie a resurselor umane si
de echipamente, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii ofertei
intrucat aceasta nu a prezentat nici necesarul suficient de resurse
raportat la obiectul contractului si nici nu facut dovada detinerii acestora.

Prin adresa nr. 19960/658/C5/19.04.2021, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ....despre faptul ca autoarea contestatiei a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
informand-o ca poate transmite sustineri cu privire la acestea.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei, fiind
inregistrata la ....sub nr. 130/19.04.2021 si la CNSC sub nr.
20129/19.04.2021.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ....SRL (Dosar
nr. 658/2021) a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

J ....SRL a depus, 1in cadrul ofertei, declaratie de
confidentialitate, datata 29.01.2021 privind propunerea tehnica si
propunerea financiara, in totalitate;

. ....SRL a depus, 1in cadrul ofertei, declaratia de
confidentialitate, datata 28.01.2021, prin care a declarat confidentiale
urmatoarele:

¢ informatii cuprinse in propunerea tehnica:
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- metodologia pentru realizarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini - modul de abordare avut in vedere pentru prestarea serviciilor,
modul de indeplinire al sarcinilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate
descrise in caietul de sarcini/contract;

- organizarea si planul de lucru - fazele de executie si activitatile
desfasurate, succesiunea si inter-relationarea lor, graficul de executie
aferent prestarii serviciilor;

- modalitatile de reducere a efectelor/eliminare a riscurilor
identificate, ce pot afecta realizarea obiectivului contractului;

- structura echipei propusa pentru indeplinirea contractului - lista
personalului tehnic specializat propus in cadrul contractului;

¢ informatii cuprinse in propunerea financiara:

- elementele de formare a pretului ofertat - tipul/cuantumul/
modalitatea de distributie a sumelor aferente tuturor categoriilor de
cheltuieli care vor fi angajate in vederea prestarii activitatilor mentionate
in metodologia si planul de lucru.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ....SRL (Dosar nr. 658/2021) care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei
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publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016 [inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta
din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016],
cu exceptia propunerii tehnice si financiare depuse de ....SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale ofertantului
declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier la obiectivul «Modernizare, reparatii si intretinere a strazilor,
aleilor, trotuarelor, sistemului rutier de pe poduri de pe raza Municipiului
Cluj-Napoca»”, cod CPV 71520000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 01.02.2021, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara TVA, de
600.000 lei si valoarea celui mai mare contract subsecvent, fara TVA, de
90.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care se regasesc ....SRL si ....SRL, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 71739/02.02.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 177278/
15.03.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
....SRL, oferta depusa de ....SRL fiind respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar oferta depusa de ....SRL fiind pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumiti de acest rezultat comunicat ofertantilor ....SRL si
....SRL, prin adresele cu numar identic 177426/15.03.2021, ....SRL
si ....SRL au depus contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr.
647/2021 si nr. 658/2021.

....SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 207089521/1 din 23.03.2021, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Horea, in suma de 12.000 lei.

....SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 207091252/1 din 24.03.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Bistrita, in suma de 12.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de....SRL care face
obiectul Dosarului nr. 647/2021, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 132
alin. (3) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat garantia de
participare a fost constituita dupa data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea sustinand ca scopul garantiei de participare a fost atins,
autoritatea contractanta fiind protejata de un eventual comportament
necorespunzator pe perioada derularii lucrarii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, in conditiile in care, in calitate de ofertant,
contestatoarea solicita verificarea legalitatii deciziei de respingere a
ofertei sale. Ori, prin intermediul prezentei contestatii, autoarea acesteia
criticA tocmai aceasta decizie, astfel incat, in ipoteza admiterii
contestatiei, oferta ....SRL ar trebui evaluata iar contestatoarea ar avea
posibilitatea de a deveni ofertant castigator, rezultand astfel existenta
interesului in formularea contestatiei.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele cerinte relevante spetei:

- III.1.6.a) Garantie de participare:

,Garantie de participare eliberata in numele ofertantului, prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conformitate cu prevederile HG 395/2016, in cuantum de
900 lei. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, si anume 4 luni de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabila. Garantia de participare trebuie sa prevada
explicit ca plata garantiei se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate. Se va completa Formularul. Dovada constituirii
garantiei de participare se va prezenta in SEAP semnata cu
semnatura electronica extinsa pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Garantia de participare se va depune cu OP in contul deschis
la BN Trezoreria Cluj, CUI1 4305857, cont
RO17TREZ2165006XXX006924); depunere in numerar in lei la
casieria autoritatii contractante (doar daca este sub 5000 lei), str.
Motilor, nr.7.

Garantia de participare se constituie, in conditiile legii”.

- VI.3 Informatii suplimentare

.Garantia de participare se restituie in conditiile art. 38 din HG
395/2016".

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa constituie
garantia de participare, fie prin virament bancar in contul autoritatii
contractante indicat in documentatia, fie printr-un instrument de
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garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii, fie prin depunere in
numerar la casieria autoritdtii contractante, alegerea apartinand
fiecarui potential ofertant. In legatura cu modalitatea de constituire a
garantiei de participare, anterior depunerii ofertelor, nu au fost solicitate,
de catre operatorii economici interesati, clarificari in conformitate cu
dispozitile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel
incat aceste prevederi ale documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii atat pentru participantii la procedura, cat si pentru membrii
comisiei de evaluare care au obligatia de a analiza documentele depuse
de ofertanti prin raportare la dispozitiile existente in documentatia de
atribuire.

In cazul in care ofertanta contestatoare dorea lamuriri de la
autoritatea contractanta in legatura cu modalitatea de constituire a
cautiunii prin virament bancar, se putea adresa Municipiului Cluj-Napoca
cu o solicitare de clarificari in acest sens, aceasta avand o obligatie de
diligenta si suportand consecintele actiunilor/inactiunilor sale.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare a prezentat autoritatii contractante, la termenul
limita de depunere a ofertelor, ordinul de plata nr. 38 din 28.01.2021,
emis de Banca Transilvania, care atesta existenta unui virament de 900
lei in contul RO17TREZ2165006XXX006924, mentionand codul fiscal al
beneficiarului ca fiind 36977708 (Nota Consiliului: acest cod fiscal
apartine contestatoarei).

Vazand acest ordin de plata, membrii Comisiei de evaluare, potrivit
informatiilor din cadrul procesului verbal al sedintei de descarcare si
vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr. 71739/ 02.02.2021, au retinut,
in legatura cu oferta depusa de ....SRL, ,OP online nr. 8 din data de
28.01.2021 emis de catre Banca Transilvania, in valoare de 900 lei",
respectiv ,comisia considera ca sunt necesare solicitari de clarificari,
astfel: va solicitam sa prezentati dovada constituirii garantiei de
participare la procedura, avand in vedere ca valoarea garantiei,
constituitd prin OP nr. 38 din data de 28.01.201, emis de catre Banca
Transilvania, nu se regaseste in contul beneficiarului la data limita de
depunere oferte”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca autoarea contestatiei a constituit garantia de
participare prin ordin de plata, depunand ca dovada in acest sens Ordinul
de plata nr. 38 din 28.01.2021, din continutul caruia rezulta urmatoarele
informatii:

- Nume platitor: ....SRL;

- Cont platitor: RO77BTRLRONCRT0381401301

- Nume beneficiar: Municipiul Cluj Napoca;

- Trezorerie: TREOORERIA;

- Cont beneficiar: RO17TREZ2165006XXX006924;

- Cod fiscal beneficiar: 36977708;

Pagina 13 din 28



- Suma: 900,00;

- Detalii plata: ,garantie de participare acord cadru servicii de
dirigentie de santier Modernizare, reparatii si intretinere strazi”;

- Data crearii: 28.01.2021.

Prin adresa nr. 71739/02.02.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ....SRL, sa prezinte ,dovada constituirii garantiei de participare
la procedura, avand in vedere ca valoarea garantiei, constituita prin OP
nr. 38 din data de 28.01.2021, emis de catre Banca Transilvania, nu se
regaseste in contul beneficiarului la data limita de depunere oferte”.

Ofertantul ....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
46/03.02.2021, precizand urmatoarele:

.In data de 28.01.2021 s-a constituit Garantia de participare in
cuantum de 900 lei prin OP nr 38 (atasam Extras de cont nr. 15 din
28.01.2021 emis de Banca Transilvania). Ordinul de platd a avut ca
beneficiar .... iar contul in care s-a depus contravaloarea Garantiei de
participare a fost cel indicat de catre Beneficiar:
RO17TREZ2165006XXX006924.

La data limita de depunere (01.02.2021 ora 15:00) contravaloarea
Garantiei de  participare  figura In  contul de  Trezorerie
RO17TREZ2165006XXX006924.

Prin urmare S.C. ....S.R.L., de buna credinta, a considerat ca a
respectat prevederile art. 36 alin. 1, 2, 3, 4, 6 din HG 395/2016.

In data de 02.02.2021, S.C. ....S.R.L. a fost informata de catre
Banca Transilvania in legatura cu virarea sumei de 900 lei din partea
Municipiului Cluj-Napoca (atasam Extras de cont nr. 19 din 02.02.2021).

In conformitate cu art. 38 din HG 395/2016 Garantia de participare
se restituie dupa finalizarea procedurii achizitiei publice si nu pe
parcursul derularii acesteia.

ART. 38

(...)

Atasat regdasiti Ordinul de plata nr. 53 prin care retransmitem
contravaloarea Garantiei de participare care ne-a fost returnatd din
motive necunoscute in data de 02.02.2021".

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus, printre altele, extrasele
de cont emise de Banca Transilvania aferente contului nr.
RO77BTRLRONCRT0381401301, pentru datele 28.01.2021 (in cadrul
caruia este evidentiata plata sumei de 900 lei catre ....avand cod fiscal
36977708) si 02.02.2021 (in cadrul caruia este evidentiata returnarea
in contul contestatoarei a sumei de 900 lei), precum si ordinul de plata
nr. 53 din 03.02.2021, in cadrul caruia se regasesc urmatoarele
informatii:

- Nume platitor: ....SRL;

- Cont platitor: RO77BTRLRONCRT0381401301

- Nume beneficiar: Municipiul Cluj Napoca;

- Trezorerie: TREOORERIA;

- Cont beneficiar: RO17TREZ2165006XXX006924;

- Cod fiscal beneficiar: 4305857;

- Suma: 900;

- Detalii plata: ,garantie de participare acord cadru servicii de
dirigentie de santier Modernizare, reparatii si intretinere strazi” -
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~Revenire la plata referinta 000ITRZ210330140 din data de 28.01.2021,
bani returnati”;

- Data crearii: 03.02.2021.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 126006/25.02.2021, a retinut ca oferta este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspunsul
nu a fost concludent si in baza art. 132 alin. (3) din acelasi act normativ
- garantia de participare a fost constituita dupa data limita de depunere
a ofertelor, motiv pentru care, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a respins oferta.

In vederea solutionarii cauzei, in aplicarea dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in mdasura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, prin adresa nr.
20217/647/C5/19.04.2021, Consiliul a solicitat TREZORERIEI CLUJ]
NAPOCA sa precizeze daca plata efectuata in data de 28.01.2021 de
catre societatea ....SRL, prin OP nr. 38/28.01.2021, in contul
MUNICIPIULUI =~ CLUJ-NAPOCA deschis la TREZORERIA CLUJ
RO17TREZ2165006XXX006924, in suma de 900 RON, reprezentand
.garantie participare acord cadru servicii de dirigentie de santier
Modernizare, reparatii si intretinere strazi”, a fost acceptata de
Trezoreria Cluj Napoca, respectiv, daca suma de 900 lei se afla in
posesia autoritatii contractante la data de 01.02.2021, iar in cazul in
care aceasta plata nu a fost acceptata, sa precizeze care a fost motivul
refuzului.

Prin adresa nr. CIJR-STZ 3442/ 20.04.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 20658/21.04.2021, TREZORERIA CLUJ NAPOCA a mentionat
urmatoarele: ,in data de 29.01.2021, suma de 900 lei virata de
catre ....SRL a intrat in Registrul jurnal de operatiuni in curs de lamurire
- incasari neclarificate cu mesajul de cont incorect, avadnd in vedere ca la
codul fiscal al beneficiarului a fost trecut CUI-ul platitorului — 36977708,
in loc de cel al Municipiului Cluj Napoca - 4305857. Astfel, Trezoreria
aduce la cunostinta ca, in conformitate cu Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2433/2017, in data de 01.02.2021, suma de 900 lei a fost
restituitd in contul societatii ....SRL".

Avand in vedere informatiile obtinute de la Trezoreria Cluj Napoca,
Consiliul constata ca la data limita de depunere a ofertelor (01.02.2021),
contestatoarea a constituit garantia de participare nerespectand
precizarile obligatorii din documentatia de atribuire referitoare la codul
fiscal al autoritatii contractante, precizand in ordinul de plata nr.
38/28.01.2021 un cod fiscal gresit, respectiv 36977708 (codul fiscal al
contestatoarei) in loc de 4305857 - cod fiscal corect, asa cum a fost
acesta indicat in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date la
cap. III.1.6.a) garantia de participare.

Consiliul apreciaza ca in speta, au incidenta urmatoarele dispozitii
legale:
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- art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , (1) Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”;

- art. 36 din acelasi act normativ:

»(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romaénia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna
cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate”,

-art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

«(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In cadrul documentatiei de atributie, respectiv in Fisa de date a
achizitiei si in Anuntul de participare, la punctul I.1) este mentionat
,codul de identificare fiscala” al autoritatii contractante, respectiv
4305857, iar contestatoarea are propriul CUI, mentionat de altfel, si in
contestatia transmisa Consiliului, respectiv 36977708.

In prezenta cauza nu s-a facut dovada faptului de catre
contestatoare, a faptului ca autoritatea contractanta ar fi incalcat vreo
dispozitie legala sau ca aceasta are vreo culpa in necreditarea contului
sau cu suma de 900 lei virata de contestatoare la data de 28.01.2021, in
speta avand incidenta dispozitiile art. 249 Cpc ,,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

in plus, analizand Regulamentul nr. 2/2016 privind operatiunile de
transfer credit si debitare directa emis de Banca Nationala a Romaniei,
Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (3) care prevede urmatoarele:

,In cazul plétilor efectuate in relatia cu Trezoreria Statului, ordinul
de plata de transfer credit va contine in plus urmdatoarele elemente
obligatorii:

a) codul de identificare fiscala al beneficiarului (cod de
inregistrare fiscala sau cod unic de inregistrare, CNP sau numar de
identificare fiscala, dupa caz);
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b) codul de identificare fiscala al platitorului (cod de
inregistrare fiscala sau cod unic de inregistrare, CNP sau numar de
identificare fiscala, dupa caz);

(...)"

In consecintd, ofertantul ....SRL nu a constituit, p4nd la expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de
01.02.2021, garantia de participare stabilita in prezenta procedura de
atribuire (completand in mod gresit ordinul de plata aferent acesteia prin
mentionarea unui cod fiscal care nu apartine autoritatii contractante ci
chiar contestatoarei), contul autoritatii contractante nefiind creditat cu
suma de 900 lei la data de 01.02.2021, iar acceptarea constituirii
garantiei de participare la data de 03.02.2021 (prin ordinul de plata nr.
53), asa cum doreste contestatoarea, deci ulterior expirarii termenului
limita de depunere a ofertelor, ar conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b)
din d) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, Consiliu constata ca in mod
corectﬂautoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta si, iar in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr. 647/2021) in contradictoriu
Ccu autoritatea contractanta .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL care face
obiectul Dosarului nr. 658/2021, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertantului castigator, in legatura cu care a
solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa
de ....SRL si reevaluarea acestei oferte, despre care contestatoarea
sustine ca este inacceptabila si neconforma.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind inadmisibilitatea
contestatiei, justificata de faptul ca aceasta nu cuprinde motivele
concrete, Consiliul constata ca exceptia este neintemeiata, avand in
vedere ca, din continutul contestatiei rezulta existenta unor critici cu
caracter general, iar, in conditile in care nu a inteles sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca , In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata”, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind inadmisibilitatea
contestatiei.

Mai mult decat atat, ulterior acordarii accesului la dosarul cauzei,
contestatoarea a dezvoltat doua dintre aspectele sesizate in contestatie,
respectiv sub critica referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara a ofertatului criticat si critica privind
nedovedirea experientei similare a domnului .....
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Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta criticata nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, prestatia profesionala ce face obiectul contractului propus de
ofertant nefiind dusa la bun sfarsit, critica dezvoltata prin concluziile
scrise prin referire la faptul ca, in ceea ce priveste contractul nr.
188/01.10.2019, acesta nu este finalizat, asa cum gresit s-a mentionat
DUAE si nu a fost depus un DUAE revizuit, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractant a
prevazut la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarea cerinta de calificare:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Experienta similara: servicii prestate la nivelul ultimilor 3 ani
trebuie sa priveasca servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini.

Serviciile similare prestate (dirigentie de santier pentru lucrari de
drumuri, poduri, cai ferate, retele edilitare, etc.) trebuie sa insumeze
valoarea de cel putin 90.000 lei fara TVA la nivelul a maxim doua
contracte. Modul de calcul al perioadei, respectiv ultimii 3 ani de la data
limita de depunere a ofertelor, nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Modalitatea de indeplinire:

Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016. Ofertantului aflat in clasament pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea ofertelor, i se vor solicita contracte/
certificari/orice alte documente relevante in sustinerea cerintei, pentru
dovada experientei similare. Aceste documente pot fi: procese verbale
de receptie/procese verbale predare-primire, documentatii tehnice/
certificate/documente constatatoare/recomandari emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta/client/beneficiar din care sa
reiasa: denumirea/numarul  contractului, obiectul  contractului,
denumirea serviciilor prestate, beneficiarul, valoarea contractului
exprimata in LEI fara TVA, perioada si locul prestarii serviciilor, ponderea
procentuala realizata de catre operatorul economic, din valoarea totala a
contractului. In cazul in care valoarea contractului a fost stabilitd in alts
moneda decdt moneda nationald, se va realiza convertirea la cursul
mediu al BNR din data incheierii contractului invocat ca si experienta
similara. Trebuie prezentate certificari din care sa reiasa tipul serviciilor
prestate, beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor”,

In legatura cu aceasta cerinta de calificare au fost solicitate
clarificari la care autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4, 11, 12,
34/22.01.2021 a formulat urmatoarele raspunsuri:

JIntrebare 2: Avand in vedere tipul lucrdrilor ce urmeazd a fi
dirigentate si cerinta fisei de date de la punctul III. 1.3. a), va rugam sa
precizati daca este necesara prezentarea de experienta similara pentru
dirigentie - cai ferate.

Pagina 18 din 28



Raspuns 2: Se mentine prevederea din Fisa de date a achizitiei
privind experienta similara: se considera servicii similare prestate celor
prevazute in caietul de sarcini (servicii de dirigentie de santier pentru
lucrari de drumuri/poduri/cai ferate/retele edilitare etc.).

Intrebare 3: V& rugam s& ne confirmati dacd se acceptd si
domeniul de diriginte de santier 3.3 - Drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu de interes local, avand in vedere lucrarile care
se vor executa sunt pe raza UAT Mun. Cluj-Napoca si sunt lucrari de
interes local?

Raspuns 3: Se mentine cerinta din caietul de sarcini, respectiv
domeniul 3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu-de interes judetean, avand in vedere ca unele lucrari se pot
suprapune cu strazi ce au caracter de drum judetean”.

Analizdnd cele mai sus mentionate, rezultda ca, in dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta a stabilit o cerinta
permisiva, dovada fiind utilizarea sintagmei ,proces-verbal de receptie”
si nu ,proces-verbal de receptie finala”, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, in intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a utilizat terminologia folosita de Instructiunea nr.
2/2017 emisa de Presedintele ANAP, iar contestatoarea, daca aprecia ca
prevederile documentatiei de atribuire nu respecta cadrul legal, avea
posibilitatea sa formuleze contestatie referitoare la documentatia de
atribuire, in cadrul termenului legal.

In conditiile In care prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Din continutul DUAE-ului depus de ofertantul criticat rezulta faptul
ca, la cap. C Capacitatea tehnica si profesionala (Partea IV: Criterii de
selectie), ofertantul a indicat 2 contracte si a precizat urmatoarele:

«Descriere: Servicii de supraveghere a lucrarilor pentru
~Modernizare DJ708 km44+400-66+600 Gurahont-Buteni”. Contract
188/01.10.2019. PV receptie 1017/05.10.2020. Contractant unic.

Procent indeplinit: 100%.

Valoare: 91.244,33

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2019

Data sfarsit: 05/10/2020

Beneficiari: CONSILIUL JUDETEAN ARAD, Str. Corneliu Coposu
nr.22, Arad, Jud. Arad

Descriere: Servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de
investitii ,,CAMPUS SCOLAR LICEUL TEORETIC ZIMNICEA”, contract
14501/02.07.2018, PV receptie 14978/05.09.2019. Recomandare
FN/29.04.2020. Contractant unic.

Procent indeplinit: 100%.

Valoare: 40000
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Moneda: RON

Data inceput: 02/07/2018

Data sfarsit: 05/09/2019

Beneficiari: U.A.T. ORASUL ZIMNICEA, Strada GIURGIU, Nr. 1,
Zimnicea, judet Teleorman”.

Prin adresa nr. 156268/04.03.2021 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ....SRL prezentarea tuturor documentelor
justificative prin care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1319/05.03.2021, depunand, in legatura cu experienta similara invocata
in cadrul DUAE, urmatoarele documente:

e pentru contractul nr. 188/01.10.2019:

- contractul incheiat intre JUDETUL ARAD si ....SRL, avand ca obiect
,Servicii de supraveghere a lucrarilor pentru «Modernizarea D] 708 KM
44+400 - 66+600 Gurahont-Buteni”, in valoare, fara TVA, de 92.400 lei;

- procesul verbal de receptie nr. 749/05.05.2020, potrivit caruia
serviciile prestate conform contractului 188/01.10.2019 aferente lunilor
februarie-martie 2020 au fost ,prestate conform prevederilor
contractuale”, semnat din partea beneficiarului de dl. Florin Ene - Sef
Serviciu ADP si centralizatorul financiar pentru serviciile de dirigentie de
santier aferente acestei perioade (din continutul caruia rezulta valoarea
curenta, anterioara si cumulata a acestora, precum si valoarea ramasa
de executat la momentul Iintocmirii centralizatorului financiar -
40.508,83 lei), document intocmit de ofertant si semnat, de asemenea,
din partea beneficiarului de dl. Florin Ene - Sef Serviciu ADP;

- procesul verbal nr. 1017/05.10.2020, potrivit caruia serviciile
prestate conform contractului 188/01.10.2019 aferente lunilor iunie-
august 2020 au fost ,prestate conform prevederilor contractuale”,
semnat din partea beneficiarului de dl. Florin Ene - Sef Serviciu ADP si
centralizatorul financiar pentru serviciile de dirigentie de santier aferente
acestei perioade (din continutul caruia rezulta valoarea curenta,
anterioara si cumulata a acestora, precum si valoarea ramasa de
executat la momentul intocmirii centralizatorului financiar - 1.155,67
lei), document intocmit de ofertant si nesemnat de un reprezentant al
beneficiarului;

e pentru contractul nr. 14501/02.07.2018:

- contractul incheiat intre U.A.T. ORASUL ZIMNICEA si ....SRL,
avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de
investitii «CAMPUS SCOLAR LICEUL TEORETIC ZIMNICEA», in valoare,
fara TVA, de 40.000 lei;

- Scrisoarea de recomandare emisa de U.A.T. ORASUL ZIMNICEA,
datata 29.04.2020 privind serviciile prestate de ofertant cadrul
contractului.

Analizand criticile contestatoarei privind cele 2 contracte, Consiliul
constata ca acestea sunt, in parte, intemeiate. Astfel, in ceea ce priveste
dovedirea serviciilor similare ,duse la bun sfarsit”, asa cum s-a retinut
intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea contractanta nu a stabilit
in cadrul acestei cerinte ca serviciile similare ce urmau a fi invocate de
ofertanti sa rezulte doar din contracte ,duse la bun sfarsit”, neputandu-

Pagina 20 din 28



se retine ca pertinente sustinerile contestatoarei referitoare la acest
aspect, nefiind, astfel, incidente prevederile art. 9 alin. (2) ale
Instructiunii nr. 2/2017 emisa de ANAP, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste informatiile furnizate de ofertant in legdturd cu
contractul nr. 188/01.10.2019, Consiliul constata ca acestea nu sunt
suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care, pe de o parte, procesele verbale
de receptie nr. 749/05.05.2020 si nr. 1017/05.10.2020 nu fac referire la
valorile aferente serviciilor receptionate, iar pe de alta parte, valoarea
mentionata in centralizatorul financiar aferent lunilor iunie-august 2020
nu este insusita de beneficiar, centralizatorul nefiind semnat de un
reprezentant al acestuia. Ori, din modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, impusa prin fisa de date a achizitiei, rezulta
ca ofertantii aveau obligatia sa depuna documente care sa fie emise sau
contrasemnate de beneficiarii serviciilor respective.

In aceste conditii se impune ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”], coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 [, (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”], autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul criticat, prin documente de tipul celor solicitate
in documentatia de atribuire, valoarea concreta a serviciilor prestate in
cadrul contractului nr. 188/01.10.2019, acest demers nefiind de natura
sa produca vreun avantaj ofertantului criticat in conditiile in care in
cadrul ofertei exista o serie de informatii de baza referitoare la
experienta similara a ofertantului.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la neconcordanta informatiilor privind procentul
realizat din contractul nr. 188/01.10.2019, in conditiile in care procentul
precizat in DUAE, de 100%, nu este sustinut de documentele depuse
pentru dovedirea experientei similare. In aceste conditii, se impune ca,
ulterior clarificarii valorii concrete a serviciilor prestate de ofertatul
....SRL in cadrul contractului nr. 188/01.10.2019, autoritatea
contractanta sa solicite acestui ofertant depunerea unui DUAE revizuit
sub acest aspect.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca din continutul
acestor documente nu rezulta conformitatea serviciilor prestate nu poate
fi retinuta de Consiliu, motivat, pe de o parte, de faptul ca actele
normative invocate de contestatoare nu impun un continut cadru privind
procesele verbale de receptie a unor servicii de dirigentie de santier, iar,
pe de alta parte, de faptul ca, in cadrul celor doua documente, se
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mentioneaza ca servicile au fost prestate conform prevederilor
contractuale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind contractul nr.
14501/02.07.2018, Consiliul constata ca, intr-adevar, serviciile prestate
in cadrul acestuia nu indeplinesc conditia prevazuta de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitieii asa cum a fost
precizata/clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv
Jdirigentie de santier pentru lucrari de drumuri, poduri, cai ferate, retele
edilitare, etc.”, obiectul contractului in discutie facand referire la serviciile
de dirigentie de santier a obiectivului ,Campus scolar Liceul teoretic
Zimnicea”,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul de
prezentare, de catre ofertantul criticat, a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca acestea sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini.
Copierea caietului de sarcini nu reprezinta oferta tehnical!! (...) In
propunerea tehnica se va prezenta si personalul utilizat in prestarea
serviciilor, in domeniile solicitate prin caietul de sarcini”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a descris, la
paginile 2-6, activitatile ce urmeaza sa fie prestate/realizate de
dirigintele de santier in cadrul prezentului contract, iar la pct. 5 a
mentionat urmatoarele:

+MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI

PROPUNERE TEHNICA

Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Va contine urmatoarele documente:

- descrierea metodologiei si programul de activitati pentru
realizarea contractului de servicii

- informatii privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului de servicii

Personal necesar:

Ofertantul va prezenta diriginti de santier autorizati pentru
urmdatoarele domenii:

3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu -
de interes judetean;

8.1 - Instalatii electrice;

9.1 - Retele electrice;

9.2 - Retele termice si sanitare

9.4 - Retele de gaze naturale

Experienta similard a personalului solicitat va fi dovedita prin
prezentarea de documente relevante dupa cum urmeaza:

- autorizatiile mentionate mai sus trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertei. Cerinta este necesara conform legislatiei in
constructii, iar autorizarea dirigintilor in domeniul de mai sus este
obligatorie si necesara pentru Inspectoratul de Stat in Constructii.
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- CV insotit de documente care sa ateste experienta similara
(recomandari sau alte documente eliberate de Autoritati
Contractante sau clienti privati care sa ateste pozitia ocupata).

- extras revisal/contract individual de munca/contract de
colaborare”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat
rezulta ca, la paginile 13-30, se regaseste ,Metodologie si organizare
pentru asigurarea serviciilor de dirigentie de santier”, parte a propunerii
tehnice in cadrul careia ofertantul a prezentat modalitatea prevazuta de
acesta pentru indeplinirea contractului. In aceste conditii, critica privind
lipsa din propunerea tehnica a ofertantul declarat castigator a prezentarii
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului, este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei, referitoare la faptul ca planificarea modalitatii de prestare a
serviciilor nu este in concordanta cu resursele alocate pentru executia
contractului, intrucat ofertantul nu a reglementat si planificat activitatile
specifice pentru perioada de prestare a serviciului de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala fara obiectiuni, in conditiile
in care aceste activitati au fost prevazute de ofertant la paginile 20-21
ale propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica generala referitoare la faptul ca pentru
personalul alocat nu au fost prezentate documente justificative privind
experienta similara, critica dezvoltata prin ,concluziile scrise”, prin

referire la experienta similara a domnului ...., Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.
Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertantului ....SRL

rezulta ca, pentru domeniile 9.1 - Instalatii electrice, 9.2 - Retele
termice si sanitare si 9.4 - Retele de gaze naturale, a fost propus
domnul ...., pentru care au fost depuse, autorizatii — diriginte de santier,
emise de Inspectoratul de Stat in Constructii, CV, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12762/23.07.2019, privind executia
lucrarilor la ,Sala de educatie fizica scolara - proiect tip — varianta V2 -
Sat Saraiu”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
128317/26.02.2021, s-au solicitat ofertatului ....SRL, printre altele,
urmatoarele:

II("')

- referitor la propunerea tehnica prezentata, aratati cum
considerati ca indepliniti cerintele din caietul de sarcini si fisa de date
referitoare la: Personal necesar:

Experienta similara a personalului solicitat va fi dovedita prin
prezentarea de documente relevante dupa cum urmeaza:- CV insotit de
documente care sa ateste experienta similara (recomandari sau alte
documente eliberate de Autoritati Contractante sau clienti privati care sa
ateste pozitia ocupata).

1. Va solicitam sa clarificati experienta similara pt. dl. ....propus
pentru pozitia de diriginte de santier Domeniul 9.1 avand in vedere ca in
documentele prezentate dl. ....a avizat lucrari pentru domeniul 2.2.
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2. Va solicitam sa clarificati experienta similara pt. dl. ....propus
pentru pozitia de diriginte de santier Domeniul 9.2 avand in vedere ca
din documentele prezentate dl. ....a avizat lucrari pentru domeniul 2.2.

3. V& solicitam sa clarificati experienta similara pt. dl. ....propus
pentru pozitia de diriginte de santier Domeniul 9.4 avand in vedere ca
din documentele prezentate dl. ....a avizat lucrari pentru domeniul 2.2".

Prin adresa nr. 1312/01.03.2021, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

»,1. Ref. la experienta similara pt. dl. ...., in calitate de diriginte
de santier autorizat propus pentru domeniile 9.1 + 9.2 + 9.4

- Pentru dovedirea experientei similare a Dlui. ...., propus in cadrul
ofertei in calitate de diriginte de santier autorizat I1.S.C. pentru domeniile
de autorizare 9.1 Retele electrice, 9.2 Retele termice si sanitare si 9.4
Retele de gaze naturale, societatea noastrda a depus in cadrul
documentelor ce compun oferta tehnica C.V.-ul dirigintelui de santier cu
enumerarea principalelor proiecte derulate de peste 10 ani in activitatea
sa de diriginte autorizat de catre 1.S.C.,

- La data prezentei adrese nu suntem in posesia altor documente
doveditoare privind experienta similara pentru dirigintele de santier
propus, dar prin cele expuse mai sus si avand la baza C.V.-ul prezentat
in cadrul ofertei tehnice, consideram ca dl. ....reprezintd un specialist cu
experienta si competente dovedite, capabil sd duca la bun sfarsit cu
succes sarcinile definite in cadrul contractului, astfel ca, in final, sa se
obtind indeplinirea obiectivelor proiectului in conditiile respectarii
cerintelor de calitate si a termenelor stabilite”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 148763/02.03.2021, au retinut, in referire la fiecare
domeniu (9.1, 9.2 si 9.4) urmatoarele: ,In urma raspunsului la
clarificari, s-a verificat oferta tehnica, fiind regasit raportul de activitate
pentru dl. ....pentru obiectivul <«Servicii de urmarire si verificare
calitativd si cantitativa a executiei lucradrilor la obiectivul de investitii:
Reabilitare, modernizare, extindere si dotare camin cultural din Satul
Gradistea, Comuna Gradistea, judetul Calarasi» beneficiar: Compania
Nationald de Investitii SA (Domeniile instalatii sanitare, termoventilatii
electrice, gaze naturale) (101-103) Raspuns concludent”,

Analizand decizia autoritatii contractante de a considera concludent
acest raspuns prin raportare la informatiile din ,Raportul de activitate”
(pag. 101-103 din propunerea tehnica), datat 06.05.2020, aferent
contractului nr. 252/06.08.2019, avand ca obiectiv , Servicii de urmarire
si verificare calitativa si cantitativa a executiei lucrarilor la obiectivul de
investitii «Reabilitare, modernizare, extindere si dotare camin cultural
din st Gradistea, comuna Gradistea, judetul Calarasi»”, elaborat de
....SRL (pag. 101-103 din propunerea tehnica), Consiliul constata ca
aceasta este eronata/gresita, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, in primul rand, din continutul acestuia rezulta faptul ca
documentul nu este emis sau insusit de beneficiarul serviciilor prestate
de dl. ....(Compania Nationala de Investitii), acest document fiind
semnat de dirigintele de santier si ....SRL.

Pagina 24 din 28



in al doilea rand, in cadrul acestui document nu se regdsesc
informatii referitoare la existenta, in cadrul obiectivului de investitie
urmarit de dirigintele de santier, a domeniilor instalatii sanitare,
termoventilatii electrice, gaze naturale, respectiv domeniile solicitate prin
documentatia de atribuire (9.1, 9.2 si 9.4), singurele referiri la aceste
domenii facandu-se in referire la domeniile in care este autorizat
dirigintele de santier in discutie [pag. 101 -,Cap. A Informatii generale
(...) Dirigintele de santier (...) Domenii de autorizare (...)"].

De altfel, Consiliul constata ca nici documentul emis de Compania
Nationala de Investitii, inregistrat sub nr. 7282/DSIC/17.06.2020, atasat
de ofertant ,raportului de activitate” anterior analizat (pag. 104 din
propunerea tehnicd) nu face dovada experientei similare a d-lui ....In
domeniile solicitate prin documentatia de atribuire, in continutul acestuia
nefacandu-se referire la niciunul dintre aceste domenii (9.1, 9.2, 9.4),
dar nici la faptul ca serviciile au fost prestate de dl. .....

In aceste conditii, Consiliul constata, contrar concluziei membrilor
comisiei de evaluare, ca raspunsul ofertantului ....SRL la solicitarea
concreta a autoritatii contractante de a clarifica experienta similara a d-
lui ....propus pentru pozitia de diriginte de santier, in domeniile 9.1, 9.2
si 9.4, nu este unul concludent, critica autoarei contestatiei privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care vizeaza propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator si modul de evaluare a
acesteia de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, ,,Propunerea financiara va fi exprimata ferm in
lei fara TVA pentru serviciile prestate sub sanctiunea respingerii ofertei.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
(lei fara TVA) si prin raportare la valorarea maxima estimata a
procedurii. Formularul de oferta se prezinta cu valoarea totala ofertata
exprimata in lei fara TVA. Veti intocmi o anexa la acesta in care veti
preciza procentul (%) din valoarea lucrarilor ce se vor realiza
(100.000.000 lei fara TVA) conform retinerilor din caietul de sarcini
corespunzator valorii ofertate. Atentie! aceasta este valoarea care
trebuie trecuta in SEAP la sectiunea de <«propunere financiara». Lipsa
completarii si criptarii ofertei financiare atrage imposibilitatea evaluarii
ofertei. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta, inclusiv
anexa care reprezinta elementul principal.”

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor, evidentierea cheltuielilor care comun pretul ofertat,
solicitand insa, in mod concret, precizarea procentului din valoarea
lucrarilor ce urmeaza sa fie supravegheate (100.000.000 lei fara TVA),
aferent propunerii financiare depuse.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
ofertantul criticat a ofertat un pret de 399.000 lei, fara TVA (66,5 %
din valoarea estimata a prezentei proceduri - 600.000 lei, fara TVA),
respectiv o cota procentuala de 0,399% din ,valoarea lucrarilor ce se
vor realiza (100.000.000 lei fara TVA)” iar contestatoarea a ofertat un
pret de 400.000 lei (66,6 % din valoarea estimata a prezentei
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proceduri - 600.000 lei, fara TVA), respectiv o cota procentuala de 0,4%
din ,valoarea lucrdrilor ce se vor realiza (100.000.000 lei fara TVA)”.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
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alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In speta autoritatea contractanta nu a considerat ca oferta depusa
de ....SRL, are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta
a facut verificari referitoare la acest aspect, criticile contestatoarei
privind pretui ofertat de ofertantul criticat fiind nefondate.

In ceea ce priveste critica generala a contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata si nedovedita, in conditiile in care, la dosarul cauzei se
regaseste Procesul verbal nr. 156268/04.03.2021, ,privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”, in cadrul caruia s-a retinut ca ofertele financiare
respecta formularul de ofera pus la dispozitie ,si corespund din punct de
vedere tehnic si al caietului de sarcini”. In lipsa unor critici concrete, in
conditiile in care contestatoarea a avut acces la documentele depuse la
dosarul cauzei, deci implicit si la acest proces verbal, Consiliul va
respinge aceasta critica.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4)
din acelasi act normativ, va admite contestatia formulata de ....SRL
(Dosar nr. 658/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 177278/15.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, conform
celor retinute in considerente.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ....SRL (Dosar
nr. 647/2021), invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 647/2021) in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....SRL
(Dosar nr. 658/2021), invocata de autoritatea contractata.

Admite contestatia formulata de ....SRL (Dosar nr. 658/2021) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 177278/ 15.03.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, conform celor retinute
in considerente.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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