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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 911/20.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22113/20.07.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 2705465/12.07.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte
cu faza finala de licitatie electronica privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si amenajare
cladire Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2705465/12.07.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de catre ...,
criticA adresa nr. 2705465/12.07.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care i s-a comunicat decizia de respingere ca
neconforma a ofertei deoarece in cadrul acesteia ,nu se regasesc
cuantificate cantitativ - valoric materialele si preturile pentru realizarea
construirii zidului antifoc din devizul CCJ038 constructie ziduri antifoc din
cadrul formularului F3”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca a formulat notificarea prealabila
nr. 890/15.07.2016, primind raspunsul nr. 2705632/18.07.2016 prin care

1


http://www.cnsc.ro/

autoritatea contractanta a transmis decizia sa de a nu remedia rezultatul
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea sustine ca
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor pentru realizarea ofertelor
tehnice si financiare a fost extrem de confuza, continand laolalta
antemasuratori dar si liste cu cantitati de lucrari:

F3 - deviz CCJ008 reabilitare si amenajare arhitectura,

Antemasuratoare deviz CCJ018 reabilitare si amenajare rezistenta

Antemasuratoare deviz CCJ038 constructie ziduri antifoc

F3 - lista cu cantitati de lucrari CCJ018 reabilitare si amenajare
rezistenta

F3 - lista cu cantitatile de lucrari 050908 sanitare ISU

F3 - lista cu cantitatile de lucrari 050708 incalzire centru com

F3 - lista cu cantitatile de lucrari CCJ028 instalatii electrice.

Chiar daca autoritatea contractantd invoca in raspunsul sau la
notificarea prealabila existenta antemasuratorilor in prevederea legala
aplicabila (Ordinul nr. 597/2008) este evident din continutul Anexei nr. 7 a
acesteia ca antemasuratorile sunt anterioare si stau la baza intocmirii
listelor cu cantitati de lucrari.

Caietele de sarcini nu pot contine antemasuratori (acest stadiu de
realizare a proiectului tehnic fiind depasit) ci doar cantitati de lucrari.

Sesizand confuzia, un operator economic a solicitat clarificari asupra
a ceea ce se cere sa se execute, iar autoritatea contractanta a transmis
centralizatorul cheltuielilor pe obiecte, care la Obiect 1: reabilitare si
amenajare centru CJCCI, documente semnate de proiectant, nu contine
vreo referire la constructie ziduri antifoc (care, evident, nu trebuie inclusa
in oferta).

Astfel, orice sustinere a autoritatii contractante conform careia zidul
antifoc ar fi trebuit identificat in memoriu tehnic, atata vreme cat acesta
nu se regaseste in listele de cantitati/centralizator puse la dispozitie in
prezenta procedura de atribuire, acestea nu trebuie incluse in oferta. Orice
oferta depusa care il contine nu este conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
2705816/26.07.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23177/29.07.2016, in
care mentioneaza ca potrivit legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, ,orice candidat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire".

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea sa anticipeze faptul ca
din documentatia de atribuire si clarificarile atasate, mai sunt situatii de
interpretare eronata a cerintelor documentatiei de atribuire din moment ce
ofertantii nu au avut nici o reactie in acest sens. Astfel, neclaritatile sau
confuziile nu pot fi imputabile autoritatii contractante intrucat acestea
trebuiau urmate de solicitari de clarificari din partea ofertantilor care
concluzioneaza acest fapt. De asemenea, conform legislatiei aplicabile in
domeniul achizitilor publice, contestarea in acest moment a unei
documentatii de atribuire sub orice pretext este tardiva. Avand in vedere
faptul ca din cinci ofertanti — trei au depus oferte admisibile si nu au
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solicitat nicio clarificare inseamna ca documentatia este suficient de clara
pentru elaborarea ofertelor, conform cerintelor autoritatii contractante
(astfel incat acestea sa fie puse in corespondenta si sa rezulte ca sunt
indeplinite toate cerintele in ceea ce priveste legislatia aplicabila sau
documentatia de atribuire).

Mai mult decat atat, insasi contestatoarea a recunoscut, in cadrul
notificarii prealabile, ca documentatia pusa la dispozitia ofertantilor pentru
realizarea ofertei tehnice si financiare contine ,constructie ziduri antifoc"
(unde sub denumirea de ANTEMASURATOARE - DEVIZ CCJ 038
CONSTRUCTIE ZIDURI ANTIFOC sunt detaliate cantitativ si cuprinse toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarii respective).

In acest context nu este justificat motivul pentru care nu a ofertat
respectiva lucrare, atat timp cat este prevazuta in documentatie, sau de
ce nu a solicitat clarificarile pentru eliminarea pretinselor neajunsuri.
Explicatiile potrivit carora antemasuratoarea nu face parte din continutul
cadru al Proiectului tehnic nu este sustinuta de actele normative aplicabile
in acest sens, ci dimpotriva - aceasta este parte a proiectului tehnic.

In opinia sa, autoritatea contractanta afirma ca decizia de a nu
cuprinde in oferta o lucrare - bazata pe faptul ca documentul care o
contine si in care sunt detaliate cantitativ toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarii respective - poarta denumirea de
Antemasuratoare iar aceasta nu face parte din continutul cadru al
Proiectului tehnic, este total eronata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 597/2008 privind stabilirea continutului-cadru,
intocmirea si avizarea documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii noi si/sau a lucrarilor de interventii la constructii
existente, cuprinse in programele MAI, la cap. A, pct.2.1, lit. j) din Anexa
nr. 7 - CONTINUTUL-CADRU al proiectului tehnic prevede ca
antemasuratoarea este parte a acestuia. De asemenea, in cadrul aceleiasi
anexe la pct.2.2 memoriile tehnice sunt tot parte integranta a Proiectului
tehnic.

Astfel, in memoriul tehnic - ARHITECTURA parte a documentatiei de
atribuire - atasat in cadrul documentatiei de atribuire ,documentatie cjcci
constructii" la pag. 2 al memoriului se regasesc enumerate o serie de
activitati ce trebuie executate pentru reabilitarea cladirii printre care si
,realizare zidarie de separare a vecinatatii spre nord si sud pe zona
podului - zidarie bca cu rezistenta la foc 2 % h".

Totodata necesitatea realizarii zidului antifoc este cuprinsa si in
cadrul formularului ,DEVIZ CICCI" - document atasat documentatiei de
atribuire: fisierul [INV388885/011] deviz cjcci.pdf.p7s, unde sub
denumirea de ANTEMASURATOARE - DEVIZ CCJ 038 CONSTRUCTIE
ZIDURI ANTIFOC sunt detaliate cantitativ si cuprinse toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarii respective.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia orice oferta
depusa care contine ,zidul antifoc" nu este conformd cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
»,Zidul antifoc" este o lucrare ce trebuie executata conform proiectului
tehnic si se regaseste in continutul documentelor postate in SEAP aferente
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documentatiei de atribuire nr. .... De asemenea, cuprinderea in oferta a
respectivei lucrari de catre ofertantii declarati admisi in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor nu reprezinta motiv de neconformitate a ofertei, ci
dimpotriva, reflectda insusirea documentatiei de atribuire din partea
acestora si implicit a tuturor lucrarilor ce trebuie executate conform
proiectului tehnic/documentatiei tehnice, care fac obiectul investitiei, astfel
incat sa corespunda cerintelor solicitate.

Avand in vedere prevederile cap.IV.4.2) din Sectiunea IV - Fisa de
date nr. 237833/25.05.2016 ,Oferta financiara trebuie detaliata astfel
incét sa includa toate activitatile ...si Oferta financiara va cuprinde toate
costurile de realizare a investitiei", prevederile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, in sensul ca oferta respectiva nu a putut fi
incadrata in exceptiile ce permiteau completarea ofertei sau corectarea
acesteia, precum si celelalte documente atasate documentatiei de
atribuire, care stabileau necesitatea realizarii respectivei lucrari,
autoritatea contractanta opineaza ca operatorul economic a avut la baza
suficiente informatii pentru elaborarea corespunzatoare a ofertei, iar
decizia de a depune o oferta incompleta si, in consecinta, neconforma,
apartine in primul rand ofertantului, autoritatea contractanta avand doar
rolul de constatare a acestui fapt.

Prin adresa nr. 980/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23818/04.08.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care isi mentine solicitarile formulate in
contestatie si mentioneaza ca decizia de respingere ca neconforma a
ofertei sale, deoarece in oferta ,nu se regasesc cuantificate cantitativ -
valoric materialele si preturile pentru realizarea construirii zidului antifoc
din cadrul formularului F3” este neconforma si trebuie anulata, impreuna
cu toate actele subsecvente deoarece:

a) Documentatia pusa la dispozitia ofertantilor pentru realizarea
ofertei tehnice si financiare a fost extrem de confuza, continand laolalta
antemasuratori dar si liste cu cantitati de lucrari:

- F3 - deviz CCJ008 reabilitare si amenajare arhitectura,

- Antemasuratoare deviz CCJ018 reabilitare si amenajare rezistenta

- Antemasuratoare deviz CCJ038 constructie ziduri antifoc

- F3 - lista cu cantitati de lucrari CCJ018 reabilitare si amenajare
rezistenta

- F3 - lista cu cantitati de lucrari 050908 sanitare ISU

- F3 - lista cu cantitati de lucrari 050708 incalzire centru com

- F3 - lista cu cantitati de lucrari CCJ028 instalatii electrice

De remarcat ca toate cantitatile din antemasuratoare Deviz CCJ018
reabilitare si amenajare rezistenta sunt identice cu cele din F3 - lista cu
cantitati de lucrari CCJ018 reabilitare si amenajare rezistenta.

Sesizand confuzia, un operator economic a solicitat clarificari asupra
ceea ce se cere sa se execute, iar autoritatea contractanta, a transmis
centralizatorul cheltuielilor pe obiecte, care la obiectul 1: reabilitare si
amenajare centru CICCI, documente semnate de proiectant, nu contine
vreo referire la constructie ziduri antifoc (care evident nu trebuie incluse in
oferta).



Contestatoarea invedereaza ca in urma clarificarii, s-a cerut
ofertarea numai pe liste de cantitati de lucrari, eliminandu-se, asa cum era
si corect, antemasuratorile.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
obiectul ,constructie ziduri antifoc” nu face parte din prezenta procedura
de atribuire si ca orice oferta depusa care il contine este neconforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, exista suspiciunea ca prezenta procedura este
afectata de un conflict de interese si lipsa independentei ofertelor depuse
astfel:

- lipseste declaratia de independenta a presedintelui comisiei de
evaluare Mr. ...,

- oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, nu contine
certificatul de participare cu oferta independenta, iar autoritatea
contractanta nu intelege sa il solicite,

- ofertantul declarat castigator are un tert sustinator (nedeclarat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor, cu incalcarea principiului
transparentei), SC ... SRL, care nu depune, asa cum se solicita in fisa
de date a achizitiei, declaratia privind conflictul de interese sau
declaratiile privind eligibilitatea si declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181.

- Autoritatea contractanta a admis oferta declarata castigatoare fara
ca aceasta sa indeplineasca cerinta de calificare privind media cifrei
de afaceri din ultimii 3 ani care este de 524.042 lei fata de 589.500
lei solicitat,

- Aceeasi oferta declarata castigatoare modifica oferta financiara de la
637.201,27 lei la 640.933,62 cu schimbarea clasamentului, fara ca
autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 140 alin. (8)
raportat la art. 140 alin. (5) din Hotararea nr. 394/2016 si sa o
declare neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
amenajare clédire Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a
Interventiei”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .......

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2704959/21.06.2016, in cadrul procedurii au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL, iar potrivit raportului
procedurii nr. 2705759/22.07.2016, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de SC .... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie SC
... SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a contestatiei.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, Consiliul observa ca in adresa nr.
2705465/12.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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autoritatea contractanta a mentionat drept motiv de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei faptul ca in cadrul acesteia ,nu se
regasesc cuantificate cantitativ - valoric materialele si preturile pentru
realizarea construirii zidului antifoc din devizul CCJ038 constructie ziduri
antifoc din cadrul formularului F3”.

Contestatoarea a formulat in termen notificarea prealabila prin
adresa nr. 890/15.07.2016, primind raspunsul nr. 2705632/18.07.2016
prin care autoritatea contractanta a transmis decizia sa de a nu remedia
rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea recunoaste inca din continutul contestatiei ca, potrivit
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici, in
cadrul formularului ,DEVIZ CICCI" - fisierul [INV388885/011] deviz
cjcci.pdf.p7s, ANTEMASURATOARE - DEVIZ CCJ 038 CONSTRUCTIE
ZIDURI ANTIFOC, sunt detaliate cantitativ si cuprinse elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarii respective, dar considera ca transmiterea
centralizatorului cheltuielilor pe obiecte, care la Obiect 1: reabilitare si
amenajare centru CICCI, documente semnate de proiectant, nu contine
vreo referire la constructie ziduri antifoc, ar fi modificat documentatia
de atribuire considerand ca zidul antifoc, evident, nu trebuie inclus in
oferta. Totodata, contestatoarea considera ca atata vreme cat acesta nu
se regaseste in listele de cantitati/centralizator puse la dispozitie in
prezenta procedura de atribuire, acestea nu trebuie incluse in ofert3,
indiferent daca aceasta lucrare a fost identificata in continutul memoriului
tehnic - ARHITECTURA.

Prin urmare, disputa dintre parti se refera la necesitatea cuantificarii
valorice a lucrarii zid antifoc, in conditiile in care, desi se regaseste
mentionat in deviz si in memoriul tehnic - ARHITECTURA parte a
documentatiei de atribuire, dar nu este mentionat in centralizatorul
cheltuielilor pe obiecte, care la Obiect 1: reabilitare si amenajare centru
CJCCI ultimul document pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Verificand devizul CJ 038 CONSTRUCTIE ZIDURI ANTIFOC, aflat la
fila 13 a devizului general, Consiliul observa ca nu exista niciun dubiu ca
lucrarea respectiva face parte din contractul a carui atribuire se
urmareste, existand toate elementele pentru o cuantificare exacta a valorii
acestei lucrari.

De asemenea, potrivit cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, Modul
de prezentare a propunerii financiare, ,,Oferta financiara trebuie detaliata
astfel incat sa includa toate activitatile si va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului. Oferta de pret va fi exprimata in lei. Oferta
financiara va cuprinde toate costurile de realizare a investitiei. La data
depunerii ofertelor, se vor prezenta formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6,
F7".

De asemenea, in memoriul tehnic - ARHITECTURA parte a
documentatiei de atribuire - atasat in cadrul documentatiei de atribuire
,documentatie cjcci constructii" la pag. 2 al memoriului se regasesc
enumerate o serie de activitati ce trebuie executate pentru reabilitarea
cladirii printre care si ,realizare zidarie de separare a vecinatatii spre nord
si sud pe zona podului - zidarie bca cu rezistenta la foc 2 % h".
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Totodata, in cadrul Scenariului de securitate la incendiu la cap. 3.3,
Limitarea incendiului la vecinatati, este descris zidul antifoc ce urmeaza a
fi realizat. De asemenea, intreaga documentatie de avizare a lucrarii,
vizata spre neschimbare, are in componenta sa zidul antifoc.

Prin urmare, Consiliul retine ca este indubitabila necesitatea realizarii
zidului antifoc, prin urmare, si a cuantificarii lui.

In egala masura, Consiliul retine ca in continutul clarificarilor
transmise ofertantilor pe timpul pregatirii ofertelor nu se regaseste nicio
clarificare din care sa rezulte modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii zidului antifoc. De altfel, proiectul tehnic si avizele
necesare edificarii constructiei nu pot fi modificate, in sensul eliminarii
acestui zid, prin urmare, nu exista nicio ratiune a considera ofertele care
au cuantificat aceasta lucare, drept neconforme, asa cum sustine
contestatoarea. Mai mult, in conditiile in care ar fi admisa conformitatea
ofertei contestatoarei, ar fi incomparabile ofertele care cuprind zidul
antifoc, cu cele care nu cuprind aceasta lucrare.

Totodata, Consiliul constata ca argumentele prezentate de
contestatoare nu au la baza vreo dispozitie legala si nici elemente de fapt,
aceasta incercand sa transforme propria eroare de a nu fi cuantificat zidul
respectiv intr-o modificare implicita a documentatiei de atribuire. De
asemenea, este de remarcat faptul ca documentele Vvizate spre
neschimbare, cum sunt memoriile si proiectul de executie, nu puteau fi
modificate prin centralizatorul cheltuielilor pe obiecte.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin concluziile
scrise, referitoare la suspiciunea ca prezenta procedura sa fie afectata de un
conflict de interese si lipsa independentei ofertelor depuse, Consiliul
sesizeaza ca nici in notificarea prealabila si nici in contestatia depusa nu se
face vorbire despre acest lucru. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 citat mai sus, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, nainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile.

Deci, contestatoarea trebuia sa notifice autoritatea contractanta si cu
privire la aceasta pretinsa incalcare a legii, ori, acest lucru nu s-a intamplat,
fapt ce conduce la respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil.

Un alt argument care conduce la respingerea respectivului capat de
cerere ca inadmisibil, este si faptul ca nu se poate completa contestatia, pe
calea concluziilor scrise, cu alte capete de cerere, deoarece dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca ,,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim”, deci cadrul
procesual este stabilit prin raportare la raspunsul autoritatii contractante, ori
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cu privire la acest aspect, autoritatea nu a formulat niciun raspuns, nefiind
notificata de contestatoare. Nu in ultimul rand, acceptand o astfel de
completare a contestatiei, s-ar incdlca grav principiul contradictorialitatii,
nefiind pusa 1in discutia partilor chestiunea ridicatda suplimentar de
contestatoare pe calea concluziilor scrise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



