CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [/ snennnnns [ cnnennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /28.09.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, cu sediul in ......... ;e ; eeeennen , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general, impotriva adreselor de comunicare a
evaluarii tehnice pentru loturile 1 si 2 postate in SICAP la data de
21.09.......... , de s . , cu sediul in ......... [ eereeeeier eenaeeens , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 90610000-6 - Servicii de
curatare si maturare a strazilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2) si 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeenees [ eereeenes , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... -

director general, a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului evaluarii tehnice pentru lotul 1 si
lotul 2.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca adresele comunicarilor evaluarii
tehnice lot 1 si lot 2 postate in SICAP in data de 21.09.......... , sustinand
ca in motivarea comunicarilor s-a aratat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au fost in masura sa clarifice neconcordantele dintre oferta
tehnica si cerintele caietului de sarcini, atat pentru folosirea produselor
pentru combaterea poleiului, cat si cu privire la accesul la utilajele de
tipul si numarul celor prevazute in caietul de sarcini pentru a putea
realiza obiectul acordului-cadru, mentionand dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale, mentionate de catre autoritatea
contractanta, s-a constatat cd, pentru a dispune respingerea ca
neconforma a ofertelor, se impunea a fi indicate care anume cerinte ale
caietului de sarcini nu au fost indeplinite. Astfel, puteau fi respectate
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

S-a constatat ca nu au fost identificate motivele concrete de
respingere, precizand-se, la modul general, ca au existat neconcordante
intre oferta tehnica si cerintele caietului de sarcini cu privire la: ,folosirea
produselor pentru combaterea poleiului” si ,accesul la utilaje de tipul si
numarul celor prevazute in caietul de sarcini pentru a putea realiza
obiectul acordului-cadru”.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie in concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, trebuia sa se precizeze ce anume neconcordante
exista intre cerintele caietului de sarcini si oferta cu privire la folosirea
produselor pentru combaterea poleiului, precum si care a fost numarul si
titlul utilajelor pentru care nu s-a facut dovada accesului.

Fata de acest aspect, asocierea contestatoare supune atentiei
sustinerile formulate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
precizand ca prin aceste raspunsuri s-a dovedit indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, potrivit art. 51 din caietul de
sarcini, modificat ulterior prin raspunsurile la clarificari postate in SEAP:
»(2) In termen de 90 zile lucratoare de la data semnarii acordului-cadru
de servicii, prestatorul are obligatia prezentarii autoritatii contractante a
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licentelor, autorizatiilor, avizelor, etc pentru desfasurarea activitatii pe
raza municipiului .......... La data semnarii acordului cadru, operatorul va
depune o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma obligatia
ca la finalul perioadei de 90 de zile lucratoare va detine intreaga dotare
tehnica si materiala prevazuta in documentatia de atribuire”. Astfel,
societatea contestatoare nu trebuia sa prezinte la data depunerii
ofertelor dovada detinerii dotarilor solicitate, aceste dotari urméand sa
faca obiectul declaratiei de asumare a obligatiei de detinere a intregii
dotari in termen de 90 de zile de la semnarea acordului-cadru.

Totodata, in cadrul propunerilor tehnice depuse de asocierea
contestatoare s-a precizat, pentru ambele loturi ca, ,operatorul va pune
la dispozitie urmdatoarele utilaje si echipamente”, enumerand intr-un
tabel centralizator toate echipamentele si utilajele solicitate de
autoritatea contractanta, facand si dovada detinerii acestora.

De asemenea, se subliniaza faptul ca, chiar si in situatia in care nu
trebuia sa dovedeasca detinerea utilajelor, contestatorul a inteles sa
raspunda solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, lamurind
pentru fiecare utilaj in parte modalitatea de detinere.

Fata de cele mentionate anterior, autoarea contestatiei considera ca
a raspuns celor doua solicitdri de clarificari in mod concludent.

In punctul sau de vedere nr. ......../08.10.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ......... /08.10.......... , autoritatea achizitoare
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat
procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat cu respectarea art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele contestate, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma finalizarii evaluarii tehnice, s-a decis respingerea ca neconforme a
ofertelor propuse de societatea contestatoare, intrucat acestea, nici in
urma solicitarilor de clarificari transmise de catre comisia de evaluare, nu
au format convingerea acesteia cu privire la capacitatea tehnica a
societatii contestatoare de a executa, respectiv de a indeplini acordul -
cadru ce urmeaza a se atribui, la parametrii de calitate solicitati prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] SR [oiiinnnn. , SC......... SA a depus cerere de interventie prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului evaluarii tehnice pentru lotul 1 si lotul 2.

In data de 01.08.......... a fost stabilit termenul pentru depunerea
ofertelor, depunand oferta corespunzatoare alaturi de ofertantii ......... SRL
— e Si asocierea ......... SRL Si .........

Ca efect al depunerii ofertei au fost soI|C|tate mai multe clarificari cu
privire la oferta, raspunzand ca atare prin intermediul mai multor
raspunsuri la clarificari. Autoritatea contractanta, considerand
raspunsurile adresate concludente a procedat mai departe la evaluarea
tehnica a ofertei si implicit a ofertelor depuse, analiza concretizata prin
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emiterea si comunicarea adreselor nr. ... /21.09.......... Si

conforma si admisa.

Mentionand art. 29 si art. 30 din caietul de sarcini, societatea
intervenienta considera ca adresa prin intermediul careia a fost declarata
neconforma oferta depusa de societatea ............ SRL a fost una temeinica,
avand in vedere analiza tehnica pe care aceasta a realizat-o, analiza din
care a ......... ca asocierea nu a facut dovada detinerii utilajelor anexate
propunerii tehnice, incalcand astfel prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, subliniaza faptul ca asocierea contestatoare a
prezentat utilaje pe care Locatorul nu le avea in posesie, utilaje care nu
puteau fi folosite in vreun fel avand ITP expirat, utilaje asupra carora a
depus in mod eronat dovada proprietatii, cat si utilaje detinute de un
Locator ce este in insolventa (.......... .), neexistand vreun acord expres al
lichidatorului judiciar cu privire la transferul dreptului de folosinta catre
contestator, fiind incalcate astfel prevederile art. 24, art. 32 si art. 34 din
cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat expres prezentarea in cadrul
ofertei a unui produs agregat tehnic, care sa corespunda cerintelor mai
sus mentionate, insa societatea contestatoare nu a indeplinit aceasta
cerinta nici in oferta si nici in raspunsul la clarificari.

Prin adresa nr. ........ /12.10.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./15.10.........., SC ......... SRL a depus punct de vedere la cererea
de interventie formulata de ......... SA, solicitand respingerea ca
inadmisibila si neintemeiata.

Contestatorul considera ca societatea ......... SA, nefiind declarat
castigator al procedurii, aceasta aflandu-se in faza de evaluare a
ofertelor financiare, nu au fost indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
aplicabile in materie, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Reiterand  sustinerile din  cuprinsul contestatiei, asocierea
contestatoare considera ca cererea de interventie este nefondata, in
conditiile in care sustinerile referitoare la neconformitatea ofertelor nu s-
au regasit in adresele de comunicare a respingerii ca neconforme si nici
in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ........ /17.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /18.10.........., ......... SA a transmis , concluzii scrise” prin care si-a
mentinut solicitarile formulate in cererea de interventie initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... ......... a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de



participare nr. ......... [eiiinnnn. Valoarea estimata a acordului- cadru, fara
TVA, este cuprinsa intre 4.407.948,8 si 176.191.795,22 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si comunicarii
rezultatului acestei etape pentru fiecare dintre cele doua loturi, cu

adresele nr. ... /21.09.......... Si ....../21.09.......... , oferta sa fiind
declarata neconforma, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL — ......... SRL, a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei
formulata in prezentul dosar, Consiliul observa, vizavi de cererea .........
SA, ca aceasta societate urmareste sa obtina eliminarea concurentei,
pledand pentru mentinerea deciziei autoritatii contractante in privinta
neconformitatii ofertei asocierii SC ......... SRL — ......... SRL. Societatea
intervenienta fiind unul dintre cei doi ofertanti ramasi in competitie,
astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de evaluare tehnica nr.
......... /21.09.........., nu se poate aprecia ca demersul sau nu justifica
interes in cauza, tinand cont si de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 ce statueaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (...).

In ceea ce priveste calificarea data de ofertant cererii sale,
respectiv cerere de interventie voluntara in interes propriu, Consiliul
retine dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
potrivit carora Interventia este principald, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strdns legat de acesta si Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura civila) si se indreapta
impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii contractante
(lit.d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica legitimarea
procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii contractante
conditie impusa de art. 8 din lege (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.
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In cazul unei cereri de interventie principald, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de intervenienta este, cum s-a aratat
mai sus, de mentinere a deciziei autoritatii de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL. Apararea ......... SA este in
sustinerea autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul va respinge solicitarea de respingere ca
inadmisibila a cererii de interventie formulata de contestatoare, urmand
ca, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, sa incuviinteze
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SA, ca accesorie
in sprijinul autoritatii contractante.

In analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in comunicarile
adresate societatii contestatoare in scopul informarii asupra rezultatului
evaluarii tehnice pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta si-a
justificat decizia prin aceea ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de asocierea SC ......... SRL- lider de asociere - ......... SRL -
asociat, nu sunt in masura sa clarifice neconcordantele dintre oferta
tehnica si cerintele caietului de sarcini atat pentru folosirea produselor
pentru combaterea poleiului, cat si cu privire la accesul la utilajele de
tipul si numarul celor prevazute in caietul de sarcini pentru a putea
realiza obiectul acordului-cadru.

Aceleasi argumente se regasesc si in procesul-verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. ............ /21.09...........

Achiesand la criticile contestatoarei cu privire la continutul

comunicarilor nr. ........ /21.09.......... ] [ /21.09.......... , Consiliul
retine ca, in cuprinsul adreselor in discutie, nu au fost identificate
motivele concrete de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL

— e SRL, precizdndu-se la modul general ca exista neconcordante
intre oferta tehnica si cerintele caietului de sarcini cu privire la folosirea
produselor pentru combaterea poleiului si accesul la utilaje de tipul si
numarul celor prevazute in caietul de sarcini pentru a putea realiza
obiectul acordului-cadru.

Cele doua solicitari de clarificari (cu 9 si, respectiv, 7 intrebari) cu
privire la modalitatea de indeplinire a anumitor cerinte ale caietului de
sarcini nu pot conduce la concluzia ca se subinteleg motivele concrete ale
respingerii. Autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia ce-i
revenea potrivit dispozitiilor exprese ale art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, [In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante], in sensul ca nu a prezentat care sunt neconcordantele
identificate si care sunt explicatiile, prezentate de ofertant ca urmare a
solicitarilor de clarificari, apreciate ca fiind neconcludente. Abia in
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procesul - verbal nr. ........ /12.009.......... se identifica in sarcina ofertei
asocierii SC ......... SRL — ......... SRL depusa pentru lotul 1 un numar de
patru neconformitati, iar in cazul lotului 2, un numar de doua
neconformitati. Insa, incalcarea obligatiei de mai sus nu poate fi
acoperita prin cele consemnate intr-un proces-verbal si al carui cuprins
nu a fost adus la cunostinta asocierii ofertante.

Simpla mentiune cu privire la neconcordantele dintre oferta tehnica
si cerintele caietului de sarcini si indicarea textelor legale in baza carora
s-au respins ofertele depuse pentru cele doua loturi, nu este suficienta
pentru a determina motivele respingerii, astfel incat sa fie posibila
verificarea de catre contestatoare a corectitudinii evaluarii ofertei sale.
Doar trimiterea la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi
apreciata ca o motivare corespunzatoare, in conditiile in care nu au fost
indicate in concret care au fost cerintele prezentate in documentele
achizitiei, care nu au fost respectate de ofertant, de care insasi textul de
lege aminteste.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise presupuse ca au fost incalcate ori ca nu au fost
satisfacute corespunzator.

Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze
precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat masura de
respingere a ofertei, respectiv acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa declare ca exista
neconcordante intre oferta tehnica si cerintele caietului de sarcini cu
privire la folosirea produselor pentru combaterea poleiului si accesul la
utilaje de tipul si numarul celor prevazute in caietul de sarcini pentru a
putea realiza obiectul acordului-cadru.

Consiliul apreciaza, in privinta constatarile expuse de autoritate in
comunicarile amintite, ca nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a-si
determina veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie vizadnd
cerintele pretinse a exista in caietul de sarcini, de exemplu, care este
neregula identificata A?n cazul produsului pentru combaterea poleiului sau
in cazul utilajelor. In lipsa unor astfel de explicatii, activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte,
chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include cerinte, fiind obligatoriu
a se arata care sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul. Este
adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitile publice,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu numai o
simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante descoperite, ci si in



ce constd, in concret, acea neregula cu indicarea cerintei de referinta din
caietul de sarcini considerata nesocotita de ofertanta.

Nici in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa-si justifice decizia, argumentele sale,
cu acelasi caracter general (ofertele propuse nu au format convingerea
cu privire la capacitatea tehnica a contestatoarei de a executa, respectiv
de a duce la bun sfarsit acordul-cadru sau comisia de evaluare a
transmis comunicarile cu respectarea art. 215 din Legea nr. 98/2016) nu
au putut convinge asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca neconforma
sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii
contractante, deoarece pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii
contractante cu privire la o anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a controlului
jurisdictional la care au dreptul cei interesati. Fiecare aspect neindeplinit
(neconform) presupune o identificare exacta si o localizare exacta in
cuprinsul caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza.

In lipsa indicarii in concret a motivelor de respingere si motivarea
contestatoarei a fost in consecinta. Astfel, argumentatia SC ......... SRL
consta in prezentarea intrebarilor cuprinse in cele doua solicitari de
clarificari si a raspunsurilor aferente furnizate, aratand ca, asa cum este
formulata cerinta caietului de sarcini, asocierea nu trebuia sa prezinte la
data depunerii ofertelor dovada detinerii dotarilor solicitate. Efectuand
chiar si 0 analiza sumara a acelor intrebari de clarificare se observa ca
acestea au vizat nu numai utilajele ofertate (in legatura cu care
autoritatea a identificat nereguli prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, fara insa sa precizeze la care dintre utilaje face trimitere), ci si
alte dotari cum ar fi cosuri de gunoi, pubele de gunoi, lazi cu material
antiderapant (a se vedea intrebarea nr. 2 comuna celor doua loturi:
Precizati pozitia (pagina, paragraf) din cadrul propunerii tehnice depuse
unde faceti dovada detinerii urmatoarelor dotari: cosuri de gunoi din
plasa de sarma cu o cap. 551 - 50 buc, pubele de gunoi 50 buc., cos de
gunoi capacitate de 55 | pentru montat pe stalp 1500 buc, lazi cu
material antiderapant 30 buc...). Astfel ca, intrebarile in legatura cu
diverse dotari, regasite in cele doua clarificari, nu pot sa conduca la
concluzia ca se subinteleg motivele de respingere, asa cum au fost ele
prezentate in comunicarile transmise.

Consiliul nu poate stabili in locul comisiei de evaluare, in concret,
care sunt motivele pentru care cerintele caietului de sarcini nu sunt
indeplinite sau pentru care raspunsurile la clarificari nu au fost
considerate concludente, cu atdt mai mult cu cat societatea
contestatoare nu le-a cunoscut si a fost privata de a face o analiza a lor
si, implicit, de o motivare in consecinta.



Asadar, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste modul de intocmire a comunicarilor privind evaluarea tehnica a
ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL — ......... SRL pentru loturile
1 si 2. Totodata, se retine ca prin modul in care a procedat autoritatea
contractanta, a fost afectat si principiul transparentei, informatiile
esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei
nefiind aduse la cunostinta sa.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa comunice
ofertantului care sunt motivele concrete de respingere a ofertelor sale
depuse pentru loturile in discutie.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor formulate, motiv
pentru care va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........ ......... si va dispune anularea comunicarilor nr.
....... /2A1.09.......... Si......./21.09.........., conform considerentelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SA,
Consiliul o va respinge avand in vedere decizia de admitere a contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei decizii, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ......... Si anuleaza
comunicarile nr. ......... /21.09.......... Si v /21.09........... Obliga
autoritatea contractanta la refacerea comunicarilor pentru loturile 1 si 2
transmise asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, in termen de cel mult 15

zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 12077/......... formulata de .........
SA si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



10



