Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.12.2022

Prin contestatia nr. 928/27.10.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid si
depusa la registratura CNSC, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52740/27.10.2022, nr. 52944/28.10.2022 si, respectiv, sub nr.
53476/01.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator, avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a contestat
hotararea comisiei de evaluare, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de taiere,
igienizare, toaletare si taiere de corectie arbori din ...”, cod CPV
77211400-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
135/31.10.2022, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54078/03.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 219844/18.10.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv raportul
procedurii nr. 219819/18.10.2022 si a solicitat urmatoarele:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 219844/
18.10.2022, respectiv toate actele care au stat la baza emiterii acestuia
(cum ar fi, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
219819/18.10.2022), precum si toate si oricare acte subsecvente;

- obligarea autorité’,cii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..., Asocierea ... - ..., ..., ..., cu aplicarea corespunzatoare a
documentatiei de atrlbwre si a prevederilor legale invocate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
. aratd ca in cadrul prezentei proceduri au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si societatea sa. In urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, a evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, cu aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, contestatoarea s-a clasat pe primul loc, cu
un punctaj total de 100 de puncte, urmatoarea clasata insumand un total
de 84,99 puncte.

. precizeaza ca in urma analizei documentelor suport/a dovezile
transmise de catre societatea sa pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a concluzionat ca nu indeplineste din punct
de vedere al cuantumului valoric cerinta minima de calificare privind
experienta similara, precizata in fisa de date a achizitiei. Pe cale de
consecinta, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ... invedereaza ca in motivarea deciziei de
respingere a ofertei sale, se mentioneaza faptul ca o parte din serviciile
prestate de catre societatea sa in cadrul contractelor depuse in dovedirea
cerintei referitoare la experienta similara nu au putut fi luate in
considerare, ,neputand fi asimilate unui intreg de servicii similare cu cele
din fisa de date a achizitiei, deoarece aceste activitati nu au fost
receptionate in baza unui singur proces-verbal si au fost emise facturi
distincte pentru fiecare actiune”. Pentru aceste considerente, comisia de
evaluare nu a luat in calcul valoarea serviciilor excluse, respectiv suma
de 1.093.791,59 lei, respectiv:

[ Nr. si data contract | Obiect | Nr. si  data | Valoare/RON |
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factura

1-1003/17.08.2020 Cosire mecanizata a ierbii, | 20/28.05.2021 123.812,97
buruienilor si gazonului

14/25/139338/28.02.2022 | Incdrcarea si transportul | 281/21.07.2022 321.153,73
materialelor rezultate din
activitatile de amenajare
si intretinere spatii verzi

7/162/77815/02.07.2021 Incdrcarea si transportul | 242/15.06.2022 183.934,24
materialelor rezultate din
activitatile de amenajare
si intretinere spatii verzi

14/25/139338/28.02.2022 | Lucrari de irigatii pe | 240/15.06.2022 22.561,24
domeniul public

8/85737/29.07.2021 Lucrari de cosire | 71/04.10.2021 130.320,87
mecanizatd spatiu verde
pe domeniul public,
blocuri

8/85737/29.07.2021 Lucrari de cosire | 70/04.10.2021 243.666,27
mecanizatd spatiu verde
pe domeniul public,
blocuri

8/85737/29.07.2021 Udarea cu furtunul a| 138/11.01.2022 14.199,27

suprafetelor
gazonate/jardiniere

9- Lucrari de completare/ | 136/11.01.2022 29.040,00
210BIS/85744/29.07.2021 | asternere a pamantului
vegetal de umplere

10/105601/30.09.2021 Plantari arbori si arbusti 135/11.01.2022 25.103,00

Total: 1.093.791,59

Contestatoarea mentioneaza ca suma de 1.036.372,39 lei, aferenta
serviciilor similare prestate de catre societatea sa si luate in calcul de
catre comisia de evaluare, o situeaza sub pragul valoric de minim
1.500.000 lei, fara TVA specificat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In acest context, contestatoarea arata ca analiza facuta de catre
comisia de evaluare este eronata.

Astfel, ... mentioneaza ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala
prevede faptul ca: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea de servicii
similare realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani (impliniti la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor) in
valoare cumulata de minimum 1.500.000 lei fara TVA, la nivelul unuia
sau mai multor contracte.” Totodata, se arata faptul ca , Prin servicii
similare se inteleg: intretinerea spatiilor verzi si/sau taiere, igienizare
arbori si/sau toaletare si taiere de corectie arbori”. Mai mult decat atat,
se mentioneaza faptul ca: ,Se insumeaza valoarea serviciilor similare
prestate si nu valoarea contractelor la nivelul carora au fost prestate
aceste servicii”, ofertantii avand obligatia de a detalia valorile
contractelor si de a evidentia doar serviciile similare prestate si
receptionate de catre beneficiar.
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Contestatoarea opineaza ca sub acest aspect, motivarea comisiei
de evaluare, nu are niciun temei legal. Nu doar ca argumentul invocat nu
se regaseste printre cerintele/criteriile cuprinse in documentatia de
atribuire ci, dimpotriva, se mentioneaza foarte clar faptul ca se va avea
in vedere valoarea cumulata a serviciilor similare prestate in perioada de
referinta, indiferent ca este vorba despre unul sau mai multe contracte.

Totodata, ... sustine ca nu este inclusa in fisa de date a achizitiei
conditia intocmirii unui singur proces-verbal de receptie si a unei singure
facturi pentru serviciile similare cuprinse in acelasi contract nefiind, deci,
un criteriu de atribuire.

Astfel, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca toate activitatile
incluse in contractele eliminate de catre comisia de analiza se incadreaza
in sfera ,serviciilor similare”, astfel cum sunt indicate chiar de catre
autoritatea contractanta.

Ori, daca pentru lucrarile de cosire mecanizata spatiu verde pe
domeniul public, lucrarile de irigatii, lucrarile de plantari arbori si arbusti
- nu ar trebui sa existe niciun dubiu cu privire la includerea lor in
categoria lucrarilor de intretinere a spatiilor verzi, orice ezitare
referitoare la apartenenta lucrarilor de fincarcare si transport al
materialelor rezultate din activitatile de amenajare si intretinere spatii
verzi la aceasta categorie poate fi rezolvata prin observarea pct. 3.7 din
caietul de sarcini - unde se mentioneaza faptul ca: ,Serviciul de taiere,
igienizare, toaletare si corectie arbori include toate operatiunile tehnice
prezentate in caietul de sarcini si aducerea terenului la starea initiala
(scoaterea cioatei ramasa dupa taierea arborelui, degajarea terenului de
resturi vegetale, transportul lemnului in depozit si transportul tuturor
resturilor vegetale).”

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta ... s-a clasat pe primul loc,
precum si imprejurarea ca, prin documentele depuse, s-a facut dovada
indeplinirii, din punct de vedere al cuantumului valoric, a cerintei minime
de calificare privind experienta similara precizata in fisa de date a
achizitiei (valoarea cumulata a serviciilor similare prestate, la nivelul
tuturor contractelor depuse de catre contestatoare in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei fiind de 2.130.163,98 lei fara TVA), ... solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la desemnarea
ofertei sale ca oferta castigatoare in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, Tn cuantum de
136.150,57 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa Tnainteze contestatia in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia,
precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53117/31.10.2022,
.. @ confirmat primirea adresei nr. ....

La data de 01.11.2022, contestatoarea a depus la sediul CNSC
contestatia nr. 928/27.10.2022, insotita de mijloacele de proba invocate
in cuprinsul acesteia, printre inscrisurile anexate regasindu-se Raportul
procedurii nr. 219819/18.10.2022 intocmit de Comisia de evaluare si
adresa nr. 219820/18.10.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, toate aceste documente fiind inregistrate la CNSC
sub nr. 53476/01.11.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53526/01.11.2022,
contestatoarea a transmis si in format electronic documentele solicitate
prin adresa nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53614/02.11.2022,
.. a Inaintat, in format electronic, dovada achitarii cautiunii

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53728/02.11.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208542476/2, in suma de 136.150,57 RON, eliberata la
data de 02.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Prin adresa nr. 2033/07.11.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 54621/07.11.2022 si, respectiv, sub nr.
55091/09.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca lipsita de obiect.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta reda art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aratand urmatoarele:

- ... nu a atacat actele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, respectiv nu a formulat critici nici impotriva adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr. 219820/18.10.2022
din cuprinsul careia rezulta ca oferta sa a fost considerata inacceptabila,
dar nici Tmpotriva raportului procedurii nr. 219819/18.10.2022, din
cadrul caruia, rezulta ca oferta ... a fost declarata necastigatoare,
castigatoare fiind oferta prezentata de asocierea . :

- ... subliniaza ca prin adresa nr. 219820/18 10 2022, a adus la
cunostinta contestatoarei ca, oferta acesteia a fost considerata
inacceptabila, intrucat nu ?ndeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara, respectiv nu atinge pragul valoric impus de
1.500.000 lei fara TVA.

- Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raportul
procedurii nr. 219819/18.10.2022, a adus la cunostinta contestatoarei
ca, oferta acesteia a fost respinsa, in considerarea faptului ca, aceasta a
depus o oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
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b) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat, din cuprinsul raportului,
reiese ca, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
asocierea ...- ....

- ... precizeaza ca ... nu a indicat actele pe care intelege sa le
conteste, limitandu-se la a preciza ca formuleaza contestatie cu privire la
hotararea comisiei de evaluare prin care a fost declarata necastigatoare
oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii, fara a indica ce anume
solicita legat de respectiva hotarare.

- Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca ... este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, decizie consemnata
si adusa la cunostinta contestatoarei prin adresa nr. 219820/18.10.2022
si prin raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022. Astfel, desi,
respingerea ofertei contestatoarei, precum si declararea drept
castigatoare a ofertei asocierii ...- ..., a fost adusa la cunostinta ... prin
actele indicate in cele ce preced, aceasta nu a solicitat anularea
respectivelor inscrisuri.

- In cele ce urmeaza, ... invoca art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, aratdand ca potrivit principiului disponibilitatii, partea
interesata are dreptul de a introduce sau nu actiunea, precum si dreptul
de a determina limitele actiunii sale. Asadar, disponibilitatea, presupune,
dreptul partii de a dispune de obiectul procesului, ori, analizand
contestatia dedusa solutionarii, se constata ca, Consiliul nu a fost investit
cu un capat de cerere prin care sa se solicite anularea actelor emise de
autoritaEea contractanta.

- In plus, ... invoca dispozitiile art. 22 alin. (6) din Codul de
Procedura Civila, ,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in
care legea ar dispune altfel” si concluzioneaza ca, in absenta unor critici
efective Tmpotriva finalitatii expusa in cadrul contestatiei, nu exista
niciun temei de drept pentru anularea raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, nefiind solicitata anularea
actelor emise de autoritatea contractanta, contestatia formulata de ...,
se impune a fi respinsa, ca lipsita de obiect.

In cele ce urmeaza, ... solicita respingerea contestatiei ... ca lipsita
de interes, invederand urmatoarele:

- Interesul operatorilor economici in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie
publica, folos care, in prezenta speta, in ceea ce o priveste pe
contestatoare, ar fi fost realizabil prin anularea documentelor emise de
autoritatea contractanta, este evident ca, in cadrul procedurii, ... nu
justifica un interes real.

- ... aminteste ca, potrivit dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante se poate adresa Consiliului
sau instantei de judecata in vederea anularii actului pretins nelegal si

Pagina 6 din 34



obligarea autoritatii la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere.

- Din cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 se
invedereaza definitia atribuita de legiuitor sintagmei de ,persoana
vatamata”, in sensul de ,operator economic care indeplineste, cumulativ,
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

- In acest context, autoritatea contractantd indic3 si dispozitiile art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca atat timp cat prin
contestatia formulata de ..., nu sunt aduse critici actelor emise de ...,
respectiv inscrisului reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii nr.
219820/18.10.2022, dar nici T1mpotriva raportului procedurii nr.
219819/18.10.2022, din ambele inscrisuri reiesind ca oferta acestuia a
fost respinsa ca inacceptabilda, castigatoare fiind oferta prezentata de
asocierea ...- ..., autoritatea contractanta apreciaza ca, se impune a se
dispune respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes.

- De asemenea, ... invedereaza ca CNSC nu se poate substitui
autoarei contestatiei in ceea ce priveste invocarea motivelor de
nelegalitate a actelor atacate, respectiv in ceea ce priveste anularea unor
acte, fara a fi solicitat, in mod expres acest lucru, sesizarea Consiliului
impunandu-se a fi efectuata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, conditii printre care se numara inclusiv motivarea, in fapt si in
drept a contestatiei, aceasta servind la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere faptul ca, judecata are loc in
limitele sesizarii. Asadar, cum din contestatia ..., nu rezulta ca a fost
solicitata anularea raportului procedurii, respectiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, criticile contestatoarei sunt lipsite de
interes.

- In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depusa de contestatoare ca fiind
castigatoare, ... solicita CNSC sa retina ca o astfel de cerere este
inadmisibila, rolul Consiliului nefiind acela de a evalua ofertele si de a
stabili ofertele castigatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor, in cadrul Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, a impus urmatoarea cerinta:

.Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat
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Cerinta 1: Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea de servicii
similare realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) in
valoare cumulata de minimum 1.500.000 lei fara TVA la nivelul unuia
sau mai multor contracte.

Prin servicii similare se inteleg: intretinerea spatiilor verzi si/sau
taiere, igienizare arbori si/sau toaletare si taiere de corectie arbori”.

- Cu titlu preliminar, ... subliniaza ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare. In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CNSC.

- Totodata, autoritatea contractanta aminteste si faptul c3,
oferta ... a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, conform caruia: ,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”;”

- Ori, astfel cum reiese din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 219820/18.10.20222, decizia de respingere a
ofertei ..., in mod corect, a fost dispusa in considerarea faptului ca,
urmare a analizarii contractelor prezentate de contestatoare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, s-a
constatat ca, gama de servicii prestate de aceasta in cadrul contractelor
prezentate drept experienta similara, nu poate fi asimilata unui intreg de
servicii similare cu cele din fisa de date a achizitiei.

- ... arata ca in considerarea rationamentului exprimat anterior, nu
a luat in calcul, In momentul stabilirii cuantumului valoric al contractelor
invocate drept experienta similara, urmatoarelor servicii, in valoare de
1.093.791,59 lei:

1. Contract subsecvent nr. 1-1003/17.08.2020

Obiect: ,Cosire mecanizata a ierbii, buruienilor si gazonului” -
suma 123.812,97 lei, fara TVA (factura 20 din 28.05.2021).

2. Contract subsecvent nr. 14/25/139338/28.02.2022

Obiect: ,Incarcare si transportul materialelor rezultate din
activitatile de amenajare si intretinere spatii verzi” - suma 321,153.73
lei, fara TVA (factura nr. 281 din 21.07.2022).

3. Contract subsecvent nr. 7/162/77815/02.07.2021

Obiect: ,Incarcare si transportul materialelor rezultate din
activitatile de amenajare si intretinere spatii verzi” - suma 183.934,24
lei, fara TVA (factura nr. 242 din 15.06.2022).

4. Contract subsecvent nr. 14/25/139338/28.02.2022
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Obiect: ,Lucrari de irigatii pe domeniul public” - suma 22.561,24
lei, fara TVA (factura nr. 240 din 15.06.2022).

5. Contract subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021

Obiect: ,Lucrari de cosire mecanizata spatiu verde pe domeniu
public, blocuri” - suma 130.320,87 lei, fara TVA (factura nr. 71 din
04.10.2021).

6. Contract subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021

Obiect: ,Lucrari de cosire mecanizata spatiu verde pe domeniu
public, blocuri” - suma 243.666,27 lei, fara TVA (factura nr. 70 din
04.10.2021).

7. Contract subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021

Obiect: ,Udarea cu furtunul a suprafetelor gazonate/jardiniere”
suma 14.199,27 lei, fara TVA (factura nr. 138 din 11.01.2022).

8. Contract subsecvent nr. 9-210BIS/85744/29.07.2021

Obiect: ,Lucrari de completare/asternere a pamantului vegetal de
umplere” - suma 29.040 lei, fara TVA (factura nr. 136 din 11.01.2022).

9. Contract subsecvent nr. 10/105601/30.09.2021

Obiect: ,Plantari arbori si arbusti” - suma 25.193 lei, fara TVA
(factura nr. 135 din 11.01.2022).

- Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare,
precum si de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta considera ca a stabilit modalitatea de
demonstrare a capacitatii tehnice si profesionale, astfel incat sa fie
diminuat riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
contractului. Astfel, in considerarea faptului ca, din obiectul serviciilor
prestate de contestatoare, dar si din facturile emise in temeiul
contractelor indicate anterior, reiese cda, gama de servicii prestate si
invocate drept experienta similara, nu poate fi asimilata unui intreg de
servicii similare asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, in
mod corect, acestea nu au fost avute in vedere de ..., iar suma de
1.036.372,39 lei, aferenta serviciilor prestate de contestatoare, a fost
exclusa din calculul valorii serviciilor invocate drept experienta similara.

- Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raportare
la notiunea de experienta similara, astfel cum a fost aceasta definita prin
fisa de date a achizitiei, se constata ca, activitatile excluse, invocate
drept experienta similara de catre contestatoare, in fapt, nu reprezinta
activitati similare, in sensul solicitat prin documentatia de atribuire.

- In sustinerea celor afirmate anterior, ... invedereaza ca, astfel
cum rezulta din definitia serviciilor similare, furnizata in fisa de date, ce a
dobandit caracter obligatoriu prin necontestare, prin servicii similare, se
intelege: intretinerea spatiilor verzi si/sau taiere, igienizare arbori si/sau
toaletare si taiere de corectie arbori. Asadar, din cerinta impusa se poate
concluziona ca, ofertantii aveau obligatia de a prezenta contracte din
care sa rezulte ca au desfasurat activitati de intretinere a spatiilor verzi
si/sau taiere, de igienizare arbori si/sau toaletare, precum si tdiere de
corectie arbori.
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- Ori, dupa cum se constata din modul de formulare al cerintei in
discutie, notiunea de servicii similare presupune ca, ofertantii, in
contractele invocate in sustinerea experientei, sa fi prestat, in mod
cumulativ, urmatoarele categorii de activitati:

1) de intretinere a spatiilor verzi si/sau activitati de taiere, precum
Si

2) igienizare arbori si/sau activitati de toaletare, dar si

3) taiere de corectie arbori.

- Concret, din cerinta in discutie, reiese ca, ofertantii, in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, aveau obligatia de a
prezenta contracte in cadrul carora au desfasurat, in mod cumulativ,
activitatile enumerate la punctele 1-3, respectiv: intretinerea spatiilor
verzi (si/sau activitati de taiere), igienizare arbori (si/sau activitati de
toaletare) si activitati de tdiere de corectie arbori.

- Asadar, autoritatea contractanta invedereaza ca asa cum reiese
din documentatia de atribuire publicata in SEAP, a expus in mod clar
cerinta privind experienta similara, furnizand inclusiv explicatii cu privire
la ce se intelege prin notiunea de servicii similare, astfel incat, ofertantii
aveau la dispozitie toate informatiile necesare in vederea intocmirii unor
oferte conforme.

- In plus, ... opineaza ca in prezenta procedura, a furnizat
potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in
masura in care societatea contestatoare, considera ca sunt necesare
informatii suplimentare cu privire la notiunea de ,servicii similare”, avea
posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

- In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
documentatiei au fost clare, fiind asigurata posibilitatea ofertantilor de a
depune oferte conforme.

- In ceea ce priveste intocmirea deficitara a ofertei de catre ...,
respectiv prezentarea unor contracte din cuprinsul carora rezulta c3,
gama de servicii prestate de aceasta in cadrul contractelor prezentate
drept experienta similara, nu poate fi asimilata unui intreg de servicii
similare cu cele din fisa de date a achizitiei, aceasta este imputabila
contestatoarei, iar nu ..., a carei obligatie era de a verifica respectarea
de catre ofertanti a prescriptiilor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior depusa, in
original, prin registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr.
55048/09.11.2022 si, respectiv. sub nr. 55164/09.11.2022,
contestatoarea a depus note scrise.
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Cu privire la exceptia lipsei de obiect - invocata de catre autoritatea
contractanta in considerarea faptului ca ... nu a atacat actele emise in
cuprinsul procedurii, respectiv adresa reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii nr. 219820/18.10.2022 si nici raportul procedurii
nr. 219819/18.10.2022, nefiind solicitata anularea acestora,
contestatoarea sustine ca aceasta este nefondata.

Astfel, ... precizeaza ca a formulat contestatia cu privire la decizia
comisiei de evaluare, numita prin Dispozitia Primarului ... nr.
2843/11.08.2022, prin care a fost declarata necéastigatoare oferta sa
depusa in cadrul procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 subliniind ca potrivit dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interese legitim printr-un act al autoritatii
contractante se poate adresa Consiliului sau instantei de judecata; act al
autoritatii contractante insemnand, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din
Lege, orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice.

Astfel, ... opineaza ca, in mod corect a inteles sa conteste decizia
autoritatii contractante prin care a fost declarata necastigatoare oferta sa
si nu adresa de comunicare ori raportul procedurii. Ori, atat comunicarea
cat si raportul sunt acte ulterioare deciziei, nu stau la baza acesteia si
chiar daca fac referire la aceasta decizie, nu sunt acte de natura a
produce efecte juridice.

Pentru aceste considerente, ... solicita CNSC sa respinga exceptia
lipsei de obiect ca fiind nefondata.

2. Fata de exceptia lipsei de interes - invocata ca o consecinta a
exceptiei lipsei de obiect, contestatoarea opineaza ca este absolut
eronata afirmatia autoritatii contractante referitoare la imprejurarea ca,
prin formularea contestatiei societatea sa nu justifica un interes real.

In acest sens, ... aratda ca in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic in situatia in care
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, ... subliniaza ca prin contestatia sa a solicitat
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale ca oferta
castigatoare in cadrul procedurii, avand in vedere faptul ca oferta sa s-a
clasat pe primul loc, precum si imprejurarea ca, prin documentele
depuse, a facut dovada indeplinirii, din punct de vedere al cuantumului
valoric, a cerintei minime de calificare privind experienta similara
precizata in fisa de date a achizitie (valoarea cumulata a serviciilor
similare prestate, la nivelul tuturor contractelor depuse de catre ... in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei fiind de 2.130.163,98 lei fara TVA).
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Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea solicita
CNSC sa constatate ca in cauza societatea sa justifica un interes real si
sa respinga exceptia invocata ca fiind nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56774/18.11.2022,

. @ precizat ca adresa de corespondenta a societatii sale este .....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57575/23.11.2022,
contestatoarea a finaintat jurisprudenta considerata relevanta pentru
solutionarea contestatiei sale.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéstigétoare,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea .

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza cr|t|C| cu
privire la ofertele depuse de SC ..., Asocierea ...- SC ..., SC ... si SC ...,
solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 219844/
18.10.2022, respectiv toate actele care au stat la baza emiterii acestuia
(cum ar fi, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
219819/18.10.2022), precum si toate si oricare acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..., Asocierea ... - ..., ..., ..., cu aplicarea corespunzatoare a
documentatiei de atrlbwre si a prevederilor legale invocate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
136.150,57 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... sa-i transmita dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si dovada datei luarii
la cunostinta de actul/actele atacat/atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55069/09.11.2022,

. a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 2049/08.11.2022, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 54991/09.11.2022 si, respectiv sub nr. 55433/10.11.2022,
... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57398/22.11.2022,

. a Inaintat dovezile publicarii in SEAP a raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 249746/25.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58364/28.11.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondentele, transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la CNSC sub nr. 60155/08.12.2022, nr. 60417/09.12.2022
si, respectiv, sub nr. 60421/09.12.2022, autoritatea contractanta a
inaintat documente necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Serviciul
de taiere, igienizare, toaletare si tdiere de corectie arbori din ...”, cod
CPV 77211400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 11.08.2022, criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
6.807.528,75 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 169025/11.08.2022 al
sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor, de verificare a garantiilor
de participare si de constatare a ofertelor depuse in termen, la prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022, Comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... — ...,
inacceptabila oferta depusa de ... si admisibila dar necastigatoare, oferta
depusa de ....

Nemultumiti de acest rezultat, au formulat contestatie ofertantii ...
(dosar CNSC nr. ...) si ... (dosar nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208542476/2 din data de 02.11.2022 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 136.150,57 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

Prima exceptie invocata de autoritatea contractanta priveste
respingerea contestatiei ... ca fiind lipsita de obiect, in considerarea
faptului ca societatea anterior mentionata nu a atacat actele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, respectiv nu a formulat
critici, nici impotriva adresei reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii nr. 219820/18.10.2022 din cuprinsul careia rezulta ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, dar nici impotriva raportului
procedurii nr. 219819/18.10.2022, din cadrul caruia, rezulta ca oferta ...
a fost declarata necéastigatoare, castigatoare fiind oferta prezentata de
asocierea ...- ....

In sustinerea acestei exceptii, ... mai precizeaza ca ... nu a indicat
actele pe care intelege sa le conteste, limitandu-se la a preciza ca
formuleaza contestatie cu privire la hotararea comisiei de evaluare prin
care a fost declarata necastigatoare oferta depusa de aceasta in cadrul
procedurii, fara a indica ce anume solicita legat de respectiva hotarare.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
este formulata, asa cum rezulta din pagina 1 a contestatiei, impotriva
,hotararii Comisiei de evaluare (...) prin care a fost declarata
necastigatoare oferta subscrisei”, contestatoarea solicitand obligarea
autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire. A

La pagina 3 a contestatiei, ... a precizat urmatoarele: ,In
probatiune - inscrisurile depuse in cadrul procedurii”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, printre altele,
sa inainteze mijloacele de proba invocate in cuprinsul contestatiei.

La data de 01.11.2022, contestatoarea a depus la sediul CNSC
contestatia nr. 928/27.10.2022, insotita de mijloacele de proba invocate
in cuprinsul acesteia, printre inscrisurile anexate regasindu-se Raportul
procedurii nr. 219819/18.10.2022 intocmit de Comisia de
evaluare si adresa nr. 219820/18.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire semnata de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, toate aceste documente fiind
inregistrate la CNSC sub nr. 53476/01.11.2022.

Din analiza contestatiei, coroborata cu mijloacele de proba
transmise Consiliului, se constata ca hotardrea Comisiei de evaluare
prin care a fost declarata necastigatoare oferta contestatoarei, este, in
raport de documentele comunicate de autoritatea contractanta
contestatoarei, Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 emis
de Comisia de evaluare din care rezulta urmatoarele informatii:
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a rezultat urmatorul
clasament:

- locul 1: contestatoarea ... (100 puncte);

- locul 2: asocierea ... — ... (84,99 puncte);

- locul 3: ... (72,82 puncte);

- locul 4: ... (70,97 puncte);

- locul 5: ... (60,88 puncte).

La data de 22.09.2022, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa prezinte documentele suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. ... a raspuns prin adresa
inregistrata la Primaria ... sub nr. 203356/27.09.2022.

Comisia de evaluare, analizand documentele suport/dovezile
transmise de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE a
concluzionat ca ... nu indeplineste din punct de vedere al cuantumului
valoric cerinta de calificare privind experienta similara si a decis
declararea acestei oferte ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul
2, asocierea ... - ..., sa prezinte documentele suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Comisia de evaluare a
analizat documentele suport/dovezile transmise de acest ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si a concluzionat ca asocierea ...
- ... @ demonstrat informatiile preliminare din DUAE, motiv pentru care
aceasta oferta a fost declarata castigatoare.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca
hotardrea Comisiei de evaluare prin care a fost declarata necastigatoare
oferta contestatoarei, nu este reprezentata, in realitate, doar de
Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 emis de Comisia de
evaluare ci_si de documentele care au stat la baza emiterii
acesteia, respectiv Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1) de
evaluare a documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, in cadrul caruia Comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate de ofertanta contestatoare 1in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara si a decis
respingerea ofertei acesteia, ca inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sintagma
utilizata de ... in cadrul actului de sesizare a CNSC respectiv ,contestatie
cu privire la hotardrea Comisiei de evaluare (...) prin care a fost
declarata necastigatoare oferta subscrisei”, este cuprinzatoare, incluzand
atat Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 cat si Procesul-verbal
nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1) de evaluare a documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, din
analiza contestatiei si a probatoriului administrat la dosarul cauzei de ...,
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inregistrat la CNSC sub nr. 53476/01.11.2022, Consiliul putand identifica
in mod clar actul vatamator, astfel incadt nu se pot retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici, nici Tmpotriva adresei reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii nr. 219820/18.10.2022 din cuprinsul careia
rezulta ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, dar nici impotriva
raportului procedurii nr. 219819/18.10.2022, din cadrul caruia, rezulta
ca oferta ... a fost declarata necéastigatoare. In realitate, contestatoarea
a formulat critici tocmai impotriva acestor acte pe care le-a criticat
pentru nelegalitatea lor.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, respectiv solicitarile
adresate Consiliului si anume, obligarea autoritatii contractante la
desemnarea castigatoare a ofertei ..., Consiliul apreciaza ca data
fiind situatia in care s-a aflat oferta contestatoarei (admisibila si
pozitionata de locul 1 in clasamentul intermediar dupa aplicarea
criteriului de atribuire, dar respinsa in etapa analizarii documentelor
suport DUAE) si luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”,
solicitarea adresata de contestatoare Consiliului nu apare ca inadmisibila,
astfel cum sustine, in mod eronat, autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere (pag. 5).

Referitor la limitele contestatiei stabile de ..., Consiliul constata
ca CNSC a fost investit cu verificarea legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei astfel cum rezulta din documentele Comisiei de
evaluare, respectiv Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022  si
Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1) de evaluare a
documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, acte in legatura cu care, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate, cu
respectarea principiului disponibilitatii:

,a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Conform literaturii de specialitate, ,principiul disponibilitatii”
cuprinde in continutul sau mai multe drepturi, si anume:

a) dreptul partii interesate de a introduce sau nu actiunea civila;

b) dreptul de a determina limitele actiunii sau ale apararii;
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c) dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de a
recunoaste pretentiile din actiune si de a stinge litigiul printr-o
tranzactie;

d) dreptul de a ataca sau nu hotararea prin intermediul cdilor legale
de atac;

e) dreptul de a cere executarea hotararii judecatoresti.

Prin ,principiul disponibilitadtii” se intelege si faptul ca reclamantul
traseaza initial cadrul procesual, acesta trebuind sa indice, intre altele,
partile din proces, pretentia dedusa judecatii, motivarea in fapt si in
drept.

Relevanta in solutionarea prezentei exceptii, este Decizia nr. 221
din data de 15 februarie 2017 pronuntata de Sectia a II-a civila a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in cuprinsul careia instanta de judecata a
statuat urmatoarele:

»Principiul disponibilitatii, specific procesului civil, se caracterizeaza
prin dreptul partii de a dispune de obiectul procesului, dar si de
mijloacele procesuale acordate de lege (...)

Prin principiul disponibilitatii se intelege si faptul ca reclamantul
traseaza initial cadrul procesual, acesta trebuind sa indice, intre altele,
partile din proces, pretentia dedusa judecatii, motivarea in fapt si
in drept.

Cat priveste obiectul, instanta este tinuta de cererea reclamantului,
neputdnd depasi limitele acesteia, in cazul in care formularile
reclamantului sunt improprii, neputandu-se determina exact
obiectul, instanta este obligata, in baza rolului activ, sa solicite
precizarea necesara, asigurandu-se astfel respectarea
principiului disponibilitatii”.

In speta de fata, Consiliul a putut identifica atat obiectul
contestatiei, cat si actul atacat, a analizat contestatia in raport de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016 [,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Romdnia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;
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f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura  contestatorului  persoana  fizicA sau a
reprezentantului persoanei juridice”, si nu a considerat necesar sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se coqformeaza” obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

In concluzie, retinand ca solicitarea adresata Consiliului de catre
contestatoare si anume, obligarea autoritatii contractante la desemnarea
castigatoare a ofertei ... nu se poate realiza decat in conditiile anularii
hotararii Comisiei de evaluare prin care a fost respinsa oferta
contestatoarei (aceasta fiind, deci implicitda) si ludnd in considerare
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la lipsa
de obiect a contestatiei formulata de .... A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar reprezenta si dovada unui formalism excesiv.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei, pe care
0 va respinge pentru urmatoarele considerente:

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

) - art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,(1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de Ila respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire s-a
pozitionat pe locul 1 in clasament, insa a fost respinsa in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste din punct
de vedere al cuantumului valoric cerinta de calificare privind experienta
similara, Consiliul apreciaza ca fiind investit cu verificarea legalitatii
deciziei de respingere a ofertei depusa de ..., in situatia in care prezenta
contestatie va fi admisa autoarea contestatiei justifica un interes legitim,
nascut si actual de vreme ce poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire.

Avand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea are interesul legitim necesar detinerii calitatii de
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persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei si va
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se regaseste urmatoarea cerinta:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta 1: Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea de servicii
similare realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) in
valoare cumulata de minimum 1.500.000 lei fara TVA Ila nivelul
unuia sau mai multor contracte.

Prin servicii similare se inteleg: intretinerea spatiilor verzi
si/sau taiere, igienizare arbori si/sau toaletare si taiere de
corectie arbori.

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE, trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul
si data contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul
acestuia, data si numarul documentului de receptie/recomandari sau
procese-verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora in Lei, fara TVA. Se vor
lua in considerare numai serviciile pentru care se poate prezenta dovada
acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea serviciilor similare prestate, si NU
valoarea contractelor la nivelul carora au fost prestate aceste servicii.
Prin urmare ofertantul are obligatia sa detalieze valorile contractelor care
cuprind si alte tipuri de servicii si sa evidentieze DOAR SERVICIILE
SIMILARE PRESTATE SI RECEPTIONATE DE BENEFICIAR IN CONDITIILE
LEGII IN ULTIMII 3 ANI, de la data limit§ de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 art. 13 alin. (3).
Daca o asociere de operatori economici depune o ofertd comuna cerinta
se indeplineste prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractelor de achizitie publica.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei la cererea autoritatii
contractante, doar ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, va prezenta documente relevante care certifica
prestarea serviciilor: copii ale contractelor sau péarti relevante ale
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acestora pe care le-au indeplinit insotite de recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului serviciului care face obiectul contractului/
contractelor prezentat/e drept experienta”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3 -
Informatii suplimentare este reiterat dreptul autoritatii contractante de a
se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant.

In cadrul DUAE-ului depus la data limita de depunere a ofertelor,
ofertanta contestatoare a mentionat, in Partea IV - Capacitatea tehnica
si profesionala, urmatoarele:

~Descriere: Ridicare coronament si eliminarea ramurilor uscate,
indiferent de diametru si inaltime

Taiere fragmentata arbori/sarpante

Tunderi si taieri ornamentale

Lucrari de defrisare/toaletare arbori si arbusti

Extragere radacini

Lucrari de tundere gard viu

Amenajare teren (cosire mecanizata a ierbii, buruienilor si
gazonului),

Udarea cu furtunul a suprafetelor gazonate/udarea jardinierelor

Completarea/asternerea pamantului vegetal de umplutura

Incarcarea si transportul materialelor rezultate din activitatile de
amenajare si intretinere spatii verzi (evacuare deseuri)

Irigatii domeniul public

Prestari servicii de horticultura pentru spatii verzi exterioare

Plantari arbori si arbusti

Valoare: 2.130.253,98

Moneda: RON

Data inceput: 28/04/2021

Data sfarsit: 16/08/2022

Beneficiari: ... (filiala ...)

Ministerul Culturii

Suma reprezinta valorile cumulate ale mai multor facturi ( 26 )
emise in baza unor contracte subsecvente care deriva dintr-un Acord
Cadru si a unui contract de prestari servicii”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 175867/23.08.2022, membrii acesteia au solicitat
contestatoarei sa specifice daca suma aferenta prestarii serviciilor
similare, inscrisd in DUAE, reprezintd valoarea in lei fard TVA. In acest
sens, s-a solicitat contestatoarei retransmiterea formularului DUAE
revizuit corespunzator, completat cu toate clarificarile precizate mai sus
(si sumele in lei fara TVA).
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. a raspuns la data de 24.08.2022, precizadnd ca valoarea inscrisa
in DUAE este fara TVA, atasand, totodata, si formularul DUAE revizuit in
acest sens.

In cadrul Procesului-verbal nr. 180758/30.08.2022 de verificare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul
ofertantului si au apreciat ca cerinta de calificare privind experienta
similara, astfel cum a fost evidentiata prin descriere de ofertantul in
discutie, este indeplinita, societatea ... fiind declarata ,,admisa” in etapa
DUAE.

Potrivit Procesului-verbal nr. 199774/22.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica, membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile
cinci oferte si aplicand criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” au stabilit urmatorul clasament:

- locul 1: contestatoarea ... (100 puncte);

- locul 2: asocierea ... — ... (84,99 puncte);

- locul 3: ... (72,82 puncte);

- locul 4: ... (70,97 puncte);

- locul 5: ... (60,88 puncte).

Prin adresa nr. 199778/22.09.2022, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..., pozitionat pe locul 1 in clasament, in temeiul prevederilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
specificate in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu informatiile
declarate in DUAE, respectiv:

»* Referitor la experienta similara solicitata a fi indeplinita prin Fisa
de date a achizitiei, respectiv

«Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea de servicii similare
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) in valoare
cumulata de minimum 1.500.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau mai
multor contracte.

Prin servicii similare se inteleg: intretinerea spatiilor verzi si/sau
taiere, igienizare arbori si/sau toaletare si tdiere de corectie arbori».

e Veti face dovada indeplinirii cerintei prin contractele declarate de
dumneavoastra in cuprinsul formularului DUAE, prezentand urmatoarele
inscrisuri: copii ale contractelor sau parti relevante ale acestora pe care
le-au indeplinit insotite de recomandari sau procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat”.

. @ raspuns acestei solicitari de clarificari la data de 27.09.2022,
in legatura cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara prezentand urmatoarele documente:
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- Declaratie privind principalele prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, la care a anexat un tabel care contine 26 de contracte in
legatura cu care a precizat urmatoarele informatii:

= numele beneficiarului/clientului, adresa;

= calitatea prestatorului;

= pretul contractului fara TVA;

« perioada de derulare, si a precizat valoarea totala a acestora
2.130.253,98 lei fara TVA;

- Contractul de prestari servicii de horticultura pentru spatiile verzi
exterioare ale Ministerului Culturii nr. 3321/25.07.2022, in valoare de
14.070 lei fara TVA, insotit de factura aferenta, emisa de Ministerul
Culturii;

- 25 de facturi emise de ..., insotite de situatii de lucrari din care
rezultda denumirile activitatilor realizate de ... in cadrul unor contracte
subsecvente si comenzi, al caror numar este indicat in mod clar.

Aceste documente au fost analizate de Comisia de evaluare in
cadrul
Procesului-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1) de evaluare a
documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Comisia de evaluare constatand urmatoarele:

,Pentru fiecare operatiune si/sau activitate realizata de SC ... a fost
emisa distinct cate o factura - serviciile prestate nu au fost receptionate
ca un intreg in baza unui proces verbal de receptie;

In consecinta, gama de servicii prestate de SC ... in cadrul acestor
contracte subsecvente nu fi poate asimilatd unui intreg de servicii
similare cu cele din fisa de date a achizitiei deoarece activitatile nu au
fost receptionate in baza unui singur proces verbal si au fost emise
facturi distincte pentru fiecare actiune;

Astfel, comisia de evaluare nu poate lua in considerare si nu poate
cumula pentru ca au fost emise facturi individuale si nu au fost
receptionate ca un intreg in baza unui singur proces verbal, urmatoarele
activitati al caror obiect nu este similar cu cel solicitat de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv:

1. Contract subsecvent nr. 1-1003/17.08.2020 (Pozitia 2 in tabel)

Obiect: «Cosire mecanizata a ierbii, buruienilor si gazonului» -
suma 123.812,97 Iei fara TVA (factura nr. 20 din 28.05.2021)

2. Contract subsecvent nr. 14/25/139338/28.02.2022 (Pozitia 3 in

tabel)

Obiect: «incarcare si transportul materialelor rezultate din
activitatile de amenajare si intretinere spatii verzi» - suma 321,153.73
lei fara TVA (factura nr. 281 din 21.07.2022)

3. Contract subsecvent nr. 7/162/77815/02.07.2021 (Pozitia 4 in

tabel)

Obiect: «incarcare si transportul materialelor rezultate din
activitatile de amenajare si intretinere spatii verzi» - suma 183.934,24
lei fara TVA (factura nr. 242 din 15.06.2022)
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4. Contract subsecvent nr. 14/25/139338/28.02.2022 (Pozitia 5 in
tabel)

Obiect: «Lucrari de irigatii pe domeniul public» - suma 22.561,24
lei fara TVA (factura nr. 240 din 15.06.2022)

5. Contract subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021 (Pozitia 16 in

tabel)

Obiect: «Lucrari de cosire mecanizata spatiu verde pe domeniu
public, blocuri» - suma 130.320,87 lei fara TVA (factura nr. 71 din
04.10.2021)

6. Contract subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021 (Pozitia 17 in

tabel)

Obiect: «Lucrari de cosire mecanizata spatiu verde pe domeniu
public, blocuri» - suma 243.666,27 lei fara TVA (factura nr. 70 din
04.10.2021)

7. Contract subsecvent nr. 8 /85737/29.07.2021 (Pozitia 24 in

tabel)

Obiect: «Udarea cu furtunul a suprafetelor gazonate/jardiniere»
suma 14.199,27 lei fara TVA (factura nr. 138 din 11.01.2022)

8. Contract subsecvent nr. 9-210BIS/85744/29.07.2021 (Pozitia 25
in tabei)

Obiect: «Lucrari de completare/asternere a pamantului vegetal de
umplere» - suma 29.040 lei fara TVA (factura nr. 136 din 11.01.2022)

9. Contract subsecvent nr. 10/105601/30.09.2021 (Pozitia 26 in
tabel)

Obiect: «Plantari arbori si arbusti» - suma 25.193 lei fara TVA
(factura nr. 135 din 11.01.2022).

Excluzadnd aceste activitati, rezultd o suma de 1.036.372,39 lei fara
TVA aferentd serviciilor similare prestate de SC ..., suma care se
situeaza sub pragul valoric - de minim 1.500.000 lei fara TVA specificat
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Drept urmare, comisia de evaluare concluzioneaza ca oferta depusa
este inacceptabila pentru ca nu indeplineste cerinta minima de calificare
- nu atinge pragul valoric impus de 1.500.000 lei fara TVA - privind
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, iar ofertantul
SC ... este respins.

Oferta depusa de ... este declarata inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare intrucat

«b) a fost depusa de un ofertant cate nu- indeplineste unul- sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta»”.

Prin adresa nr. 219820/18.10.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei acesteia, in cadrul acestui inscris fiind reluate in mod
identic mentiunile anterior reproduse din Procesul-verbal nr.
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209945/04.10.2022 (NR. 1) de evaluare a documentelor suport depuse
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,

Analizdnd decizia Comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Serviciul de taiere, igienizare, toaletare si taiere de corectie
arbori din ...".

In cadrul Caietului de sarcini, la capitolul IV, autoritatea
contractanta a descris urmatoarele operatiuni:

A. Taiere de corectie arbori, care are ca scop final ,ridicarea
coroanei si/sau limitarea cresterii arborelui in inaltime”;

B. Operatiunea de igienizare, care consta in tdierea ramurii/
ramurilor bolnave si/sau uscate din coroana unui arbore;

C. Toaletarea arborilor - interventie la nivelul coroanei arborilor
aplicata in general la foioase, rar la conifere si care consta in
indepartarea ramurilor concurente in vederea aerisirii coroanei arborilor
valorosi din punct de vedere dendrologic si ornamental cu pastrarea
echilibrului intre radacina si coroana;

~Tehnica de prestare a operatiunii de toaletare si respectiv tehnica
de executie a operatiunii de tdiere de corectie a coroanei constd in
sectionari de ramuri de dimensiuni diferite din volumul arborelui si are la
baza urmatoarele principii fiziologice ale speciilor lemnoase: (...)”;

D. Tadierea arborilor - executa pe tot parcursul anului, in cazul
arborilor uscati in proportie de 100%, arborilor semiuscati in proportie de
peste 30 %, caz in care toaletare sau taierea de corectie nu se justifica
deoarece produce dezechilibrarea raportului radacina/coroana si arborele
se usuca si a arborilor verzi, in situatia in care taierea se impune
deoarece afecteaza cladiri, retele edilitare sau atunci cand aceasta
lucrare se aproba numai dupa prezentare de catre solicitant a unei
documentatii justificative.

In caietul de sarcini sunt mentionate, in mod expres, cantitatile
necesare pentru desfasurarea serviciului de tdiere, toaletare, igienizare
arbori si taiere de corectie.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Prin servicii similare se
inteleg: intretinerea spatiilor verzi si/sau taiere, igienizare arbori
si/sau toaletare si taiere de corectie arbori” si a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca au prestat servicii similare in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor), in valoare cumulatéa de minimum
1.500.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a definit
similaritatea, Consiliul consta ca, la momentul intocmirii documentatiei
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de atribuire aceasta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati faptul ca sunt servicii similare ,intretinerea spatiilor verzi
si/sau taiere, igienizare arbori si/sau toaletare si taiere de
corectie arbori”, unde serviciile de ,tdiere, igienizare arbori si/sau
toaletare si tdiere de corectie arbori” reprezinta chiar obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au prestat
LServicii similare” si ,nu identice”. A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar insemna ca in prezenta procedura de atribuire
ofertantii ar fi trebuit sa dovedeasca o experienta identica si nu similare.
De altfel ,similar” potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane
inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul cu ceva”.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,notiunea de servicii similare
presupune ca ofertantii, in contractile invocate in sustinerea experientei,
sa fi prestat in mod cumulativ, urmatoarele categorii de activitati:

1) de intretinere a spatiilor verzi si/sau activitati de taiere,
precum si

2) igienizare arbori si/sau activitati de toaletare, dar si

3) taiere de corectie arbori

Concret, din cerinta in discutie, reiese ca, ofertantii, in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similard, aveau obligatia de a
prezenta contracte in cadrul carora au desfasurat, in mod cumulativ,
activitatile enumerate la punctele 1-3, respectiv: intretinerea spatiilor
verzi (si/sau activitati de tadiere), igienizare arbori (si/sau activitati de
toaletare) si activitati de taiere de corectie arbori”.

Asa cum rezulta din prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1: ,Ofertantii
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea de servicii similare realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor) in valoare cumulata de minimum
1.500.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin servicii similare se inteleg: intretinerea spatiilor verzi
si/sau taiere, igienizare arbori si/sau toaletare si taiere de
corectie arbori.

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE, trebuie precizate urmdatoarele informatii: numarul
si data contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul
acestuia, data si numarul documentului de receptie/recomandari sau
procese-verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
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beneficiar privat, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreund cu valoarea acestora in Lei, fara TVA. Se vor
lua in considerare numai serviciile pentru care se poate prezenta dovada
acceptarii/aprobarii de catre Beneficiar.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea serviciilor similare prestate,
si NU valoarea contractelor la nivelul carora au fost prestate
aceste servicii. Prin urmare ofertantul are obligatia sa detalieze
valorile contractelor care cuprind si alte tipuri de servicii si sa
evidentieze DOAR SERVICIILE SIMILARE PRESTATE SI
RECEPTIONATE DE BENEFICIAR IN CONDITIILE LEGII IN
ULTIMII 3 ANI, de la data limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 art. 13
alin. (3). Dacd o asociere de operatori economici depune o oferta
comuna cerinta se indeplineste prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractelor de
achizitie publica.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei la cererea autoritatii
contractante, doar ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, va prezenta documente relevante care certifica
prestarea serviciilor: copii ale contractelor sau pdarti relevante ale
acestora pe care le-au indeplinit insotite de recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.

Astfel se constata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,contracte in cadrul
carora au desfasurat, in_mod cumulativ, (...) intretinerea spatiilor verzi
(si/sau activitdti de taiere), igienizare arbori (si/sau activitati de
toaletare) si activitati de taiere de corectie arbori”, modul in care
autoritatea contractanta interpreteaza cerinta de calificare privind
experienta similara fiind eronat, in dezacord cu modul in care aceasta a
definit serviciile similare. in acest context, Consiliul constatd c3 fin
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste conditia intocmirii
unui singur proces-verbal si a unei singure facturi pentru serviciile
similare cuprinse in acelasi contract, sub acest aspect fiind eronata si
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,gama de
servicii prestate si invocate drept experienta similard, nu poate fi
asimilata unui intreg de servicii similare asa cum a fost solicitat prin fisa
de date a achizitiei”.

Practic, in prezenta procedura de atribuire, fiecare contract
prezentat de ofertanta contestatoare pentru dovedirea cerintei de
calificare privind experienta similara trebuia analizat de Comisia de
evaluare prin raportare la definirea serviciilor similare, si anume:
.intretinerea spatiilor verzi si/sau tdiere, igienizare arbori si/sau
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toaletare si taiere de corectie arbori”, unde serviciile de ,taiere,
igienizare arbori si/sau toaletare si tdiere de corectie arbori” reprezinta
chiar obiectul prezentei proceduri de atribuire, asa cum Consiliul a aratat
deja.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, prevede ca: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala”, dar si prevederile art.
179 din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”,

Din aceste dispozitii legale rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a
dorit prezentarea de catre ofertanti a unor servicii identice cu cele
supuse procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere faptul ca rolul cerintei privind experienta similara
este de a dovedi faptul ca ofertantii au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma atribuirii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte similar, Consiliul apreciaza,
ca dat fiind modul in care au fost definite ,serviciile similare”
[,intretinerea spatiilor verzi si/sau taiere, igienizare arbori
si/sau toaletare si taiere de corectie arbori], scopul cerintei de
calificare privind experienta similara este atins si prin prezentarea unor
servicii de intretinere a spatiilor verzi, nu obligatoriu servicii de ,tdiere,
igienizare arbori si/sau toaletare si taiere de corectie arbori’,
care au caracter de servicii identice cu cele care vor fi atribuite prin
prezentul contract.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat cerinta
privind experienta similara o obliga pe aceasta sa ia in considerare, ca
experienta similara, si serviciile de intretinere a spatiilor verzi, orice alta
interpretare conducand la incalcarea principiului transparentei stipulat de
ar. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
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In acest context, Consiliul retine relevante prevederile art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care stipuleaza urmatoarele: JArt. 5. - (1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/ executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
evaluarea indeplinirii de catre contestatoare a cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta nu poate ignora o parte esentiala a
definirii serviciilor similare, pe care ea Iinsasi a mentionat-o in
documentatia de atribuire, respectiv, sintagma ,intretinerea spatiilor
verzi si/sau (...)".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica experienta similara prin
raportare la cerinta in discutie, astfel cum a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca activitatile de ,cosire
mecanizata a ierbii, buruienilor si gazonului” aferente:

- Contractului subsecvent nr. 1-1003/17.08.2020 (Pozitia 2 in
tabel, facturii seria SH nr. 20 din 28.05.2021 (123.812,97 lei fara TVA) si
Situatiei de lucrari anexata,

- Contractului subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021 (Pozitia 16 in
tabel), facturii seria SH nr. 71 din 04.10.2021 (130.320,87 lei fara TVA si
Situatiei de lucrari anexata,

- Contractului subsecvent nr. 8/85737/29.07.2021 (Pozitia 17 in
tabel), facturii seria SH nr. 70 din 04.10.2021 (243.666,27 lei fara TVA)
si Situatiei de lucrari anexata,

ca si activitatile de plantare arbori si arbusti, aferente
Contractului subsecvent nr. 10/105601/30.09.2021 (Pozitia 26 in tabel),
facturii seria SH nr. 135 din 11.01.2022 (25.193 lei fara TVA) si Situatiei
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de lucrari anexatda, se incadreaza fara niciun dubiu in sintagma
.intretinerea spatiilor verzi” aferenta definirii ,serviciilor similare”
[, intretinerea spatiilor verzi si/sau taiere, igienizare arbori
si/sau toaletare si taiere de corectie arbori].

De altfel, chiar Comisia de evaluare, analizand DUAE-ul initial
depus de contestatoare in prezenta procedura de atribuire (in cadrul
caruia aceasta a mentionat explicit faptul ca a inclus in valoarea
experientei similare si activitati precum, cosirea mecanizata a ierbii si
plantare arbori si arbusti), a stabilit la acel moment ca oferta depusa de

. este admisibila in etapa DUAE [fara a solicita clarificari referitoare la
similaritatea serviciilor ci doar la valoarea acestora (cu/fara TVA], pentru
ca ulterior, interpretand eronat dispozitiile documentatiei de atribuire, sa
stabileasca faptul ca, prin eliminarea acestor activitati (acceptate initial
ca experienta similara) acest ofertant nu indeplineste cerinta de calificare
in discutie.

In conditiile in care valoarea insumata a activitatilor de ,cosire
mecanizata a ierbii, buruienilor si gazonului” si de plantare arbori si
arbusti este de 522.993,11 lei fara TVA (123.812,97 lei fara TVA +
130.320,87 lei fara TVA + 243.666,27 lei fara TVA + 25.193 lei fara
TVA) si luand in considerare faptul ca asa cum rezulta din documentele
intocmite de catre Comisia de evaluare, aceasta a considerat ca autoarea
contestatiei a dovedit o experienta similara in valoare de 1.036.372,39
lei, Consiliul constata ca ... a facut dovada faptului ca a prestat servicii
similare in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de minimum 1.500.000 lei
fara TVA la nivelul mai multor contracte, criticile contestatoarei sub acest
aspect dovedindu-se a fi intemeiate.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza modul in care celelalte contracte invocate de contestatoare in
cadrul experientei similare avand ca obiect ,incarcare si transportul
materialelor rezultate din activitatile de amenajare si intretinere spatii
verzi”/,Lucrari de irigatii pe domeniul public”/,Udarea cu furtunul a
suprafetelor gazonate/jardiniere”/,,Lucrari de completare/asternere a
paméantului vegetal de umplere” fac dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara astfel cum a fost definita de
autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv constatarea incorectitudinii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Verificand continutul Procesului-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR.
1) de evaluare a documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in cadrul caruia Comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate de ofertanta contestatoare
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara si
a decis respingerea ofertei acesteia, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul
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constata ca membrii Comisiei de evaluare s-au limitat la analiza tipului
de servicii similare invocate de contestatoare pentru indeplinirea cerintei
de calificare in discutie, din verificarea acestui document nerezultand
daca analiza Comisiei de evaluare a vizat sau nu si documentele depuse
de ofertant pentru prestarea serviciilor, respectiv ,copii ale contractelor
sau parti relevante ale acestora pe care le-au indeplinit insotite de
recomandari sau procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat”, din aceasta perspectiva
evaluarea comisiei, fiind in opinia Consiliului, incompleta.

Fata de cele mai sus mentionate se impune anularea hotararii
comisiei de evaluare prin care a fost declarata necastigatoare oferta
contestatoarei, concretizata in Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022
(NR. 1) de evaluare a documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si in Raportul procedurii nr.
219819/18.10.2022 si reevaluarea ofertei depusa de ... din etapa
evaluarii documentelor suport DUAE depuse de ofertanta contestatoare.

Luand in considerare aspectele mentionate anterior, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Va anula, in parte,
Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1) de evaluare a
documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (respectiv mentiunile referitoare la analiza
modului in care contestatoarea a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, precum si ,concluziile” acestui
document) si Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 (respectiv
mentiunile de la punctul 2.4.7 - Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si cele de la
punctul 4 - Concluzii si semnaturi), precum si actele subsecvente
acestora.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ... din etapa evaluarii documentelor
suport DUAE, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la desemnarea castigatoare a ofertei depusa
de ... (Dosar nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si  completarile  ulterioare, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta
de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) din legea anterior mentionata.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei ... sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 136.150,57 lei, cu
precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC, raspunsul
urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura
CNSC.

... Nu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat, la data de
09.11.2022, faptul ca a primit in data de 09.11.2022 adresa CNSC nr.
..., asa cum reiese din corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55069/09.11.2022.

Pana la data emiterii prezentei decizii (14.12.2022), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. ..., i s-a solicitat acesteia,
in mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat Consiliului, initial prin fax
sau e-mail, iar ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura
CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.”;

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, respectiv art. 611 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile, desi Consiliul a
manifestat un rol activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de
autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
lipsa de obiect a contestatiei formulata de ... (Dosar nr. ...), precum Si
lipsa de interes a contestatoarei ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1)
de evaluare a documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE (respectiv mentiunile referitoare la
analiza modului in care contestatoarea a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, precum si ,concluziile” acestui
document) si Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 (respectiv

mentiunile de la punctul 2.4.7 - Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si cele de la
punctul 4 - Concluzii si semnaturi), precum si actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ... din etapa evaluarii documentelor
suport DUAE, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ... (Dosar nr. ...).

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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