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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2211/C11/2311
Data: 27.11.2020

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de
21.10.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
21.10.2020 ora 13:50, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45876 din data de 21.10.2020,
si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier in data de
21.10.2020 (Serie AWB: 6...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46101 din data de 22.10.2020,
formulata de ...., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ...avand Cod de Identificare
Fiscala ... RO, reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinetul de ... acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, prin
avocatii Oana ..., in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr.
5486329 din data de 20.10.2020, depusa in original la dosarul
cauzei, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 156131 din data de 13.10.2020, precum
si impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. 156123
din data de 13.10.2020, emise de catre ..., cu sediul in
reprezentata legal de .. in calitate de primar general, si
conventional ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, prin avocat Florin Irimia,
persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fiind ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand



ca obiect ,Lucrari de reparatii pentru mentinerea inclusiv
intretinerea sistemului de iluminat public din  municipiul
Constanta”, cod CPV principal 45310000-3 Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
156131/13.10.2020, a raportului procedurii nr.
156123/13.10.2020, precum si a tuturor actelor interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
ofertei depuse de ....;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
21.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 45876 din data de
21.10.2020, astfel cum a fost modificata si completata prin notele
scrise fara numar de finregistrare din data de 04.11.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 48336 din data de 26.10.2020, ....,
in calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii pentru
mentinerea inclusiv intretinerea sistemului de iluminat public din
municipiul Constanta”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ...din data de
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18.08.2020, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia depusa, .... criticA decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in
cadrul procedurii, apreciind ca eronat motivul invocat in sustinerea
acesteia, si anume faptul ca oferta depusa este o oferta
alternativa. In opinia contestatoarei aceasta decizie se impune a fi
anulata, deoarece:

A. Prin comunicarea deciziei de respingere a ofertei nu a fost
oferita si o motivare a acestei decizii; autoritatea contractanta nu a
identificat nicio cerinta a caietului de sarcini fata de care s-ar fi
propus o solutie diferita, respectiv vreo abatere de la cerintele

impuse
- potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a facut

altceva decat sa preia o serie de pasaje din propunerea tehnica din
care, insa, nu rezulta nicio abatere de la cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

- simpla identificare in cadrul propunerii tehnice si a unor
lucrari ce ar putea fi executate cu caracter suplimentar celor
impuse si, de fapt, a unor vicii de forma, nu este apta sa conduca
in mod automat la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi
analizat in integralitate oferta sau ca actele atacate sunt
corespunzator motivate. Concret, in cadrul propunerii tehnice s-a
aratat 1indeplinirea cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta, insa acestea nu au fost analizate.

- daca autoritatea contractanta ar fi procedat in mod corect si
diligent la analiza propunerii tehnice ar fi putut concluziona relativ
usor faptul ca, in realitate, se regasesc toate lucrarile solicitate prin
documentatia de atribuire si, prin urmare, cerintele caietului de
sarcini sunt indeplinite, neexistand niciun motiv concret pentru care
oferta subscrisei sa fie respinsa;

- in lipsa prezentarii unui rationament pertinent si concludent
este indubitabil faptul ca oferta a fost respinsa din procedura de
atribuire in mod nelegal si netemeinic deoarece autoritatea
contractanta nu a procedat la evaluarea efectiva a ofertei iar o
motivare ulterioara a deciziei de respingere nu poate echivala cu
obligatia de a evalua oferta anterior respingerii, obligatie ce nu a
fost indeplinita de catre autoritatea contractanta la momentul
emiterii actului atacat.

B. Respingerea ofertei s-a dispus in mod nelegal in lipsa unei
clarificari concrete fata de situatia considerata nelamurita de catre
autoritatea contractanta, ... neavand posibilitatea de a demonstra
ca oferta sa nu contine o solutie tehnica diferita / alternativa

- in opinia contestatoarei, se impunea o solicitare de
clarificare a situatiei constatate de catre autoritatea dat fiind ca: (i)
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toate lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire se regaseau
in propunerea tehnica; (ii) nu era necesara completarea
documentatiei de oferta, ci doar clarificarea unor aspecte care,
eventual, erau identificate ca fiind suplimentare celor minim
impuse; (iii) principiul tratamentului egal nu ar fi fost incalcat
pentru nu s-ar fi depus documente noi; (iv) oferta depusa nu este
alternativa pentru ca nu propune o alta metoda de realizarea a
lucrarilor diferita de cea impusa prin Caietul de sarcini; (v) cel mult,
printr-un demers de clarificare absolut obligatoriu si util in conditiile
date, s-ar fi procedat la corectarea unor vicii de forma

- lucrarile ce ar fi putut fi executate in mod suplimentar,
indicate de catre ... in cadrul propunerii tehnice si care au indus in
eroare membrii comisiei de evaluare ar fi putut fi considerate, cu
usurinta, vicii de forma; in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la solicitarea unei clarificari privind identificare
pretinselor lucrari suplimentare (montarea si demontarea
ornamentelor de sarbatori, care nu schimba insa masura integrala
de indeplinire a tuturor celorlalte cerinte impuse prin documentatia
de atribuire), .... putea corecta eroarea indicarii acestor lucrari,
fiind chiar si in aceasta situatie intru-totul respectate prevederile
art. 135 alin. (3) din O.U.G. nr. 395/20166 deoarece (i) elementele
care conduc la respectarea cerintelor Caietului de sarcini nu ar fi
fost modificate / eliminate; (ii) singura modificare ar fi operat
asupra unor lucrari suplimentar mentionate, ce nu afecteaza nici
clasamentul ofertantilor, nici o diminuare cantitativa a ofertei in
raport de cerintele Caietului de sarcini, ci strict indreptarea unor
mentiuni prin care au fost incluse mai multe tipuri de lucrari decat
cele solicitate in mod efectiv

- respingerea ofertei fara ca anterior autoritatea contractanta
sa solicite o clarificare prin care subscrisei sa i se acorde
posibilitatea reala de demonstra conformitatea ofertei incalca:

a) dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevad in mod clar conditiile
in care se impune adresarea unor clarificari; in situatia data,
clarificarea se poate considera obligatorie (si, corespunzator,
respingerea ofertei in lipsa sa, se poate considera abuziva)
deoarece autoritatea contractanta avea la dispozitia sa toate
celelalte documente de oferta care probau indeplinirea conforma a
cerintelor Caietului de sarcini. Dreptul autoritatii contractate de a
clarifica este corespondentul dreptului ... de a avea posibilitatea
justificarii motivelor pentru care a inteles sa oferteze astfel. Or,
in ...., autoritatea contractanta a cautat motive de respingere a
ofertei printr-o evaluare superficiala si lipsita de interes atat timp
cat toate documentele care atestau indeplinirea cerintelor caietului
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de sarcini se aflau la dispozitia autoritatii contractante si puteau fi,
oricand, analizate si clarificate;

b) principiul proportionalitatii masurii dispuse. Daca principiul
proportionalitatii ar fi fost respectat, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite o clarificare in cazul in care nu se simtea
lamurita in raport de modul in care subscrisa a inteles sa
indeplineasca cerintele Caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta nu a procedat la clarificarea situatiei intervenite, desi
avea posibilitatea reala de a proceda astfel si, oricum, din
documentele aflate la dispozitia sa se putea constata indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Totusi, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, a preferat sa respinga oferta subscrisei fara a
incerca macar sa inteleaga rationamentul prin care am probat
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini, precum si faptul ca
lucrarile respective reprezinta o valoarea insignificanta in raport de
valoarea totala a lucrarilor;

C. Propunerea tehnica a .... respecta cerintele documentatia
de atribuire, nefiind o oferta alternativa deoarece s-a ofertat o
modalitate diferita de realizare a lucrarilor solicitate prin Caietul de
sarcini

- din definitia impusa prin dispozitiile legale si din
jurisprudenta incidenta rezulta ca o oferta poate fi considerata
alternativa daca se prezinta acelasi obiect in mai multe variante,
situatie care nu este aplicabila ofertei .... deoarece aceasta a
ofertat exact lucrarile solicitate de catre autoritatea contractanta (si
altele cateva, nesemnificative, dintr-o simpla eroare de pregatire si
prezentare, care reprezinta un simplu viciu de forma). Concret, o
oferta devine alternativa daca (i) au fost depuse cel putin doua
modalitati tehnice de realizare a obiectului contractului in curs de
atribuire; sau (ii) propunerea tehnica, pe de o parte, propune o
solutie diferita de cea descrisa in documentatie si, pe de alta parte,
nu respecta cerintele minimale impuse prin prevederile Caietului de
sarcini;

- oferta ... nu se incadreaza in niciuna dintre cele doua situatii
pentru putea a fi considerata alternativa, respectiv a depus o
singura propunere tehnica in cadrul procedurii de atribuire, perfect
corelata cu cerintele Caietului de sarcini iar propunerea tehnica
depusa nu prevede o modalitate tehnica alternativa / diferita de
cea care rezulta din analiza cerintelor caietului de sarcini care sunt
respectate;

- prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta procedeaza la compararea cerintei din Fisa de date
privind legislatia aplicabila cu actele normative care reglementeaza
serviciile de iluminat indicate de catre .. in propunerea tehnicg,
concluzionand ca oferta ar fi fost intocmita in baza delegarii
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gestiunii serviciului de iluminat, iar nu a unui contract de lucrari de
reparatii pentru mentinerea, inclusiv intretinerea, sistemului de
iluminat public. Concluzia este eronata deoarece:

a) prin actul atacat, autoritatea contractanta procedeaza la
compararea actelor normative care reglementeaza materia
achizitiilor publice, respectiv desfasurarea procedurii de atribuire,
cu actele normative ce reglementeaza domeniul serviciului de
iluminat public. Fiind aplicabile in domenii diferite, o astfel de
comparatie este profund eronata si demonstreaza doar reaua-
intentie a autoritatii contractante si incercarea acesteia de a arata o
pretinsa ofertare gresita, cu toate ca actele normative indicate
reglementeaza contractul ce urmeaza a fi atribuit si ele sunt, in
egala masura, aplicabile;

b) prin cerintele caietului de sarcini s-a impus in mod expres
respectarea actelor normative ce reglementeaza domeniului
serviciului de iluminat public. Demersul autoritatii contractante de a
indica acest paragraf din propunerea tehnica a EURO-AUDIT
SERVICE SRL demonstreaza tocmai indeplinirea obligatiei de a
indica si asumarea raspunderii in a respecta actelor normative
incidente, nicidecum vreun caracter alternativ al ofertei;

c) oferta se fundamenteaza pe normele necesar a fi
respectate pentru executarea conforma a contractului ce urmeaza a
fi atribuit avand in vedere ca au fost indicate singurele acte
normative care reglementeaza organizarea serviciului de iluminat
public, respectiv Legea nr. 1/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice si Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat
public;

d) actele normative indicate nu sunt de natura a concluziona
ca oferta ar fi alternativa deoarece acestea reglementeaza chiar
activitatea de intretinere a sistemului de iluminat public, obiect al
procedurii de atribuire. Din analiza dispozitiilor indicate de catre ...
in cadrul ofertei, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
acestea reglementeaza delegarea gestiunii serviciului de iluminat,
iar nu lucrarile ce urmeaza a fi executate in baza contractului.
Totusi, actele normative indicate de catre .. reglementeaza
gestionarea serviciului de iluminat, dar incheierea unui astfel de
contract include serviciile de intretinere a iluminatului public
prestate de catre operatorii privati. Cu alte cuvinte, aceste acte
normative trebuiau a fi fost indicate in documentatia de atribuire
pentru ca fundamenteaza contractul ce urmeaza a fi atribuit;

e) delegarea gestiunii consta inclusiv in activitati de
administrare, gestionare, intretinere a iluminatului public, lucrari ce
fac obiectul procedurii de atribuire. Totodata, actele normative
indicate de catre .... stabilesc ca (i) serviciul de iluminat public face
parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice si cuprinde
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totalitatea actiunilor si activitatilor de utilitate publica desfasurate
la nivelul unitatilor administratiei publice locale, in scopul asigurarii
iluminatului public; (ii) sistemul de iluminat public destinat exclusiv
prestarii serviciului de iluminat public este parte componenta a
infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor administrativ- teritoriale;
(iii) autoritatile publice pot da in administrare sau sa delege
gestiunea serviciului de iluminat public; gestiunea cuprinde
activitatile de intretinere a iluminatului public ce sunt gestionate si
exploatate prin intermediul unor prestatori licentiati;

f) indicarea Regulamentului de iluminat public al Municipiului
Deva, aprobat prin Hotararea Consiliului local (subliniat de catre
autoritatea contractanta prin Comunicarea rezultatului procedurii)
este un viciu de forma ce putea fi indreptat printr-o simpla
solicitarea de clarificare. Totusi, autoritatea contractanta a preferat
sa respinga oferta subscrisei, desi avea la dispozitia sa o masura
proportionala (indreptarea erorii materiale). Oricum, respectarea
unui regulament intern al unui Municipiu din cadrul aceluiasi stat
probeaza conformarea subscrisei la norme si cerinte specifice si nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertei. Conduita
autoritatii contractante de a considera oferta ca fiind alternativa
doar din perspectiva unui motiv ce putea fi remediat prin
corectarea erorii denota strict o incercare abuziva de a respingere
oferta;

g) indicarea Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si servicii in cadrul propunerii tehnice sa bazat pe prevederea art.
16 alin. (1) din Legea nr. 230/2016 care statueaza ca gestionarea
serviciului de iluminat poate fi (i) directa sau (ii) delegata. Oricum,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificarea
situatiei intervenite si corectarea viciului de forma prin indicarea
actului normativ in baza caruia procedura de atribuire a fost
organizata. Totusi, autoritatea contractantd nu a procedat in acest
sens si, cu incdlcarea principiului proportionalitatii, a respins
oferta .., desi aspectele enuntate reprezentau simple vicii de forma
ce ar fi putut fi indreptate in urma unei solicitari de clarificare;

- indicarea unor aspecte suplimentare nu poate conduce la
respingere ofertei deoarece toate cerintele autoritatii indicate prin
documentatia de atribuire sunt respectate; Avand in vedere ca (i)
actele normative indicate de catre .. in cadrul propunerii tehnice
reglementeaza activitatea de intretinere/mentinere a iluminatului
public, (ii) activitatea de intretinere a iluminatului public este o
activitate aferenta delegarii gestiunii serviciului de iluminat, dar si
faptul ca (iii) ... a respectat cerintele impuse prin Caietul de sarcini,
in mod gresit, autoritatea contractanta a considerat ca oferta ar fi
alternativa, desi nu a fost propusa nicio solutie tehnica diferita:
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a) Contractul ce urmeaza a fi atribuit este un contract de
delegare a gestiunii sistemului de iluminat, astfel ca este eronata
sustinerea autoritatii contractante conform careia oferta .... ar
cuprinde activitati aferente unui contract de delegare a gestiunii
serviciului public, iar nu unul de reparatii pentru mentinerea,
inclusiv intretinerea serviciului de iluminat public; activitatea de
intretinere a sistemului de iluminat public este parte a delegarii de
gestiune

b) autoritatea contractanta a inclus activitatile de intretinere
in contractele de gestiune. Caietul de sarcini (aprobat prin HCLM
nr. 184/201636 pentru organizarea unei alte proceduri de atribuire)
privind delegarea prin concesiune a serviciului de iluminat public
din Municipiul Constanta are drept obiect inclusiv ,intretinerea si
mentinerea in functiune a sistemului de iluminat public, inclusiv
iluminat arhitectural". Cu alte cuvinte, aceeasi lucrarea ce urmeaza
a fi executata urmare a actualei Proceduri de atribuire a fost
atribuita de catre autoritatea contractanta, in anul 2016, si printr-
un contract de gestiune. Toate activitatile descrise (privind
intretinerea si mentinerea iluminatului public) in cadrul Caietului de
sarcini pentru delegarea gestiunii se regasesc si in cadrul Caietului
de sarcini a actualei proceduri de atribuire, fiind aproape identice
(inlocuire, montaj reparatii, refacere diverse echipamente);

c) autoritatea contractanta nu a demonstrat in clar care ar fi
pretinsele diferente (avute in vedere) ce nu ar putea face obiectul
unui contract de intretinere, desi sunt parte a contractului de
delegare. Concluzia autoritatii nu poate fi sustinuta de argumente
de drept sau de fapt pentru ca este doar un pretext nefundamentat
pentru a respinge oferta. Simpla indicare a unor pasaje din
continutul propunerii tehnice nu poate conduce la concluzia ca s-ar
fi ofertat pentru un alt contract de delegare a gestiunii, iar nu
pentru un contract de intretinere, fara a se arata in concret
motivele reale care au condus la o astfel de concluzie si, totodata,
care ar afecta propriu-zis nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

- toate cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
respectate, putand fi identificate in mod facil in propunerea tehnica
a .... documentele apte sa probeze acest aspect;

- activitatile indicate de catre autoritatea contractanta drept
pretext de incadrare a ofertei ca fiind alternativa sunt lucrari ce pot
fi executate suplimentar, dar care nu conduc la concluzia ca oferta
este alternativa deoarece nu se propun solutii tehnice diferite fata
de cele impuse prin documentatia de atribuire si nici nu afecteaza
modalitatea de realizare a cerintelor

- prin comunicarea rezultatului procedurii, desi autoritatea
contractanta nu a procedat la indicarea rationamentului propriu
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care a condus la incadrarea ofertei ca fiind alternativa, aceasta a
preluat anumite pasaje din propunerea tehnica a .... situatie fata de
care se poate deduce ca, in raport de aceste componente, a
apreciat oferta ca fiind alternativa. Totusi, pentru constatarea
pretinsului caracter inacceptabil al ofertei, autoritatea contractanta
avea obligatia de evalua oferta din perspectiva indeplinirii cerintelor
Caietului de sarcini (respectate in integralitate, astfel cum am
demonstrat anterior). Oricum, din continutul actelor atacate nu se
desprinde fata de care cerinta a Caietului de sarcini subscrisa ar fi
propus o solutie diferita. Cel mult, se poate deduce ca sustinerea
autoritatii contractante s-ar fundamenta pe o falsa impresie ca
lucrarile ce ar putea fi executate suplimentar (insa cu respectarea
valorii estimative a contractului) ar conduce la ofertarea diferita;

- daca ar fi procedat in mod corect si diligent, autoritatea
contractanta ar fi putut constata ca acele mentiuni din propunerea
tehnica nu afecteaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si,
prin urmare, nici conformitatea ofertei, ci doar prezinta o serie de
lucrari ce ar putea fi executate in baza contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Concret:

1. ... a inclus o serie de lucrari ce ar putea fi prestate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat. Cu alte cuvinte, in obiectul
contractului de reparatii privind mentinerea, intretinerea sistemului
de iluminat, aceste lucrari pot fi, de asemenea, incluse suplimentar
celor deja solicitate prin Caietul de sarcini. Totodata, dat fiind ca
toate cerintele impuse de catre autoritatea contractanta sunt
indeplinite, acestea nu conduc la ofertarea unei solutii alternative,
ci sunt strict lucrari ce ar putea fi executate in mod suplimentar cu
respectarea valorii estimate a contractului. Intr-o asemenea
situatie, autoritatea contractanta avea posibilitatea reala de a
solicita clarificarea modalitatii prin care subscrisa a inteles sa
oferteze si sa acorde posibilitatea de a corecta viciile de forma, in
aplicarea art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/201652 deoarece este
indubitabil ca puteam confirma respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire

2. activitatile indicate la cap. 2.4 din propunerea tehnica a ....
sunt activitati aferente contractului de reparatii, respectiv
mentinere si intretinere a sistemului de iluminat, aspect ce rezulta
chiar din enumerarea oferita de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii: ,servicii de exploatare,
intretinere, revizii si reparatii ale sistemului de iluminat public si
tuturor componentelor acestuia". Or, indicarea unor termeni pe
care autoritatea contractanta ii considera nepotriviti nu pot justifica
incadrarea ofertei subscrisei ca fiind alternativa atat timp cat
acestia se incadreaza in spectrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit;
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3. autoritatea contractanta a subliniat si pasajele din
propunerea tehnica privind ,contractul de prestare a serviciului
public", ,sarcinile asumate potrivit contractului de lucrari", insa,
contractul ce urmeaza a fi atribuit este un contract de utilitati
publice si, oricum, obiectul acestuia este executarea de lucrari,
astfel cum rezulta chiar din tipul de contract descris in Fisa de date
a Procedurii de atribuire. Totodata, autoritatea contractanta
subliniaza si formularistica privind delegarea gestiunii, insa, asa
cum am aratat detaliat anterior, contractul de reparatii, respectiv
intretinere a iluminatului public este un contract de gestiune pentru
care se atribuie unui operator aceasta activitate de utilitate publica.
Astfel, autoritatea contractanta a indicat si aceste aspecte doar
pentru a crea falsa impresie de nerespectare a mai multor cerinte;

4. mentiunea privind Municipiul lasi este o simpla eroare de
forma ce putea fi inlaturata printr-o corectare, daca autoritatea
contractanta ne-ar fi acordat aceasta posibilitate

D. Masura respingerii ofertei ... incalca principiul
proportionalitatii

- Principiul proportionalitatii (impune ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Cu alte cuvinte,
masura respingerii ofertei din procedura de atribuire trebuie sa fie
proportionala cu pretinsa neregula constatata in cadrul ofertei si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar.

- or, autoritatea contractanta tot nu a procedat in mod
diligent, oferta subscrisei fiind respinsa cu incalcarea principiului
proportionalitatii deoarece lucrarile solicitate au fost detaliate si se
regaseau in mod efectiv, clar si concis in propunerea tehnica a
subscrisei. Cu alte cuvinte, la o analiza diligenta a ofertei noastre,
autoritatea contractanta putea sa constatate faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice, au fost descrise lucrarile solicitate in cadrul
Procedurii de atribuire. Totusi, aceasta a preferat doar sa extraga
anumite pasajele din propunerea tehnica, fara a ne da posibilitatea
de a arata motivele pentru care acestea au fost incluse,
considerand, in mod netemeinic, ca oferta ar fi alternativa, desi
toate lucrarile solicitate se regaseau in propunerea tehnica si
conformitatea acestora putea fi evaluata.

- cu toate ca o simpla analiza atenta si cuprinzatoare a
documentelor depuse de catre ... ar fi condus la concluzia
indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini (iar nu la depunerea unei
oferte alternative), autoritatea a preferat sa ramana in pasivitate si
sa nu depuna diligentele necesare pentru a asigura respectarea
principiilor legalitatii si proportionalitatii masurii dispuse. Oferta ...
a fost respinsa in mod abuziv, iar autoritatea contractanta a
preferat sa desemneze castigatoare o oferta in valoare de
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2.828.841,27 lei (85.129% din valoarea estimata totala a
contractului) cu aproximativ 500.000 de lei mai scumpa decat
oferta subscrisei. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a
preferat sa respinga oferta subscrisei in mod nejustificat si
nefundamentat pentru a declara castigatoare o oferta a carui
propunere financiara este extrem de apropiata de valoarea
estimata a contractului, desi criteriul de atribuire era pretul cel mai
scazut. Totodata, dat fiind ca intre autoritatea contractanta si
ofertantul declarat castigator au fost incheiate, cel putin, ultimele 3
contracte avand obiect identic cu cel al prezentei proceduri de
atribuire, se constata preferinta indiscutabila pentru acest operator
economic, fiind incalcate, astfel, principiul egalitatii de tratament,
transparentei si asumarii raspunderii;

- relevant in acest context este si faptul ca, in aceasta
procedura, criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date este pretul
cel mai scazut. Or, in acest context, singura modalitate prin care
ofertantul Luxten Lighting Company putea fi declarat castigator era
cea a eliminarii celorlalti participanti din procedura de atribuire. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta a evaluat oferta subscrisei
prin neluarea in considerare a documentatiei de oferta ce proba
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini tocmai pentru a putea
atribui contractul ofertantului Luxten Lighting Company. Chiar si
din aceasta perspectiva se poate constata caracterul
disproportionat al masurii dispuse de catre autoritatea contractanta
care a preferat sa atribuie contractul ofertantului cu o propunere
financiara mai mare, fara a lua in considerare documentele ce se
aflau la dispozitia sa si probau indeplinirea cerintelor Caietului de
sarcini (oricum, neidentificate).

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
47919/03.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva si, In
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
ca, astfel cum rezulta din anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta din prezenta procedura este ... si nu ....
impotriva careia contestatoarea si-a indreptat contestatia.
Invocand prevederile art. 96 din codul administrativ, autoritatea
contractanta precizeaza ca municipiul are personalitate juridica, nu
Primaria. In consecinta, aceasta din urma nu are nici capacitate
deplina si nici patrimoniu propriu, neparticipdnd ca subiect
indepgndentsihmnunuapropﬁu?nrapoﬂurideckeptadnﬂnBUaﬂv.

In aceste conditii, apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea
a formulat contestatia impotriva Primariei Constanta, motiv pentru
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care, apreciaza ca se impune respingerea acesteia pe cale de
exceptie.

Pe fond, invoca prevederile art. 29 alin. (1) teza 1 din Legea
nr. 51/2006, aratand ca nu a precizat in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date a achizitiei ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative, ci, din contré,ﬂa specificat expres
ca astfel de oferte nu vor fi acceptate. In speta, obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat este achizitia de lucrari de
reparatii pentru mentinerea inclusiv intretinerea sistemului de
iluminat public Tn municipiul Constanta si nu delegarea gestiunii
serviciului de utilitati publice - iluminat public, respectiv atribuirea
acestui serviciu unui operator de servicii de utilitati publice, in
vederea satisfacerii nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatii locale aferente.

In plus, propunerea tehnica depusa de contestatoare nu
respecta nici conditiile minime solicitate prin caietul de sarcini si
propune specificatii raportate la o solutie diferita, aspect
recunoscut, de altfel, si prin contestatia depusa.

Raportat la afirmatia conform careia ,(...) in obiectul
contractului de reparatii privind mentinerea, intretinerea sistemului
de iluminat, aceste lucrari pot fi, de asemenea, incluse suplimentar
celor deja solicitate prin Caietul de sarcini. Totodata, dat fiind ca
toate cerintele impuse de catre autoritatea contractantd sunt
indeplinite, acestea nu conduc la ofertarea unei solutii alternative,
ci sunt strict lucrari ce ar putea fi executate in mod suplimentar cu
respectarea valorii estimate a contractului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta motivare este combatuta prin
argumente intemeiate chiar in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Este evident ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata
sa accepte ofertarea si, implicit, obligarea la plata a unor activitati
suplimentare care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei privind
respectarea valorii estimate a contratului, este indubitabil ca, prin
raportare la caracterul oneros al unui contract de achizitie publica si
la scopul oricarui comerciant de a face profit, orice activitate
suplimentara inclusa in oferta are corespondent explicit sau inclus
in propunerea financiara, generand astfel de costuri inutile pentru
achizitor si, implicit, o utilizare a fondurilor publice.

Mai mult, propunerea tehnica depusa .... contine, printre alte
aspecte inacceptabile, scoase in evidenta in actele de evaluare,
solutii raportate la cerintele si specificatiile solicitate de o alta
autoritate contractanta (Municipiul Iasi) pentru o achizitie necesara
acesteia, aspect care denota lipsa de rigoare in evaluarea ofertei.
In plus, in situatiile in care nu sunt respectate nici cerintele minime
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solicitate in caietul de sarcini si este propusa o solutie diferita, nu
se poate invoca incidenta unor abateri tehnice minore, deoarece,
raportat la cele invocate de comisia de evaluare in respingerea
ofertei in cauza, nu poate fi vorba de omisiuni din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, in cazul de fata fiind vorba
de incidenta cel putin a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a), c) si d)
din Anexa la HG nr. 395/2016.

Contrar aprecierilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca nu se impunea solicitarea de clarificari in conditiile in
care in cauza nu este vorba de eventuale modificari care s-ar
incadra in categoria viciilor de forma sau care reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, erori aritmetice, respectiv aspecte
de clarificat. Astfel, nu se poate vorbi de incidenta prevederilor art.
134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016 care se axeaza pe
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de conformare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei
contestatoarei a fost facuta in mod riguros, concluzia privind
caracterul inacceptabil al acesteia impunandu-se numai dupa ce, in
prealabil, comisia de evaluare a uzat de prerogativa sa de a-i
solicita clarificari, fara insa ca prin acestea sa aduca vreo atingere
principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Prin notele scrise inregistrate 1la Consiliu cu nr.
48336/26.10.2020, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Constanta, motivat de
faptul ca punctul de vedere a fost depus la dosarul cauzei cu
nerespectarea termenului impus de lege, astfel incat invocarea
exceptiilor nu mai este posibila, autoritatea contractanta fiind
decazuta din dreptul de a mai invoca exceptii si de a mai depune
probe. Pe de alta parte, exceptia este si netemeinica deoarece
actele atacate, precum si caietul de sarcini, au fost emise de
Primaria municipiului Constanta. Municipiul Constanta a fost
mentionat ca autoritate contractanta doar in fisa de date a
achizitiei, toate drepturile si obligatiile impuse prin actele atacate
fiind generate si asumate de Primaria Constanta. In plus, chiar
datele de identificare ale Municipiului Constanta sunt chiar cele ale
Primariei Constanta.

Mai arata contestatoarea ca, pentru a avea calitate procesuala
pasiva, o autoritate publica trebuie sa fie emitenta actului contestat
indiferent de detinerea sau nu a personalitatii juridice, aspect
retinut in mod constant in jurisprudenta ICCJ]. Cu alte cuvinte,
pentru verificarea calitatii procesuale pasive este necesara strict
verificarea autoritatii publice emitente a actului atacat.
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Potrivit contestatoarei, atat timp cat actul a fost emis de catre
o autoritate publica si acesta poate fi contestat, autoritatea publica
este chemata sa participe la solutionarea cauzei deoarece conduita
sa a generat drepturile si obligatiile impuse prin respectivele acte
administrative. Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca
Primaria Constanta ar fi emis, de fapt, actele in interesul UAT, nu
se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
deoarece, intr-o astfel de ipoteza, s-ar ajunge la concluzia ca
tocmai emitentul actelor nu este parte in solutionarea contestatiei.
Cu alte cuvinte, criticile pe care se fundamenteaza exceptiile sunt
pur teoretice, deoarece Primaria Constanta este emitentul actelor
contestate si, prin urmare, poate fi identificata astfel prin
contestatia formulata. Oricum, nicio vatamare a unei pretinse alte
autoritati nu se poate retine dat fiind faptul ca atat Primaria cat si
Municipiul Tnsusi sunt perfect informati cu privire la depunerea
contestatiei.

In opinia contestatoarei, indicarea drept autoritate
contractanta a .... este cel mult o eroare materiala ce poate fi
remediata inclusiv pe parcursul solutionarii contestatiei atat timp
cat datele de identificare si actele emise au fost mentionate in mod
corect in cadrul contestatiei, nu exista niciun dubiu cu privire la
insusirea lor de catre Municipiu si insusi punctul de vedere transmis
in actuala procedura releva cunoasterea efectiva a tuturor criticilor
invocate.

Pe fond, contestatoarea sustine in continuare ca oferta
depusa nu este o oferta alternativa in conditiile in care oferta nu a
fost analizata prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, iar
pretinsa solutie diferita ofertata nu a fost identificata in raport cu o
anumita cerinta/specificatie tehnica; in plus, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea situatiei constate, desi
documentele prin care se proba indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini se aflau la dispozitia sa, si, oricum, nu a fost acordata
posibilitatea de a corecta viciile de forma ale ofertei.

In continuare, contestatoarea reda sintetic argumentele
prezentate si in cadrul contestatiei in baza carora sustine ca
masura respingerii ofertei sale este nelegala si netemeinica,
impunandu-se anularea acestui rezultat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a
tuturor documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
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electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii pentru mentinerea inclusiv intretinerea
sistemului de iluminat public din municipiul Constanta”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ....din data de 18.08.2020, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 07.09.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 3.323.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206594606/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 22.10.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 66.460,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a .... invocata
de autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 47919 din data de 03.11.2020.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Primariei Municipiului Constanta, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in raport cu prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016,
care stabileste ca partile unui astfel de conflict sunt persoana
vatamata de actul atacat si autoritatea contractanta emitenta a
actului.

Prin coroborarea prevederilor acestei legi, cu cele ale Codului
administrativ, se intelege ca partea care are calitatea procesuala
deplina in cauza este cea indicata de contestatoare, asa cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 156131 din data
de 13.10.2020 si din raportul procedurii nr. 156123 din data de
13.10.2020, acte atacate emise de: ROMANIA ....COMISIA DE
EVALUARE, fara a fi mentionat si Municipiul Constanta in aceasta
titulatura.

In cauza de fata, actele atacate (comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii) sunt emise sub titulatura Primaria
Municipiului Constanta, fiind asumate, prin semnatura, de
presedintele comisiei de evaluare a ofertelor si de primarul
municipiului.

Prin urmare, calitatea procesuala pasiva a Primariei
Municipiului Constanta, invocata la acest moment, este un demers
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nefondat, exceptia autoritatii contractante fiind respinsa de
Consiliu.

In calitatea sa de participanta la procedura simplificata in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
156131 din data de 13.10.2020, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza
cd in urma evaluarii documentelor depuse, oferta acesteia a fost
respinsa, ca INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art.
137, alin. (2) lit. c) din H.G. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
156131/13.10.2020, a raportului procedurii nr.
156123/13.10.2020, precum si a tuturor actelor interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei ....

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
ofertei depuse de ....

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea II ,Obiectul
contractului”, capitolul II.2) ,Descriere”, punctul I1.2.10 , Informatii
privind variantele”, s-au mentionat urmatoarele:

,Vor fi acceptate variante: Nu”

In aceleasi instructiuni catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.1) ,Conditii de participare:”, punctul III.1.9)
~Legislatia aplicabila:”, s-au mentionat urmatoarele:

»a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro
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d) Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice; e) Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.579 din 13 august 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. f) OUG nr.58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului
achizitiilor publice. g) Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; h) Instructiunea nr.2/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare; i) Instructiune nr 3 din 8 august 2017; j) OUG nr. 107
din 20 decembrie 2017; k) OUG nr. 114/2020”

Contrar acestor mentiuni, desi obiectul contractului este de
executia de lucrari, autoarea contestatiei a avut in vedere
delegarea gestiunii serviciului de iluminat, prevazand in
propunerea tehnica (fila 393 - dosarul achizitiei) ca ,va presta
serviciul de iluminat cu respectarea strictd a actelor normative
care reglementeaza acest domeniu si anume:

e Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice;

e Lege nr. 100/2016 din 19 mai 2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

e Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat public;

e Ordinul nr. 86/2007 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru al serviciului de iluminat public;

e Ordinul nr. 87/2007 pentru aprobarea Caietului de sarcini-
cadru al serviciului de iluminat public;

e Ordinul nr. 93/2007 pentru aprobarea Contractului-cadru
privind folosirea infrastructurii sistemului de distributie a energiei
electrice pentru realizarea serviciului de iluminat public

e Regulamentul serviciului de iluminat public din Municipiul
Deva, aprobat prin Hotardrea Consiliului local;

e Caietul de sarcini al serviciului de iluminat public, aprobat
prin Hotdradrea Consiliului local;

e Contractul de prestare a serviciului de iluminat public.

[.]"

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la plata activitatilor suplimentare, ce nu_au fost solicitate
in documentatia de atribuire, ce constau in servicii privind
montarea, demontarea, conectarea/deconectarea Si
intretinerea/mentinerea echipamentelor de realizare a iluminatului
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ornamental festiv de sarbatori (fila 386 - dosarul achizitiei), astfel
ca orice activitate suplimentara inclusa in propunerea tehnica are
corespondent explicit sau inclus in propunerea financiara,
generand costuri inutile pentru autoritatea contractanta.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora aceste activitati suplimentare sunt vicii de forma,
deoarece nu sunt aplicabile in speta prevederile art. 134 alin. (7)
lit. a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare
Norme metodologice, deoarece, pe de o parte, comisia de evaluare
avea dreptul sa solicite ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar ofertantul sa fie de acord [art. 135 alin. (1) din
Normele metodologice], iar pe de alta parte, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire [art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor
art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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