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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ...., CUI .... -
administrator, privind procedura S|mpI|f|cata pentru incheierea unui
acord-cadru de ..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ...., organizata de ..., cu sediul in ... in calitate de entitate
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea entitatii la reevaluarea ofertelor
asocierii ... - ... si ..., precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr. ....,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingdndu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

La ..., ..., cu sediul in ... - administrator, a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara nr. ...., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia entitatii
contractante ... de a admite ofertele asocierii ... - ... si ..., clasate
pe primul si al doilea loc in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, cu preturi care nu pot fi justificate, fiind
nereale, care nu respecta legislatia salarizarii.

Din costurile directe legate de prestarea serviciilor de paza la
obiectivul entitatii contractante, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, rezulta ca propunerile financiare ale celor doi ofertanti
sunt neconforme, in baza art. 143 alin. (3) lit. c) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

Se va detalia componenta
propunerii financiare totale si modul
de calcul al acesteia (se va preciza
Categorie cheltuieli Valoare (lei), | obligatoriu art. din Codul Muncii
fara TVA acolo unde este cazul, se va detalia
si explica obligatoriu modul de
calcul din care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr.)
Zile sarbatori legale/an 15,00 | Conform Codului muncii
< Conform Hotararii Guvernului nr.
Norma de lucru/agent/luna 167,33 937/07.12.2018
Salariu de incadrare 2.080.00 Conform Hotararii Guvernului nr.
brut/agent/luna ) ! 937/07.12.2018
Nr. mediu de ore/luna: 731
((365+3661zile)*24 ore/24 luni);
Norma de lucru medie/luna: 167,33
v . . ore (cf. legislatiei in vigoare).
g:;;?;on;tedlu de agenti de 4,75 | Concediu de odihna mediu/luna: v20
zile*8 ore/12 luni=13,33 ore/luna .
Norma lucrata: 167,33 - 13.33 =
154. Nr agenti necesari: 731/154 =
4,75
A. CHELTUIELI DIRECTE
(a+b+c+d+e)/post de paza
(4,75 agenti de securitate)/ 11679,61
luna
a.Cheltuieli salariale
(al+a.3. - a.10)/post de 11679,61 | rd g+sum(rd.i-rd.o)
paza/luna
a.1. Salariu de incadrare 9.880.00 2.080 lei (rd. c)*4,75 agenti de
(brut)/post de paza/luna ' ! paza/post (rd.d)
a.2. SaIa_rlu brut orar/agent 12,43 | rd. ¢/rd. B
de securitate
365,5 zile/an(un an este bisect)*8
ore/noapte = 2924 ore/an 2924
g;;ﬁ’&:;e noapte/post de 757,23 | ore/12 luni = 243,66 ore/luni
243,66 ore*rd.h*25% cf. art. 125
din Codul muncii
a.4 ore suplimentare/post de AAm luat in calcul situavtia ideala
- N 0,00 | cand nu se efectueaza ore
paza/luna .
suplimentare
a.4 spor ore lucrate in zilele 25,96 | 365,5 zile/an(un an este bisect)*/7
de repaus saptaménal/post zile/saptamana = 52,21
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saptamani/an

52,21 sapt.*2 zile repaus
saptamanal/sapt.=104,42 zile*24
ore = 2506,08 ore lucrate in zilele
de repaus saptamanal/an
2506,08/12= 208,84
ore/luna*12,43 lei/ora (rd h)*|% -
art. 137 din Codul muncii

de paza/luna

15 zile x 24 ore =360 ore/an : 360
ore/12 luni = 30 ore/luna

30 ore* 12,43 lei/ora* 100% - art.
139 din Codul muncii

a.5. Spor ore lucrate in zilele
| | de sarbatori legale/post de 372,92,
paza/luna

A fost luata in calcul situatia
a.7. Concedii de odihna/ favorabild ofertantului in care a

m v < 0,00 v v -
post de paza/luna prevazut un numar de angajati care
sa acopere concediile de odihna
a.9 Contributie asiguratorie E?ds?o lell(rld.n*?): zl).l)n;g ;%2;“_”'0"
n | pentru munca/post de paza/ 248,31 o Jo Kol My N, 1£270

Legea nr. 227/2015 privind Codul

luna )
fiscal

4%*2080 lei/luna (rd. c)*4,75
agenti/post (rd. d) - Conform
prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006 republicata

a.10 Contributie fond
0 | persoane cu handicap /post 395,20
de paza/luna

Nu am luat in considerare o valoare

B. CHELTUIELI pentru cheltuielile indirecte, desi

P INDVIRECIE/DOSt de 0 orice firma trebuie sa prevada astfel
paza/luna -
de cheltuieli
Nu am luat in considerare o valoare
v " pentru profit, desi orice operator
q | C. PROFIT/post de paza/luna 0 economic trebuie sa aiba profit.
r | TOTAL 11.679,61 | rd. e+rd. p+rd. g
Tarif lei/ora 15,98 | rd r/731 ore/luna
Total valoare anul I 701.855,67 | rd s*43.920 ore anul I
Total valoare anul II 699.938,04 | rd s*43800 ore anul II
Total valoare acord-cadru 1.401.793,71
Prin urmare, operatorul economic desemnat castigator trebuie
sa acopere diferenta de minimum ... lei din surse care nu pot fi
justificate legal, iar ofertantul clasat pe locul doi diferenta de
minimum ..... lei. Prestarea serviciului de paza la tarifele ofertate ar

genera pierderi pentru prestatori, daca ar respecta prevederile legii.

In plus fata de aceste costuri, sunt necesare si alte cheltuieli:

- doua mijloace de deplasare pentru care cheltuielile cu
intretinerea si carburantul trebuiau incluse in pretul de paza,
conform caietului de sarcini (cap. V);

- dotarea agentilor de securitate cu uniforme, mijloace de
autoaparare, registre control etc., conform Legii nr. 333/2003;

- instruirea agentilor de securitate in domeniul ,,SSM” si situatii
de urgenta (4 ore/angajat/3 luni = 16 ore/an), conform legii,
precum si asigurarea pregatirii continue a agentilor de securitate
(20 de ore/agent de securitate/an), conform art. 44 alin. (4) din



Hotararea Guvernului nr. 301/2013, pregatirea profesionala continua
a agentilor de securitate (8 ore/angajat), conform legii;

- cursuri pentru pregatirea in domeniul securitatii aviatiei
civile, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- 14 statii de emisie receptie, care implica si costuri cu
obtinerea licentei pentru frecventa radio;

- echipaj de interventie;

- controlul periodic al activitatii agentilor de securitate.

Entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica legalitatea
fiecarui pret suspect. Numai astfel putea trage o concquierbiectivé
cu privire la faptul daca unele ofertele sunt conforme. In spetg,
organizatoarea s-a multumit sa ia in calcul pretul cel mai mic.
Necesitatea solicitarii de clarificari rezulta si din obligatia de a
respecta principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

Pretul propus nu este un element formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare, a carui realitate Si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare. In
contextul in care nu rezulta cu certitudine ca pretul include plata
tuturor cheltuielilor minime legale, entitatea contractanta trebuie sa
aprecieze ca exista un risc privind legalitatea propunerii financiare,
iar, In temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016, are obligatia sa
clarifice acest aspect.

In ceea ce priveste existenta conventiilor (atat la ofertantul
clasat pe primul loc - 4, cat si la ofertantul clasat pe locul doi - 3),
cu privire la acordarea unor subventii de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Gorj, contestatoarea mentioneaza
ca aceste venituri, care nu sunt certe, nu pot fi luate in considerare.

Ofertantii clasati pe primele doua locuri, neavand sediul social
?An judetul Dolj, au prezentat conventii incheiate cu agentia din Gorj.
In conditiile in care activitatea de paza urmeaza sa se desfasoare in
municipiul Craiova, nu se poate invoca existenta unui suport
financiar legat de contractul ce ar urma sa fie semnat cu Aeroportul
International Craiova. Persoanele care fac obiectul unei asemenea
conventii si care sunt din judetul Gorj nu vor fi folosite in viitorul
contract, deoarece acest lucru implica alte costuri, de cazare,
transport etc. In situatia in care vor fi folosite, potrivit art. 44 din
Codul muncii, delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice numai cu
acordul salariatului. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si de cazare, precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil. Or, ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
au prevazut in oferte costuri cu delegarea si/sau detasarea.



Este cunoscut faptul ca agentiile, din lipsa fondurilor, pot sa nu
acorde subventiile prevazute la art. 80 si 85 din Legea nr. 76/2002.

Existenta conventiilor nu poate fi luata in calcul la formarea
pretului, mai ales ca durata acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit este de 24 luni si exista riscul ca agentii de securitate in
cauza sa demisioneze ori sa nu poata fi mentinuti in societate si, pe
cale de consecinta, societatea sa beneficieze de respectivele
subventii.

In punctul sdau de vedere nr. ...., entitatea contractanta
sustine, in aparare, ca ... analizeaza costurile directe care intra in
componenta pretului/tarifului plecand de la o detaliere proprie si un
mod de calcul propriu.

Ofertele clasate pe primele doua locuri sunt detaliate pe
componente si, mai mult decat atat, oferta castigatoare este insotita
de ,Mod de calcul. Fisa fundamentare tarif.”

Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta sub aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu serviciul care
urmeaza sa fie prestat.

In ceea ce priveste numarul de agenti/post (rand d din tabel):
primii doi ofertanti au avut in vedere un numar de 4,36 agenti/post,
iar in contestatie s-au avut in vedere 4,75 agenti/post. Diferenta se
datoreaza faptului ca in exemplul contestatoarei nu s-au prevazut
sume la concedii de odihna (rand a.7), fapt care a dus la cresterea
implicita a numarului de agenti/post. Acest lucru este prezentat
chiar de contestatoare, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1931/ 01.08.2019.

In ceea ce priveste sporul pentru orele lucrate in zilele de
repaus saptamanal (rand k din tabel), contestatoarea si-a
fundamentat calculul avand in vedere un cuantum de 1%, in timp ce
ofertantul declarant castigator a avut in vedere un cuantum de
0,5%, conform ,CCM”,

In detalierea tarifului/pretului, doar ofertantii clasati pe
primele doua locuri au luat in calcul ajutorul de stat aferent
conventiilor incheiate cu ,AJOFM”, in conformitate cu Legea nr.
76/2002, sume care au dus, implicit, la micsorarea tarifului ofertat.
Au fost depuse inscrisuri doveditoare pentru acest ajutor de stat.

Contestatoarea sustine ca, din structura preturilor ofertate de
primii doi clasati, au fost omise anumite elemente de cost, insa
comisia de evaluare nu a identificat elemente de cost omise. De



altfel, contestatoarea nu face referire la un anume cost care nu ar fi
fost prevazut de catre concurenti.

Conventiile au fost incheiate cu ,AJOFM” Gorj, intrucat
angajatorul isi are sediul in judetul Gorj. Nu inseamna ca angajatii
care fac obiectul subventiei nu pot sa aiba domiciliul sau sa lucreze
in alt judet. Mai mult, nu toti angajatii au domiciliul in judetul Gorj.

La incheierea contractului individual de munca, conform art. 17
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 53/2003, angajatorul are obligatia de a
informa persoana selectata in vederea angajarii ori, dupa caz,
salariatul, cu privire la locul de munca sau, in lipsa unui loc de
munca fix, posibilitatea ca salariatul sa munceasca in diverse locuri.
Contractul individual de munca poate fi modificat numai prin acordul
partilor si poate sa vizeze inclusiv modificarea locului muncii.
Exceptia o constituie modificarea unilaterala.

Cele afirmate de catre contestatoare cu privire la cheltuielile
suplimentare (de cazare, transport si indemnizatii de delegare)
pentru angajatii ,delegati” sunt simple alegatii, cata vreme nu
demonstreaza faptul ca angajatii respectivi se afla in situatia
delegarii.

Contestatoarea afirma ca ,AJOFM”, din lipsa fondurilor, poate
sa nu acorde subventiile prevazute la art. 80 si 85 din Legea nr.
76/2002, fara a aduce argumente, intrucat orice fel de argument
adus ar contrazice dispozitii legale imperative.

Nu poate fi retinut nici ,riscul ca agentii de securitate sa
demisioneze sau sa nu poata fi mentinuti ulterior in societate”,
intrucat riscul nu este un argument care sa poata fi invocat intr-o
contestatie.

In cererea de interventie voluntard principald/accesorie
nr. ..., ..., arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, a stabilirii ofertelor admisibile si a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta apartindnd asocierii sale
cu ... a fost declarata castigatoare, cu pretul de .... lei, fara TVA.
Comisia de evaluare i-a analizat in mod obiectiv, temeinic si real
oferta, prin care s-a facut dovada respectarii obligatiilor relevante
din domeniile mediu, social si munca.

Tariful unitar de .... lei/ora/agent respecta legislatia aplicabila
pentru fiecare element de cost care intra in formarea pretului,
inclusiv. Hotararea Guvernului nr. 937/2018 privind stabilirea
salariului minim brut garantat la plata pe tara incepand cu 1
ianuarie 2019, Codul muncii (cu privire la sporurile permanente
pentru orele lucrate pe timp de noapte, in zilele de sarbatori legale,
in zilele de repaus saptamanal, la concediul de odihna anual), art.
78 din Legea nr. 448/2006, cu privire la contributia privind fondul de
handicap datorata de angajator la bugetul de stat consolidat, art.
230 alin. (3) C. fisc. (privind contributia de munca asiguratorie de
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2,25% CAM datorata de fiecare operator la bugetul de stat
consolidat), Legea nr. 333/2003 si Hotardrea Guvernului nr.
301/2012 cu privire la echipamentul de lucru si dotarile tehnice
specifice personalului de paza, raportat la cerintele caietului de
sarcini, cap. VI - , Dotarea personalului de paza”, precum si celelalte
acte normative incidente.

In fundamentarea pretului ofertat de ... sunt erori majore. La
lit. ¢) din fundamentarea de pret detaliata, contestatoarea a
diminuat norma de lucru de .... ore medie pentru un program
complet, astfel cum este reglementata la art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 937/2018, introducand concediul de odihna in norma
de lucru legald. Contestatoarea a redus norma de lucru la 154 ore
medie pe luna, rezultand ca ... nu mai garanteaza acordarea
salariului minim garantat in plata de 2.080 lei, cuvenit fiecarui agent
de securitate pentru un program complet de lucru de .... ore medie
pe luna.

nu a inclus in formarea pretului si contravaloarea
concediului de odihna anual, la lit. m) din fundamentarea detaliata
indicand valoarea ,,0” lei, contrar art. 144 C. mun. Potrivit art. 150
alin. (1) si (2) C. mun., pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate
fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute
in contractul individual de munca. Indemnizatia de concediu de
odihna reprezinta media zilnica a drepturilor salariale din ultimele 3
luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu
numarul de zile de concediu.

La norma de lucru de 167,333 ore medie pe luna pentru un
program complet, corespunde un numar de 4,36 agenti de
paza/post 24 ore (365 zile an 1 + 366 zile an 2 = 731 zile acord-
cadru : 167,333 ore medie program complet pe luna conform
Hotararii Guvernului nr. 937/2018 = 4,36 agenti/lund/post 24 h).

In tabelul urmator este prezentata calculatia de pret detaliata
a tarifului ofertat de .... lei/ora/agent post 24 ore, care cuprinde
toate elementele de cost cu respectarea prevederilor legale
aplicabile si a cerintelor caietului de sarcini:

| ,

Valoare
totala
propuner
e
financiar

a- (lei
fara TVA)
B Numar total agenti de paza / 1 post paza permanent 4,36
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi) 3
D Salariul de incadrare brut / agent paza (lei) 2
080 lei - 12,43 lei/ora
Nr. Crt. Categorie cheltuieli procent Valoare [Se va detalia componenta
Descriere % lei fara TVA |Propunerii financiare totale

si modul de calcul al
acesteia (se va preciza
obligatoriu art. din Codul




IMuncii acolo unde este
cazul, se va detalia si
explica obligatoriu modul
de calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in
coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 Salariu tarifar orar 2080 2080: 167,333 = 12,43
2 spor de noapte 25% 173,31 2080 x25% x33,33% = 173,31
173,31 ; 167,333 = 1,04
3 spor de munca 0,5% 2,97 2080 x 0,50% x 28,57% =
suplimentara + total spor 2,97 2,97: 167,333= 0,01
de weekend
4 spor pentru munca prestata 100% 85,48 2080 x 100% x 4,11 % =
in zilele de sarbatoare 85,48 85,48 : 167,333 =
legala 0,51
5 indemnizatii concedii de 165,07 Ari 150 Codul Muncii 20 zile
odihna 20 zile lucratoare CO: 12 luni =1,66 zile/luna
1,66 x 8 ore/zi =13,28
ore/luna
13,28x12,43= 165,07
165,07:167,333 = 0,99 lei/ora
6 TOTAL salarii +sporuri 2506,83
(rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)
7 Fond handicap *** 4% 83,20 2080x4% =83,20 83,20: 167,33
=0,50
8 Contributia asiguratorie 2,25 % 56,40 2506,83 x 2,25 % - 56,40
pentru munca 56,40: 167333 = 0,34
Total Taxe 139,60
9 TOTAL cheltuieli cu munca 2646,43 2646,62 ; 167,333 = 15,82
vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)
10 cheltuieli indirecte 85,19
(uniforme, logistica,
telefoane, statii,
combustibil, asigurari etc)
Cheltuieli directe 38,00
Profit 10,00
11 TOTAL d. 10) 2779,62
cheltui
eli
(rd. 9
+r
14 Ajutor de stat -150,82
15 TOTAL GENERAL (rd. 11 + 2628,80
rd. 12) (trebuie sa coincida
cu valoarea inscrisa in tabel
la pct. A)

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL(rd15) / 2628,80 : 167,333 ore = 15,71 LEI/ORA, fara TVA

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptaméana este de
33,33(3)% (56 ore de noapte/167,333 ore), orele de noapte fiind
definite, conform Codului muncii, drept intervalul 22:00 - 06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de
28,57% (2 zile weekend/7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11%
(15 sarbatori legale, conform art. 139 alin. (1) din Codul muncii/365
zile/an).

Din modul de calcul al ofertei de pret prezentat anterior, se
poate stabili caracterul ferm, real, serios, temeinic si legal al tarifului
unitar de 15,71 lei/ora/agent depus in oferta.

In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea tarifului
ofertat, s-au respectat urmatoarele dispozitii legale: art. 1 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 937/2018, art. 125, art. 126 lit. b), art.
137 alin. (3), art. 142 alin. (2), art. 144, 145 si 146 Codul muncii,
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si Legea nr. 76/2002
cu privire la ajutorul de stat dobandit in baza conventiilor ,AJOFM”,
legal incheiate si intrate la plata.



In calculatia de pret detaliatd depusd in ofertd a fost justificat
tariful unitar ofertat de 15,71 lei/ora/agent prin folosirea ajutorului
de stat obtinut in baza conventiilor ,,AJOFM”, cu dispozitiile de
intrare la platd, incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002. in situatia in
care nu ar fi fost folosit ajutorul de stat, s-ar fi ofertat un tarif de
15,82 lei/ora/agent, tarif ce cuprinde doar cheltuielile cu munca vie
(salariul de incadrare de 2.080 lei conform Hotararii Guvernului nr.
937/2018, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
weekend, concediul de odihna, contributia privind fondul de
handicap si contributia asiguratorie privind munca de 2,25% CAM:
2646,43 lei total cheltuieli cu munca vie: 167,333 ore medie luna
program complet de lucru conform art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 937/ 2018/2018 = 15,82 lei/ora/agent.

La aceste cheltuieli cu munca vie, calculate in mod corect, real
si cu respectarea legislatiei aplicabile, au fost adaugate celelalte
elemente de cost ce au fost corelate cu toate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, la cap. VI - ,Dotarea personalului de paz3,
fiind incluse la pct. 10 din calculatia de pret detaliata prezentata in
oferta (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte). Nu doar ca s-au
prevazut toate elementele de cost ce reies din caietul de sarcini, dar
a fost inclusa si cota de profit ,in formarea”, respectand garantarea
liberei concurente intre toti operatorii economici. Astfel, tariful unitar
final este de 16,61 lei/ora/agent.

Intervenienta arata ca a folosit, pentru acordul-cadru de 24
luni, subventia de stat obtinuta pentru un numar de 4 agenti care
indeplinesc conditiile de subventionare si pentru care are incheiate
conventii cu dispozitiile de intrare la plata aferente, potrivit Legii nr.
76/2002.

4 agenti x 11 luni conventie ramase de incasat x 2.250 lei
subventie/luna = 99.000 lei subventie/11 luni

99.000 lei subventie/11 luni conventie ,,AJOFM” ramasa de
incasat : 24 luni perioada derulare acord-cadru = 4.125 lei
subventie/luna : 22 agenti securitate utilizati in acordul-cadru 24
luni = 187,50 lei subventie per agent per luna.

Din suma de 187,50 lei subventie/luna s-a folosit doar 150,82
lei pentru acest contract.

In derularea acordului-cadru de 24 luni au fost implicati un
numar de 22 agenti de securitate, calificati si atestati profesional in
conditiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Au fost depuse in oferta, pentru dovedirea ajutorului de stat
folosit in justificarea fundamentarii pretului, toate conventiile
~AJOFM"” cu dispozitiile de intrare la plata, incheiate in conditiile Legii
nr. 76/2002, si anume:



S-a justificat tariful de 15,71 lei/ora/agent/luna/post 24h doar
prin folosirea subventiei de stat. In cazul in care nu ar fi folosit
ajutorul de stat, tariful unitar ofertat ar fi fost in valoare de 16,61
lei/ora/agent/luna/post 24h, tarif care acopera toate cheltuielile ce
rezulta din caietul de sarcini pentru prestarea serviciilor
achizitionate, cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare.

Nici prin documentatia de atribuire si nici prin legislatia
achizitiilor publice nu se interzice folosirea ajutorului de stat in
formarea pretului.

In modelele de formulare, parte integranta din documentatia
de atribuire, entitatea contractanta nu a prevazut si formularul
pentru detalierea fundamentarii si justificarii tarifului unitar ofertat
in care sa se prevada elementele de cost obligatorii, lasand la
aprecierea fiecarui operator economic fundamentarea pretului,
pentru a indeplini in mod corespunzator acordul-cadru de 24 luni.

In cuprinsul contestatiei, ... a formulat critici generale, fara a-
si proba in concret sustinerile formulate.

Ulterior consultarii inscrisurilor care compun dosarul cauzei, ...
a finaintat organului administrativ-jurisdictional concluziile scrise
nr. .....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., entitatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de ..., estimate valoric la .... lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si aceea
apartinand ..., care a fost clasata pe locul III, iar pe locurile I si II s-
a situat ofertele asocierii ... - ... si .... Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ... a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelele acordului-cadrul
si al contractului subsecvent de servicii, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de entitate in documentatia
de atribuire, conformare care reprezinta regula in sistemul de
atribuire a contractelor de achizitii publice/sectoriale, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de entitate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ...., luni, ... a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la_entitatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare. In esenta, ofertanta de pe locul III se plange de
admiterea la procedura a ofertelor de pe locurile I si II, apartinand
asocierii ... - ... si ..., pe care le considera nesustenablle din
perspectiva tarlfelor propuse, care nu acopera cheltuielile minimale
pe care le presupune prestarea serviciilor care fac obiectul
acordului-cadru.

Cautiunea, in cuantum de .... Recipisa de consemnare a fost
inregistratda in registrul de evidenta al Consiliului la pozitia
1448/26.08.2019. Indoiala Aeroportului International Craiova legata
de constituirea cautiunii este lipsita de temei.

Disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie
lichidata de catre Consiliu vizeaza tarifele propuse de catre
asocierea intervenientei si de ..., pe care reclamanta le considera
neacoperitoare, respectiv sub nivelul minimal reglementat de lege si
impus de specificul contractului.

Pe acest subiect, Consiliul ia act ca tariful orar al asocierii
castigatoare, potrivit anexelor la formularele de oferta, este de ....
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In analizarea criticilor formulate de reclamanta, este de

remarcat ca, la momentul initierii procedurii de atribuire ....

Art. 1. - (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare,
cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se majoreaza
de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in
medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 2. - In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (1?) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2019, toate
drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la nivelul de
2.080 lei al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Consiliul observa ca tarifele celor doi ofertanti se situeaza
peste nivelul celui minimal impus prin Hotardrea Guvernului nr.
937/2018, acesta din urma neincluzand sporurile prescrise de
legislatia muncii, cheltuielile directe (exceptand contributiile),
cheltuielile indirecte si profitul. Consiliul remarca si faptul ca insasi
entitatea, in referatul de necesitate nr. ..... , fara TVA. Preturile

ofertantilor au fost:

Asadar, insasi organizatoarea s-a raportat la un tarif orar si la
o valoare totala mult mai mari decat cele ofertate de catre
societatile in discutie. La fel de veridic este si faptul ca reclamanta a
efectuat un calcul propriu si a determinat un tarif minimal de 15,98
lei, doar cu forta de munca.

Un tarif de 15,71 sau de 15,75 lei/ora, fara TVA, fata de
costurile calculate de contestatoare (de altminteri, finsasi
castigatoarea a mentionat un tarif de 15,82 lei/ora, in tabelul sau
justificativ, la poz. 9, iar ofertanta de pe locul secund 15,88 lei/ora),
nu este in masura sa acopere toate costurile pe care le presupune
executarea obligatiilor contractuale, cu exceptia cazului in care
ofertantul beneficiaza de suport din alte surse, cum ar fi subventii
acordate pentru angajarea de someri, in baza Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii

fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreazda in muncd, pe duratd nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la
alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai
institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost In raporturi de munca cu absolventii
institutiilor de Tnvatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au
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fost incheiate contracte individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr.
72/2007, cu modificarile ulterioare, indiferent dacd au beneficiat sau nu de stimulent
financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2),
precum si la art. 85, pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului
partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei
de munca se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare
judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au activitatile
suspendate sau restrictii asupra acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza
conform prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a
sumelor sau in perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, absolventii institutiilor de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai
au statut de persoana cu handicap.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioadd nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceastd obligatie legala, daca
incadreaza in muncd pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in
care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de mentinere
a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator
al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
fncetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la
alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului
partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de
insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare,
lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele
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care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin
una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in
situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat
prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2
ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum
si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in
care tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in
evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca entitatea
achizitoare nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare
respectivele oferte fara a verifica in prealabil, cu atentie sporit3,
legalitatea pretului acestora, intrucat costul contractului, format in
principal din manopera salariata a personalului prestator, care
trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent
entitatii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal
intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat sa garanteze in platda un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara -
statueaza si art. 164 alin. (3) din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe
tara de 2.080 lei/luna, reprezentand 12,43 lei/ora lei/ora, garantat
in plata prin Hotararea Guvernului nr. 937/2018 incepand cu 1
ianuarie 2019. Pe de alta parte, ... nu poate ramane indiferenta ori
sa incurajeze atribuirea de contracte in care tariful ofertat nu
permite salarizarea personalului de catre ofertanti macar la nivelul
minimal impus de lege. Cu alte cuvinte, chiar daca regia nu detine
calitatea de angajator al personalului prestator, acesteia ii revine
obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui
personal, respectiv incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de
alta parte, normele imperative precitate fac parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat lucratorilor contractantului, protectie
care ar trebui sa depaseasca limita unui simplu interes particular al
entitatii si sa intre in sfera interesului general.

Vazand si dispozitiile art. 209 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 99/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea
anumitor servicii [...]" -, entitatea contractanta are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
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formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sdau, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel
minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile
publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor
care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.
Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. A se vedea, in acest
sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt
Landau in der Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tarifele
ofertate de asocierea ... - ... si ..., in absenta de la dosarul achizitiei
publice a unor mijloace de proba privind subventionarea lor pe
intreaga durata a acordului-cadru, respectiv astfel incat sa permita
scaderea costurilor decontate in fiecare dintre cele 24 de luni ale
acordului-cadru, nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertelor sa
intre Tn conflict cel putin cu dispozitiile legale antereferite.

Nu reiese de nicdieri ca entitatea parata a solicitat societatilor
in discutie explicatii plauzibile asupra elementelor de cost din
ofertele lor, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii, pentru a
determina daca sunt sau nu admisibile si a se elimina orice
suspiciune ca societatile ar fi favorizate in raport cu participantii la
competitie care s-au conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
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aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot
favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei
muncii, dar si a celei privind achizitiile publice. Este evident ca
omiterea anumitor cheltuieli salariale din structura tarifului orar,
cum s-a amintit anterior, conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti. Din oferta trebuie sa rezulte cu
certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile legale in materia
salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si indirecte.
Daca raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar, includerea in
tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, entitatea este indreptatita
si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Fiindu-le opozabil faptul cd, incepand cu 1 ianuarie 2019,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
nivelul de 2.080 lei/luna, respectiv 12,43 lei/ora, toti ofertantii erau
obligati sa tina seama de acest salariu minim, pentru toate
categoriile de salariati, proprii sau detasati, cu norma integrala sau
partiala de timp (cu acoperirea tarifului orar minimal de 12,43 lei,
chiar daca norma ar fi sub 167,333 ore/luna), cata vreme executia
contractului licitat depaseste cu mult data de 1 ianuarie 2019.

Din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice transmis
de catre achizitoare Consiliului cu adresa nr. 4932/23.08.2019 nu se
poate trage concluzia ca ... ar fi intreprins vreun demers de
verificare a legalitatii si sustenabilitatii tarifelor asocierii ... - ... si ...,
mai cu seama ca ele sunt mult mai mici decat cel de 18,40 lei/ora,
plus TVA, calculat de insasi entitate in strategia de contractare nr.
3813/25.06.2019.

Nicaieri, in cuprinsul inscrisurilor primite, nu se face mentiune
despre vreo solicitare de clarificare a pretului transmisa de entitate
celor doi ofertanti (nici in raportul procedurii din 12.08.2019 si nici
in procesul-verbal al evaluarii propunerilor financiare din
02.08.2019).

Pretextul evaziv din punctul de vedere asupra contestatiei
legat de existenta conventiilor incheiate de ambii ofertanti cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Gorj exact la
04.06.2019 nu poate fi validat de catre forul administrativ-
jurisdictional, intrucat nu exista niciun mijloc de proba din care sa
reiasa ca acei angajati sunt cei care vor presta activitatea
subventionata indirect in cadrul viitorului contract cu ..., respectiv ca
nu sunt utilizati in cadrul altor contracte publice obtinute in
considerarea subventiei de care se prevaleaza in fata regiei cele
doua companii. Mai mult, in contextul in care dispozitiile de
subventionare sunt din 04.06.2019, organizatoarea avea obligatia
de a se asigura ca subventiile primite pana la momentul semnarii
viitorului contract sectorial nu au fost deja utilizate de catre
ofertanti.
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Organizatoarea trebuia sa se asigure ca cele sapte persoane
pentru care ofertantii amintiti au depus conventii si dispozitii din
partea Agentiei Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Gorj
vor presta efectiv serviciul de paza pentru aeroport, ceea ce nu
reiese de nicaieri. Cu alte cuvinte, nici asocierea ... - ... si nici ... nu
pot invoca beneficiul subventiei pentru respectivii angajati la orice
licitatie participa, diminuandu-si tarifele ofertate, ci doar la licitatia
in care vor fi implicati acei angajati. Altminteri, riscul este ca
atribuirea contractelor publice sa nu se mai realizeze pe criterii
concurentiale loiale de pret, ci toate contractele vor fi obtinute de
ofertantul care a acumulat, de-a lungul timpului, in istorie, cele mai
multe subventii in baza Legii nr. 76/2002, pe care le va invoca
pentru ofertarea unui tarif ce nu acopera costul real al prestarii
serviciilor, distorsionand astfel piata achizitiilor publice/sectoriale.

Este subinteles ca subventia pe care o clameaza orice ofertant
trebuie sa fie legata de prestarea viitorului contract licitat, iar nu
exterioara acestuia (fara legatura cu el).

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002,
la art. 59 alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteanda, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o
conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1)
Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2)
Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

Daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal
beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta
ipoteza de lucru, conventiile nominale cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntate cu lista de persoane declarate de
ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca
datele concorda. Nicdieri in propunerile tehnice, ofertantele in
referinta nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor
asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il
analizeze entitatea contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-
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ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu
este unidirectional - obtinerea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret
- ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

Pe de alta parte, ofertarea unor tarife sub nivelul salarial
minimal nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
astfel cum sunt ele definite la art. 134 alin. (8) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Elementele de
cost salarial tin de propunerea financiara, pe de o parte, iar pe de
alta parte, orice interventie asupra lor are impact asupra preturilor
tuturor devizelor in care se utilizeaza respectiva manopera si,
evident, asupra intregului pret al ofertei. Interventiile asupra
preturilor din propunerea financiara sunt posibile doar in cazul
erorilor aritmetice, quod non.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale

ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante atunci
cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
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considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:

530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica [Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/

Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. In special,

s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare suficienta pentru

faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, autoritatea
contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe
de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in
principal financiare, o asemenea oferta respecta printre altele
legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia
remunerarii _personalului, a contributiei la sistemul de securitate
sociala si a respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul propus includea toate
costurile pe care le presupuneau aspectele tehnice ale ofertei selectate

In considerarea celor expuse, Consiliul determind cd in mod
nelegal ... a apreciat a fi admisibile financiar ofertele asocierii ... - ...
si ..., cu declararea castigatoare a primeia, cele retinute mai sus
ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. ...., prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor, si la obligarea entitatii contractante la clarificarea
si reevaluarea acestora, cu determinarea corecta si legala a
clasamentului final.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea, conformitatea si
pretul ofertei. Solicitarile entitatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor
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imperative din norme - comunicarea transmisad catre ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea
este necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a celor
doua ofertante era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea/entitatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale
ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. In absenta oricarei
probe contrare, autoritatea/entitatea, prin comisia evaluatorie
responsabila, nu si-a indeplinit obligatia de a \verifica
sustenabilitatea propunerilor financiare potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertelor
a fost formala si ca se impune o analiza reala a lor. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de
evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei Vviitoarei decizii a
autoritatii/entitatii, prin care ofertele vor fi considerate admisibile
sau inadmisibile, in mod fundamentat. ....

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, entitatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea celor doua oferte s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre entitate a justificarii pretului ofertat, cu includerea
tuturor costurilor minimale, conform cerintelor caietului de sarcini,
si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr. ....si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste ofertele asocierii ... - ... si ..., si va
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obliga entitatea contractanta la clarificarea sustenabilitatii tarifului si
la reevaluarea acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei, a motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile achizitiei
sectoriale.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fi
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu
poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor
cerintelor tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost in
absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire (alaturi de asociatul ...), are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in ...., motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Desi societatea isi declara expres cererea ca fiind
una de interventie in interes propriu (principald) sau, in subsidiar, in
interesul entitatii contractante (accesorie), din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii
entitatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele
atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este voluntara accesorie 1in favoarea entitatii
contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... nr. ..... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele asocierii ... -
si .... Obliga entitatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
acestor doua oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
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procedurii, entitatea va comunica contestatoarei si celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de e
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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