CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data: ..........

Prin contestatia nr. 90/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54280/19.12.2017, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ................
reprezentata legal prin director ........ , impotriva , procesului verbal de
analiza a propunerilor tehnice” nr. 12490/07.12.2017 aferent loturilor
1, 2, 8 si 9, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru de furnizare produse Dbiocide (antiseptice si
dezinfectante)”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante
(Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 8 si 9; ,obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui rezultat al procedurii in urma
noii evaluari tehnice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 90/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

54280/19.12.2017, depusa de SC ......... SRL impotriva ,procesului
verbal de analiza a propunerilor tehnice” nr. 12490/07.12.2017 aferent
loturilor 1, 2, 8 si 9, emis de catre ......... , autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
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organizata pe loturi, 1in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de
furnizare produse biocide (antiseptice si dezinfectante)”, cod
CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ......... SRL
pentru loturile 1, 2, 8 si 9, ,obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui rezultat al procedurii in urma noii evaluari tehnice”.

In motivarea contestatiei, precizand ca, in data de 12.12.2017, a
formulat Notificarea prealabila nr. 86 prin care a solicitat autoritatii
contractante ,adoptarea de masuri de remediere privind documentul
«Proces verbal al sedintei de analizd a propunerilor tehnice» nr.
12490/07.12.2017 privind loturile 1, 2, 8 si 9 si descalificarea celor doi
operatori economici ale caror oferte au fost desemnate conforme,
pentru neindeplinirea specificatiilor din caietul de sarcini”, la care,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 12815/14.12.2017,
precizand ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ,a calificat
produse care nu indeplinesc specificatiile din caietul de sarcini,
respectiv. SEKUSEPT ACTIV, BIONET A 15 si INCIDIN PRO si a
descalificat produse care indeplinesc specificatiile din caietul de sarcini,
respectiv. DERMANIOS SCRUB CLORHEXIDINE 4% si DERMANIOS
SCRUB CG”.+

Astfel, arata petentul, potrivit fisei tehnice aferenta lotului 1,
produsul SEKUSEPT ACTIV are urmatoarea compozitie: percarbonat de
sodiu, surfactanti neionici, fosfonati. Substanta activa, acidul peracetic
se formeaza la prepararea solutiei de lucru. Concentratia in substanta
activa a solutiei de 2%: > 1000 ppm acid peracetic.

Precizand ca, in caietul de sarcini, conform punctului 10 de la lotul
1, este solicitat un produs cu continut multienzimatic, petentul
apreciaza ca ,produsul ofertat nu respecta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini”.

In opinia contestatorului, produsul ANIOSYME XL3, ofertat de
societatea sa, indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, inclusiv specificatia privind continutul
multienzimatic si timpii de actiune.

Petentul apreciaza ca, in aceasta situatie, obligatia comisiei de
evaluare era de a califica produsele care respecta cerintele stipulate in
anexa la caietul de Sarcini, respectiv: ,Continut multienzimatic care sa
dizolve secretiile biologice" si nu de a califica produse care nu
?ndeplinesc cerintele si specificatiile tehnice de mai sus.

In ceea ce priveste lotul 2 al procedurii de atribuire, SC ......... SRL
afirma: ,conform Standardului EN 14476 ( Poliovirus si Adenovirus), in
raport cu Standardul european EN 14885:2006 si conform Standardului
virucid EN 14476 (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5 si Murine
Norovirus S99 Berlin), testarile celor doua produse BIONET A15 si
INCIDIN PRO, raportate la standardul european EN 14885:2015, nu
indeplinesc cerintele si specificatiile tehnice ce se regasesc in caietul de
sarcini”.



Raportat la aspectele prezentate, contestatorul opineaza ca, atat
produsul BIONET A15, cat si produsul INCIDIN PRO, trebuie
descalificate, pentru nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca produsul Trioton Rapid AFb ofertat de catre
societatea sa, indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, inclusiv timpii obligatorii de actiune de 5 si 60
minute, inclusiv standardul EN 14476 pe cei trei virusi obligatorii:
Poliovirus, Adenovirus si MNV (Murine noro virus) - Rapoarte ce au fost
prezentate in cadrul licitatiei deschise-online nr. 414568/29.09.2017.

De asemenea apreciaza ca obligatia comisiei de evaluare era, in
aceasta situatie, de a califica produsele care respecta cerintele stipulate
in anexa la caietul de sarcini, respectiv: ,sa prezinte spectru de actiune
conform SR EN 14885/2015: SR EN 13727(2.1), SR EN 13624 ( 2.1 ),
SR EN 14348( 2.1-tuberculocid). SR EN 14476 (2.1)" si nu de a califica
produse care nu indeplinesc cerintele si specificatiile tehnice de mai
Sus.

Referitor la lotul nr. 8, SC ......... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta a considerat oferta sa ca fiind neconforma, deoarece nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini pentru activitate Levuricida EN
13624 si Fungicida EN 13624.

Precizeaza ca, in Notificare prealabila nr. 86/12.12.2017, societatea
sa a informat autoritatea contractanta privind respectarea cerintelor
mai sus mentionate si a faptului ca rapoartele de incercare au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru aceste standarde.

De asemenea, mentioneaza ca, la Notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante, a anexat partea propunerii tehnice ce cuprinde
aceste rapoarte de incercare.

Raportat la cele expuse, contestatorul considera ca obligatia
comisiei de evaluare era, in aceasta situatie, de a califica produsele
care respecta cerintele stipulate in anexa la caietul de sarcini,
respectiv: ,sa prezinte rapoartele de testare efectuate prin standarde
europene pentru EN 13624".

In ceea ce priveste lotul 9 al procedurii de atribuire, petentul
mentioneaza ca ......... a evaluat oferta sa ca fiind neconforma,
deoarece nu indeplineste cerinta caietului de sarcini pentru activitate
Levuricida: EN 13624 si Fungicida: EN 13624.

Arata ca, in Notificare Prealabila cu nr. 86/12.12.2017, a informat
autoritatea contractanta privind respectarea cerintelor mai sus
mentionate si asupra faptului ca rapoartele de fincercare au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru aceste standarde. De
asemenea, sustine ca, la notificarea prealabila, a anexat partea
propunerii tehnice ce cuprinde aceste rapoarte de incercare.

In contextul celor expuse, contestatorul considera ca obligatia
comisiei de evaluare era de a califica produsele care respecta cerintele
stipulate in anexa la caietul de sarcini, respectiv: ,sa prezinte
rapoartele de testare efectuate prin standarde europene pentru EN

13624".
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Concluzionand cele expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitiile art. 115 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, aplicand in procesul de evaluare a celor patru oferte depuse
de societatea sa, alte criterii de evaluare decét cele prevazute in caietul
de sarcini.

Redand dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, petentul
considera ca organizatoarea procedurii a evaluat ofertele depuse, fara a
tine cont de propriile cerinte din caietul de sarcini si a discriminat
societatea sa.

Avandu-se in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, respectiv anularea
documentului ,proces-verbal al sedintei de analizd a propunerilor
tehnice", obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru loturile 1, 2, 8 si 9, cu respectarea cerintelor din caietul
de sarcini.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 13233/29.12.2017, finregistrat la

C.N.S.C. sub nr. 55748/29.12.2017, ......... a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

Precizand ca secretariatul ......... ui a primit contestatia in data de

27.12.2017, pe care a Iinregistrat-o sub nr. 13111, autoritatea
contractanta considera ca, avand in vedere modul de derulare online al
procedurii de atribuire, petentul avea obligatia de a incarca contestatia
in SEAP, astfel cum a procedat si in cazul Notificarii prealabile.

Mentioneaza ca, potrivit extrasului din SEAP, pentru loturile 8 si 9
unde a fost depusa Notificarea prealabila si unde a fost postat si
raspunsul la aceasta, SC ......... SRL nu a postat niciun raspuns.

Avand in vedere cele expuse, ......... apreciaza ca ,a respectat
prevederile Legii nr. 101/2016 de la data la care a primit contestatia,
aceasta fiind data de 27.12.2017".

Mai mentioneaza ca, astfel cum rezultda si din extrasul din SEAP,
contestatia a fost fincarcata in sistemul electronic in data de
27.12.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
depusa de SC ......... SRL ca fiind nefondata, din urmatoarele
considerente:

- Documentele depuse la propunerea tehnica au fost analizate impartial
si unitar, respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica privind nediscriminarea si tratamentul egal.

- Contestatorul face referire la rapoartele de testare depuse, insa nu
mentioneaza faptul ca rezultatul acestor rapoarte de testare nu se
regaseste in documentul emis in baza acestora de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii,
respectiv Avizul pentru produs biocid, aceasta fiind o cerinta a caietului

de sarcini neindeplinita de produsul ofertat de contestator pentru lotul
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8 - produsul Dermanios scrub clorhexidine 4% si pentru Lotul 9
-produsul Dermanios scrub CG.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,avand in vedere ca in
SEAP nu s-a comunicat faptul ca se depune contestatie si ca au fost
adoptate si masuri de remediere in urma Notificarilor prealabile,
considerandu-se intemeiate pe baza documentelor depuse in sustinerea
solicitarilor”, astfel cum rezulta din extrasele SEAP, pe data de
21.12.2017 a fost finalizata evaluarea tehnica, procedura aflandu-se in
acest moment in faza de evaluare financiara, fiind decriptate
propunerile financiare ale ofertantilor calificati in aceasta etapa.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 94/30.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39/03.01.2018, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
~Raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulat3,
anularea documentului intitulat ,Proces verbal al sedintei de analiza a
propunerilor tehnice”, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 8 si 9, cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini, din punct de vedere tehnic, sens in care
argumenteaza astfel:

1. Contestatia a fost primita de secretariatul ......... ui in data de 19.12.
»2018”, ora 10.34, astfel cum demonstreaza confirmarea de primire
Fan Curier, anexatd. In aceeasi data, contestatia a fost primita si de
C.N.S.C., fiind inregistrata, ,in mod corect si, in timp util” cu nr.
54280/19.12.2017.

2. Sistemul SEAP nu acorda operatorilor economici facilitatea de a
transmite contestatii sau documente suplimentare catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, chiar si in cazul
procedurilor online. Operatorul economic are posibilitatea de a
raspunde intrebarilor adresate de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza «ca, 1in opinia sa, ,prezentarea
contestatiei nu reprezinta un raspuns la documentele transmise de
catre autoritatea contractanta, ca intrebari, ci un document separat ce
este necesar a fi transmis in concordanta, atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre C.N.S.C., conform prevederilor Legii nr.
101/2016".

De asemenea, mentioneaza faptul ca, astfel cum a aratat la pct.
1, confirmarea de primire indica data de 19.12.,2018", adica peste 5
zile calendaristice de la comunicarea nr. 12815 privind decizia de a nu
se adopta masurile de remediere solicitate in cuprinsul Notificarii
prealabile.

3. Pentru loturile 8 si 9, motivarea de a respinge produsele ofertate
face referire la faptul ca rezultatul rapoartelor de testare nu se
regaseste in avizul pentru produsul biocid. In ambele cazuri, avizul
pentru produs biocid si extinderea acestuia au fost emise inainte de
data rapoartelor de testare EN 13624 solicitate in caietul de sarcini, prin

5



urmare, nu exista posibilitatea ca acest raport specific sa fie inclus in
aviz.

Cerinta stipulata in caietul de sarcini a fost ,sa prezinte rapoarte
de testare efectuate prin standarde europene pentru EN 136247,
nicidecum ca acest raport de testare sa fie inclus in avizul pentru
produsul biocid.

Concluzionand cele expuse, contestatorul afirma: ,atét
documentatia depusa in oferta tehnica, cat si notificarea prealabila, au
demonstrat faptul cd produsele au fost testate prin standardele
europene pentru EN 13624, prin urmare subliniem faptul ca ambele
produse ofertate la lotul 8 si 9 sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini si trebuie acceptate in consecinta”,

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare produse
biocide (antiseptice si dezinfectante)”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr......

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 299.940 si
599.880 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1 -
11, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 1 ,Dezinfectant
detergent enzimatic de nivel mediu concentrat pentru instrumentar
medical”, cu o valoare estimata intre 31.200 - 62.400 lei, fara TVA;
lotul 2 ,Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru suprafete
semicritice”, cu o valoare estimata intre 60.000 - 120.000 lei, fara
TVA; lotul 8 ,Sapun lichid pe baza de clorhexidin digluconat 4% pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare” — cu o valoare estimata
intre 31.500 - 63.000 lei, fara TVA; lotul 9 ,Sapun dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare”- cu o valoare estimata intre
36.000 - 72.000 lei, fara TVA.

Potrivit documentului intocmit de comisia de evaluare - Procesul
verbal al sedintei de analiza a propunerilor tehnice, inregistrat sub nr.
12490/07.12.2017, pentru loturile 1, 2, 8 si 9, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele:

- pentru lotul 1 se vor solicita clarificari operatorilor economici
SC......... SRL si ......... SA ,privind cerinta Furnizorul va asigura pentru
solutia chmica utilizata pentru dezinfectia inaltd a instrumentarului, cu
titlu gratuit sau in regim de custodie pe perioada de derulare a
contractului cuve cu capac (...)Declaratie pe proprie raspundere in
cadrul propunerii tehnice”;

- pentru lotul 2 , ofertele depuse de SC ......... SRL; SC
......... SRL; ......... SA indeplinesc cerintele caietului de sarcini si, fiind
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conforme, vor trece in etapa urmatoare de evaluare a propunerilor
financiare”;

- pentru lotul 8, , respinge oferta depusa de SC ......... SRL, in baza
art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini pentru activitate Levuricida EN
13624, Fungicidd: EN 13624";

- pentru lotul 9, , respinge oferta depusa de SC ......... SRL, in baza
art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini pentru activitate Levuricida EN
13624, Fungicida: EN 136247

Impotriva acestui rezultat intermediar, ofertantul SC ......... SRL a
postat in data de 11.12.2017, ora 23.07 in SEAP, documentul
[RFQ0102374/237]- Notificare prealabila-full.pdf.p7s, 1in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, reprezentand notificare
prealabila prin care solicita autoritatii contractante luarea unor masuri
sub aspectul respingerii ofertelor depuse de SC ......... SRL sSi ......... SA
pentru loturile 1 si 2, ca fiind neconforme si acceptarea ofertei sale ca
fiind conforma pentru loturile 8 si 9.

Cu adresa nr. 12815/ 14.12.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile aratand ca ,in urma analizarii Notificarii
prealabile (...), nu va adopta masurile de remediere solicitate de
dumneavoastra”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante SC ......... SRL a
inaintat contestatia nr. 90/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
54280/19.12.2017, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, astfel incat, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu prioritate aceasta exceptie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, primita in data de 27.12.2017,
inregistrata la secretariat sub nr. 1311 ca fiind ,, data la care am primit
contestatia si a faptului ca contestatorul avea obligatia sa depuna
contestatia in SEAP”, Consiliul constata ca este nefondata.

Astfel, relevante in speta sunt prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere valoarea
estimata maxima a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit de 599.880
lei, fara TVA, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Conform documentelor din dosar, rezulta ca
ultima zi de depunere a contestatiei, vizand continutul documentului nr.
12490/07.12.2017 - Procesul verbal al sedintei de analiza a
propunerilor tehnice - privind rezultatul partial al procedurii,
(comunicat de autoritatea contractanta in data de 08.12.2017 prin
intermediul SEAP), era 19.12.2017, avandu-se in vedere ca
notificarea prealabila a fost comunicata autoritatii contractante in data
de 11.12.2017, iar aceasta a raspuns in termenul de 3 zile prevazut la

art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 ,ca nu va lua masuri de
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remediere”. Astfel, contestatia a fost transmisa cu operatorul Fan
Curier la data de 18.12.2017, conform borderoului atasat, atat catre
CNSC cét si autoritatii contractante, avand confirmarea de primire din
partea ......... in data de 19.12.2017, asa cum rezulta din documentul
operatorului de curierat nr. AWB2352701570001, aflat in copie, la
dosarul cauzei, si, inregistrata la Consiliul cu nr. 5428 tot in data de
19.12.2017. Astfel, Consiliul constata ca este respectat atat termenul
legal stabilit privind depunerea contestatiei, cat si modalitatea de
comunicare a acesteia, asa cum este precizat la art.16 alin. (5) din
Legea nr.101/2016, respectv ,Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.” si nu cum afirma
autoritatea contractanta in sustinerea sa ca ,in conditiile in care
procedura de achizitie se desfasoara online, contestatara SC ......... SRL
avea obligatia sa depuna aceasta contestatie in SEAP, asa cum de altfel
a depus si Notificarea prealabila”.

Pe fondul cauzei, referitor la contestatia nr. 90/15.12.2017,
formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca
rezultatul analizei tehnice, pentru loturile 1, 2, 8 si 9, conform
Procesului verbal al sedintei de analiza a propunerilor tehnice nr.
12490/07.12.2017, descarcat din SEAP, astfel:

Pentru lotul 1 -,Dezinfectant detergent enzimatic de nivel mediu
concentrat pentru instrumentar medical”-, produsul SEKUSEPT ACTIV
ofertat de SC ......... SA nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini deoarece, in opinia sa, acesta nu are un continut multienzimatic
care sa dizolve secretiile biologice, asa cum ofera produsul sau
ANIOSYME XL3, prezentat in cadrul achizitiei, conform caracteristicilor
acestuia.

In raport cu sustinerile partilor, analizand continutul caietului de
sarcini, pentru acest lot, se retine ca autoritatea contractanta a precizat
ca doreste sa achizitioneze produsul -Dezinfectant detergent enzimatic
de nivel mediu concentrat pentru instrumentar medical, cu urmatoarele
caracteristici:

, Sa prezinte rapoartele de testare efectuate prin standarde europene
pentru:

Spectrul _de _activitate conform EN 14885/2015 (conform Ord
910/1657/99/2016 si Ord 961/2016)

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reductie Ig.

>/= 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0

sLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 60

min., reducere Ig.>/=4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/=4,0

*Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1),
timp de contact </= 60 min., reducere lg. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

» Micobactericidd/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
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« Virucida: EN 14476

2. Sa fie biocid de tip 2 sau Dispozitiv medical clasa a II - a

3. Sa fie cuprins in Registrul National al Produselor Biocide - ultima actualizare

4, Certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical
In conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 ijunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
cat si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare. Pentru dovedirea spectrului de actiune se vor prezenta: Referate de
Evaluare / Buletine de analiza / Rapoarte de testare.

5. Indicatii: dezinfectia si curatarea instrumentarului medical

6. Sa poata fi utilizat intr-o singura operatie cu dublad actiune (dezinfectie si
curatare).

7. Mod de aplicare: prin imersie

8. Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat, cu pompa de dozare.

9. Sa poata fi utilizat atat in procesarea manuala

10. Continut multienzimatic care sa dizolve secretiile biologice (sdnge, sputa,
etc.)

11. Produsul sa nu contina aldehide, clor, iod, fenoli sau derivatii lor

12. Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv.

13. Compatibilitate cu o gama larga de materiale din metal, otel inoxidabil,
sticla, plastic, cauciuc, silicon, etc.

14. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

15.Solutia de Ilucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

16. Perioada de garantie a produsului sa fie de doi ani din momentul livrarii.

17. Forma de prezentare: recipient cu capacitate de maxim 1 litru/kg

18. Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul unui litru
concentrat si pretul unui litru solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat - timp de dezinfectie maxim 15 minute

19.Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de dezinfectie maxim 15
minute.”

Verificand continutul propunerii tehnice a operatorului economic
......... SA, pentru lotul 1 - Dezinfectant detergent enzimatic de nivel
mediu concentrat pentru instrumentar medical, Consiliul retine ca
acesta a ofertat produsul SEKUSEPT ACTIV, care, potrivit specificatiilor
producatorului ECOLAB Gmbh, Erdbergstrasse 29 - Austria, este un
Dezinfectant de nivel inalt (sterilizare chimica) pentru dispozitive
medicale si endoscoape, utilizat pentru curatirea si dezinfectia: a)
instrumentarului medical termostabil si termolabil (masti anestezice
componente ale aparatelor de anestezie echipament urologic) din metal
( cu exceptia nichelului si aluminiului), plastic, cauciuc, sticla; b) a
echipamentelor medicale; c¢) endoscoapelor flexibile; d) proteze
dentare; e) incubatoare pentru nou-nascuti; f) suprafete si obiecte de
inventar - pavimente din orice material mobilier de spital, bancarde,
targi, carucioare, diverse obiecte din spatiile medicale.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice s-au mai prezentat si:



- Aviz nr. 1788BI0/02/05.14, in cuprinsul caruia la pct. V. Date
privind substanta activa este specificat: peracetic acid; la pct. VII.
Domeniul si aria de utilizare este specificat: Domeniul medical.
Dezinfectia la nivel inalt si curdatarea instrumentarului medical
termostabil si termolabil din metal (cu exceptia nichelului si
aluminiului), plastic, cauciuc, sticla, a echipamentelor medicale,
endoscoapelor flexibile;

- Aviz de extindere emis la data de 09.12.2016, care modifica/
completeaza Avizul nr. 1788BI0/02/05.14 pentru produsul biocid
SEKUSEPT ACTIV, astfel: IX. Eficacitate: activitatea: bactericida si
levuricida; X. Indicatii de utilizare - Metoda de aplicare: prin imersie,
Concentratia solutiei de lucru: 1%: Timpi de actiune: 60 minute; 2%:
Timpi de actiune: 15 minute;

- Aviz de prelungire nr. 1788BI0/02/12.24 prin care produsul
SEKUSEPT ACTIV poate fi comercializat pe piata din Romania pana la
data de 31.12.2024.

Consiliul, in vederea verificarii afirmatiilor contestatorului privind
capacitatea produsul SEKUSEPT ACTIV de a dizolva de pe
instrumentarul medical si secretiile biologice (sange, sputa, etc.),
studiind documentul - Procesarea manuala a instrumentarului-
privind descrierea si utilizarea produsului SEKUSEPT ACTIV a
producatorului ECOLAB, a retinut urmatoarele informatii:

+~CURATARE - Curatarea instrumentelor contaminate este una din
conditiile cele mai importante pentru o dezinfectie eficace.

Murdaria foarte dificila ca sangele, resturile de proteine,
secretiile corporale etc., nu este indepartata prin curatarea,de
exemplu cu produse pe baza de aldehide ci din contra, ele sunt fixate si
interfera cu procesul de dezinfectie Deoarece instrumentele infectate
prezinta un risc ridicat si sunt de asemenea un pericol pentru siguranta
personalului, se recomanda dezinfectia instrumentelor imediat dupa
utilizare.Prin gradul ridicat de curatare si proprietatea sa de a nu
fixa proteinele, Sekusept® Aktiv va ofera garantia unei
dezinfectii sigure.

- dizolva puroi, sange, albumina, sputa, secretii;
- nu este necesara o curatire manuala prealabila a instrumentelor
medicale”.

Avand in vedere faptul ca manualul de utilizare a produsului
SEKUSEPT ACTIV, emana de la producatorul produsului, Consiliul
determina ca documentul depus de ofertantul in discutie reprezinta un
mijloc de proba adecvat al indeplinirii cerintei impuse de autoritatea
contractanta, descrisa la punctul 10 , Continut multienzimatic care sa
dizolve secretiile biologice (sdnge, sputaun , etc.)”.

In acest context sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
autoritatea contractanta considerand corect ca oferta depusa de S.C.
......... SA, pentru lotul nr.1, indeplineste cerintele caietului de sarcini.
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Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata, urmand a fi
respinsa.

Pentru lotul 2 - ,Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru
suprafete semicritice” - contestatorul precizeaza faptul ca produsul
BIONET A15 ofertat de SC ......... SRL si produsul INCIDIN PRO
ofertat de S.C. ......... SA nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini
referitor la testarile celor 2 produse ce trebuiesc efectuate in
conformitate cu standardul european EN 14885:2015 raportat la
spectrul de actiune virucida, conform SR EN 14476 (2.1).

In ceea ce priveste motivul sus mentionat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini pentru
produsul ,Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru suprafete
semicritice” sa se prezinte ,rapoartele de testare efectuate prin
standarde europene pentru: Spectru de activitate conform EN
14885/2015 - (...) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact</=5
min.(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </=60 min.(pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg.>/=4,0".

Verificand documentele depuse de SC ......... SRL si S.C. ......... SA
din cadrul propunerilor tehnice, vis-a vis de cerinta mentionata,
Consiliul constata urmatoarele:

A. pentru produsul BIONET A15 s-au depus:

- 1.Avizul nr. 2703BI0/02-04/12.24, emis la data de 14.03.2017
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din continutul careia
reiese faptul ca in cap. IX EFICACITATE, sunt precizate activitati,
metode de testare, specii, concentratii si timpi de actiune, printre care
Si:

- activitatea bactericida - cu metoda de testare conform
standardului EN 13727 - in conditii de curatenie (0,3 g/l BSA),
pentru tulpina Staphylococcus aureus MRSA NRL/ST 13/760, cu
timpul de actiune de 5 minute;

- activitatea de inactivare a virusului conform standardului EN
14476 - in conditii de curatenie (0,3 g/l BSA), pentru virusul
Human Herpesvirus 1, cu timpul de actiune de 60 minute;

- aria de  aplicare: dezinfectia  suprafetelor si a
instrumentarului medical;

- 2. Raportul de testare nr. 070400/ 20.04.2007, emis de
Institutul de Cercetare si Dezvoltare pentru Microbiologie si
Imunologie ,Cancacuzino” privind activitatea fungicida, conform
SR EN 1650 in conditii de curatenie si murdarie, fata de tulpinile
de refeinta Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus niger
ATCC 16404,

- 3. Raportul de testare nr. D21/ 2015, emis de Chemlla,
spel.s.r.o. privind activitatea bactericida, conform standardului EN
13727, fata de tulpina de refeinta Staphylococcus aureus MRSA
NRL/ST 13/760.

B. pentru produsul INCIDIN PRO s-au depus:
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- 1.Avizul nr. 3023BI0/02/05.14, emis de Comisia Nationala

pentru Produse Biocide la data de 28.04.2014, prelungit pana la

data de 14.07.2024, conform Aviz de prelungire nr.
3023BI0/02/12-24, din continutul careia reiese faptul ca in cap.

IX EFICACITATE, sunt precizate activitati, metode de testare,

specii, concentratii si timpi de actiune, printre care si:

- activitatea virucida - cu metoda de testare DVV si RKI pentru:
tulpina Adenovirus, cu timpul de actiune de 60 minute si
tulpina Poliomavirus cu timpul de actiune de 15 minute;

- activitatea de inactivare a virusului, conform metodei de testare
DVV, RKI pentru virusii Rotavirus (5 minute timp de actiune),
BVDV (30 minute timp de actiune) si Vaccinia virus (15 minute
timp de actiune);

- activitatea de inactivare a virusului conform standardului EN
14476 - in conditii de curatenie si de murdarie, pentru virusul
MNV, cu timpul de actiune de 30 minute.

Observatii: Nu a prezentat test de eficacitate pentru

Poliovirus conform standardului EN 14476;

- aria de aplicare: dezinfectia suprafetelor;

- 2. Aviz de extindere din 03.04.2015 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide prin care s-a extins aria de
aplicare a produsului, astfel: curatarea si dezinfectia
suprafetelor.

In raport de cele mentionate, Consiliul retine ca, dupa cum rezulta
din documentele prezentate, aflate la dosarul cauzei si precizate mai
sus, produsele BIONET A15 si INCIDIN PRO nu indeplinesc
cerinta caietul de sarcini privind prezentarea ,rapoartelor de
testare efectuate prin standarde europene pentru spectru de
activitate virucida, conform EN 14476 (2,1), timp de
contact</=5 min.(pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </=60 min.(pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=4,0"”, concluziile autoritatii
contractante fiind impotriva cerintelor documentatiei de atribuire.
Intrucét, la evaluarea conformitatii produselor BIONET A15 ofertat

de catre SC ......... SRL si INCIDIN PRO ofertat de catre S.C. .........
SA cu cerintele caietului de sarcini, in cadrul lotului nr. 2 -
~Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru suprafete
semicritice”, autoritatea contractanta nu s-a raportat la informatiile
rezultate din actele prezentate, care infirma indeplinirea specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune
virucid conform standardului EN 14476 (2,1) precizate in caietul de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a declarat conforme cele doua oferte care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si fara sa tina seama de obligatia
ce 1i revenea, in etapa de evaluare a ofertelor, potrivit art.127 alin.1
lit.f din H.G. nr.395/2016, de ,f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.”
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Pentru lotul 8 ,,Sapun lichid pe baza de clorhexidin digluconat 4%
pentru dezinfectia chirurgicala a madainilor prin spalare”, conform
procesului verbal nr. 12490/07.12.2017 al sedintei de analiza a
propunerilor tehnice, produsul ofertat de contestator a fost declarat
neconform din considerentul ca ,nu are eficacitate conform avizului
pentru activitate Levuricida: EN 13624 si Fungicida: EN 13624".

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, pentru lotul in discutie, a fost oferit produsul DERMANIOS SCRUB
CLORHEXIDINA 4%, prezentdnd urmétoarele documente:

- 1.Avizul nr. 1887BI0/01/05.14, emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide la data de 09.02.2011, prelungit pana la
data de 31.12.2024, conform Aviz de prelungire nr.
1887BI0/01/12.24, din continutul careia reiese faptul ca in cap.
IX EFICACITATE, sunt precizate activitati, metode de testare,
specii, concentratii si timpi de actiune, printre care si:

- activitatea levuricida - cu metoda de testare: NF EN 1275
pentru tulpina Candida albicans cu timpul de actiune de 30
secunde si NF EN 1650 (in conditii de murdarie- 3g/l albumina
bovind) pentru tulpina Candida albicans cu timpul de actiune de
30 secunde;

- activitatea de inactivare a virusurilor, conform metodei de testare
NF EN 14476+A1:2007 (in conditii de curatenie) pentru virusii
BVDVsi VRS (30 secunde timp de actiune), Herpes Virus Uman
(30 secunde timp de actiune) si Vaccinia virus (3 minute timp de
actiune);

- aria de aplicare: spalarea igienica a mainilor;

- 2. Aviz de extindere din 04.03.2016 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide prin care s-a extins aria de

_etichetare a produsului.

In raport de cerintele caietului de sarcini care precizeaza:

1. Sa prezinte rapoartele de testare efectuate prin standarde europene
pentru:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

« Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 1 si 5 min., reductie Ig
pentru produs de spalare >/= 3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

» Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
intre 1 si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans; Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de
spalare >/= 2,0

2. Sa fie biocid de tip 1

3. Sa fie cuprins in Registrul National al Produselor Biocide - ultima actualizare

4. Indicatii: dezinfectia chirurgicala si spalare a preoperatorie a maéinilor
personalului medical; dezinfectia si spalarea igienica a madinilor personalului
medical, in special in zonele cu risc epidemiologie crescut; pentru toaleta
preoperatorie a pacientului

5. Mod de aplicare: prin spalare

6. Compozitie : clorhexidin digluconat 4%

7. Sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru.
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8. S3d nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de
protectie tegumentara.

9. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016).

10. Conditionare produs - recipienti de unica folisinta de maximum 1.000 ml,
cu pompa de dozare.

11. Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani.

12. Pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul 1 litru concentrat care sa acopere tot
spectrul de activitate solicitat in timpii de actiune specificati. Fiecare recipient va fi
dotat cu pompa dozatoare.

13. Analiza comparativa va lua in considerare pentru evaluarea ofertelor,
numarul de dezinfectii chirurgicale prin spalare a méinilor pe litru de sapun.

Consiliul nu regaseste in propunerea tehnica a contestatorului
nicdieri inscrisa vreo informatie cu privire la parametrii mentionati
privind eficacitatea produsului pentru activitatea Levuricida si
Fungicida, testata in conformitate cu standardul EN 13624.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului conform
carora indeplinirea parametrilor in discutie ar rezulta din propunerea
tehnica si rapoartele de incercare pe care le-a depus, deoarece,
conform celor analizate mai sus, acesta nu a confirmat, prin propunerea
tehnica, indeplinirea parametrilor, iar cu privire la rapoartele de
incercare, nu prezinta nicio dovada in sensul ca ar fi fost anexate
ofertei.

In acest context, motivul de respingere se retine ca fiind unul
intemeiat, de vreme ce contestatorul nu a dovedit ca produsul pe care il
ofera respecta cerintele caietului de sarcini, dovada pe care trebuia sa o
faca cu ocazia depunerii ofertei.

Nu prezinta vreo relevanta in solutionare extrasul rapoartelor de
testare nr. A 16 89 13624 si A 16 97 13624, emise de Laboratoarele
ANIOS, anexate contestatiei, deoarece contestatorul avea obligatia de a
demonstra comisiei de evaluare, in etapa evaluarii ofertelor,
respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.
Respectivele rapoarte trebuiau anexate, asadar, propunerii tehnice
depuse, astfel incat comisia de evaluare sa se fi aflat in posesia tuturor
informatiilor necesare la momentul evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului. Mai mult, nici aceste rapoarte nu indeplinesc cerinta
caietului de sarcini asa cum precizeaza si comisia de evaluare in
Procesul verbal nr. 12810/ 14.12.2017, deoarece nu se regaseste
niciun raport privind testarea activitatii Fungicida a produsului.

Astfel, obligatia ofertantilor este de a intocmi oferta cu
respectarea caietului de sarcini potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) din
H.G. nr.395/2016, conform caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", dar si din
dispozitiile art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, conform caruia
~Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”, articole
nesocotite de SC .........SRL.

Referitor la lotul 9 - ,Sdpun dezinfectant pentru dezinfectia

igienica a mainilor prin spalare”, Consiliul constata ca situatia acestuia
14



este identica cu cea a lotului 8, respectiv contestatorul a oferit un
produs- DERMANIOS SCRUB CG- care nu are eficacitate pentru
activitatea Levuricida, conform standardului EN 13624 si activitatea
Fungicida, conform standardului EN 13624, argumentele invocate in
combaterea legalitatii acestui motiv de respingere, fiind aceleasi.

Fara a mai reitera considerentele retinute in cazul Ilotului
mentionat, Consiliul va retine ca intemeiat si acest motiv de respingere
a ofertei contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, anuleaza procesul verbal nr. 12490/07.12.2017 al
sedintei de analiza a propunerilor tehnice, in ceea ce priveste lotul 2,
precum si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si S.C. ......... SA pentru
lotul 2, in considerarea celor stabilite prin motivare, si stabilirea
ofertelor castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL. in ceea ce
priveste loturile 1,8 si 9.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ..........

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... ,
anuleaza procesul verbal nr. 12490/07.12.2017 al sedintei de analiza a
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste lotul 2, precum si actele
subsecvente.

Obliga ......... sa reevalueze ofertele depuse de SC ......... SRL si
S.C. ...ceutnn SA pentru lotul 2, in considerarea celor aratate prin
motivare, si stabilirea ofertelor castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL. in ceea ce
priveste loturile 1,8 si 9.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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