CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... , avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...., reprezentata prin administrator ....,
referitoare la atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa
online a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitii de
servicii de paza (Anexa 2)” - lotul 1 si 2, initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., s-a solicitat:

- anularea comunicarilor nr. 12039A si 12039 A/1 din 27.09.2016
ca netemeinice si nelegale.

- acceptarea ofertelor ... SRL asa cum au fost facute pentru loturile
1 si 2 si evaluarea lor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, comunicat prin adresele nr. nr. 12039A si 12039A/1
din 27.09.2016, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca urmare a functionarii defectuoase a
SEAP-ului, "nu a putut accesa postarile autoritatii contractante cu nr.
11425A din 14.09.2016 decat odatd cu adresele nr. 12039A din
27.09.2016". Prin adresa anterior mentionata autoritatea i-a solicitat sa
corecteze faptul ca, pentru ambele loturi, societatea Certasig care a
redactat politele de asigurare privind garantia de participare nu a scris
CUI-ul corect al autoritatii.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea, care a solicitat raspuns in
termen de o zi, in loc de trei asa cum prevede legea, nu a facut niciun
efort de a se asigura ca solicitarile sale au fost receptionate de catre
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ofertant, in afara postarii in SEAP neexistand nicio alta comunicare a
solicitarii de clarificari, facuta catre ... SRL.

Totodata contestatorul critica si faptul ca, atunci cand a constatat ca
SC ... SRL nu a raspuns solicitarii din SEAP autoritatea nu a luat niciun fel
de masuri de clarificare a situatiei, transmitand peste aproximativ 2
saptamani comunicarea ca ofertele depuse nu au fost acceptate desi era
evident ca vina apartinea unui tert caruia, in opinia contestatorului,
autoritatea putea sa i se adreseze direct.

In final, contestatorul sustine ca pentru eroarea sistemului electronic
nu este normal sa fie exclus de la procedura, motiv pentru care solicita ca
autoritatea sa dispuna remedieri in sensul anularii comunicarilor
rezultatului procedurii si acceptarea ofertelor SC ... SRL si evaluarea lor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 14360/07.10.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 30431/10.10.2016, ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondatd, din considerentele expuse mai jos.

In procesul -verbal de evaluare nr.11386A / 13.09.2016 incheiat dupa
analizarea si verificarea garantiilor de participare depuse in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca in
cadrul instrumentelor de garantare depuse de SC ... SRL, respectiv Polita
de asigurare nr.0143454/08.09.2016 - Certasig Asigurare Reasigurare cu
suma asigurata de 8.026,00 lei, respectiv polita de asigurare
nr.0143453/08.09.2016 cu suma asigurata in valoare de lei, s-a specificat
gresit CUI-UI Beneficiarului ca fiind ...., CUI-ul corect fiind .....

In baza dispozitillor prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
11425A/14.09.2016, solicitdnd corectia codului unic de inregistrare al ....,
urmata de transmiterea dovezii acesteia in termen de o zi, respectiv pana
la data de 15.09.2016.

In sustinere autoritatea precizeaza ca potrivit art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege nr.98/2016 privind
achizitiile publice, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. in acest sens
se arata ca data limita de pe depunere a ofertelor a fost 12.09.2016, iar
adresa cu solicitarea anterior mentionata a fost transmisa la data de
14.09.2016, cu termen de raspuns de o zi (15.09.2016), in acest fel fiind
respectat termenul legal anterior mentionat, de 3 zile lucratoare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca postarea in
SEAP a solicitarii de clarificari este nu numai legala dar si suficienta, fiind
astfel indeplinite prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, se arata de autoritate ca sustinerile contestatorului conform
carora acesta se simte discriminat pentru faptul ca nu a putut intra in
posesia comunicarilor este nefondata si nedemonstrata, in opinia
autoritatii contestatorul incercand sa se absolve de pasivitatea de care a
dat dovada in legatura cu procedura ce face obiectul contestatiei, invocand
false obligatii neindeplinite de catre ......
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Prin punctul de vedere formulat autoritatea invedereaza ca ceilalti
ofertanti au raspuns solicitarilor de clarificari in termenul indicat, de unde
se poate trage concluzia ca sistemul SEAP a fost functional. Totusi, si in
ipoteza in care sistemul SEAP ar fi fost disfunctional, autoritatea considera
ca acest aspect nu cade in sarcina si responsabilitatea sa, aceasta
indeplinindu-si obligatia de a incdrca solicitarea in sistem.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia greseala de
redactare din cadrul politelor de asigurare este a Societatii Certasig
Asigurare si Reasigurare si ca autoritatea contractanta ar fi trebuit si se
adreseze acesteia, autoritatea precizeaza ca societatea asiguratoare este
straind de procedura, neavand nicio calitate ori interes in acest sens,
singura persoana juridica care justifica un interes, titulara de drepturi si
obligatii in prezenta speta fiind SC ... SRL.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca autorul contestatiei
nu a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul indicat dar nici dupa
expirarea acestuia, motiv pentru care oferta sa a fost considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..../11.10.2016 Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca pe parcursul derularii
procedurii au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP.

La solicitarea Consiliului, AADR a raspuns prin adresa nr.
63521/12.10.2016 precizdnd ca "In perioada deruldrii procedurii de
atribuire nr. .... (din data de 26.08.2016 pana la data prezentei) AADR a
postat pe www.e-licitatie.ro doua anunturi de mentenanta (pentru
perioadele 02.09.2016 ora 18.00 - 05.09.2016 ora 06.00 si 23.09.2016
ora 18.00 - 26.09.2016 ora 06.00) care ar fi putut afecta accesul in
platforma, insd aceste activitati de mentenanta nu au dus la intreruperi
sau disfunctionalitati ale SEAP, motiv pentru care autoritatile contractante
si operatorii economici au putut s3d acceseze sistemul si sa
organizeze/participe la proceduri de atribuire fara probleme”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea prin
procedura simplificata intr-o singura etapa online a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitii de servicii de paza (Anexa 2)" -
lotul 1 si 2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin procesul verbal nr.11658A/16.09.2016 comisia de evaluare a
retinut modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
oferta depusa de SC ... SRL (atat pentru lotul 1 cét si pentru lotul 2) fiind
respinsa ca inacceptabila.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2016.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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In procesul -verbal de evaluare nr.11386A / 13.09.2016 incheiat
dupa analizarea si verificarea garantiilor de participare depuse in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca in
cadrul instrumentelor de garantare depuse de SC ... SRL, respectiv Polita
de asigurare nr.0143454/08.09.2016 - Certasig Asigurare Reasigurare cu
suma asigurata de 8.026,00 lei, respectiv polita de asigurare
nr.0143453/08.09.2016 cu suma asigurata in valoare de 2229,00 lei, s-a
specificat gresit CUI-UI Beneficiarului ca fiind ...., CUI-ul corect fiind ....

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
11425A/14.09.2016, solicitand corectia codului unic de inregistrare al ...,
urmata de transmiterea dovezii acesteia in termen de o zi, respectiv pana
la data de 15.09.2016

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca
ofertantul contestator nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari,
acesta sustinand ca, urmare a functionarii defectuoase a SEAP-ului, "nu a
putut accesa postarile autoritatii contractante cu nr. 11425A din
14.09.2016 decat odata cu adresele nr. 12039A din 27.09.2016".

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei sa precizeze daca pe parcursul derularii procedurii au
existat disfunctionalitati ale platformei SEAP.

La solicitarea Consiliului, AADR a raspuns prin adresa nr.
63521/12.10.2016 precizand ca "In perioada derularii procedurii de
atribuire nr. ....(din data de 26.08.2016 pana la data prezentei) AADR a
postat pe www.e-licitatie.ro doua anunturi de mentenanta (pentru
perioadele 02.09.2016 ora 18.00 - 05.09.2016 ora 06.00 si 23.09.2016
ora 18.00 - 26.09.2016 ora 06.00) care ar fi putut afecta accesul in
platforma, insd aceste activitati de mentenanta nu au dus la intreruperi
sau disfunctionalitati ale SEAP, motiv pentru care autoritatile contractante
si__operatorii _economici au putut sa acceseze sistemul si sa
organizeze/participe la proceduri de atribuire fara probleme”.

Prin urmare, Consiliul constata ca netransmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante cade in sarcina
exclusiva a contestatorului, astfel ca decizia de respingere a ofertei SC ...
SRL pentru loturile 1 si 2 ca inacceptabila conform dispozitiilor art.134
alin.(5) din HG nr.395/2016 apare ca fiind intemeiata.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a termenului privind transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu au suport legal, in opinia Consiliului, intrucat,
potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege nr.98/2016 privind achizitiile publice, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabilda. Data limita de pe depunere a ofertelor
a fost 12.09.2016, iar adresa cu solicitarea anterior mentionata a fost
transmisa la data de 14.09.2016, cu termen de raspuns de o zi
(15.09.2016), in acest fel fiind respectat termenul legal anterior
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mentionat, de 3 zile lucratoare. De altminteri, potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu numai ca nu
a respectat termenul de raspuns indicat de autoritatea contractanta, ci a
ales sa nu trimita raspuns nici dupa expirarea acestuia.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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