In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata ..., cu sediul ....,

impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,...” - lotul nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv anularea Raportului procedurii nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul clasat pe primul loc la lotul 2, respectiv ...;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., in cadrul procedurii
precizate, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In justificarea interesului legitim in promovarea contestatiei,
invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, interesul sau fiind
luarea masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta, prin
inlaturarea actelor vatamatoare, constand in raportul procedurii de
atribuire nr. ....
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Cu privire la conditia existentei interesului la momentul depunerii
contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic,
contestatorul apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita, raportat la
faptul ca actele vatamatoare ale autoritati contractante sunt intocmite cu
incalcarea Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a procedat, in
mod gresit, la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ... pentru lotul 2, intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

1. Oferta depusa de ... este inacceptabila deoarece nu respecta
cerinta din fisa de date de la Cap.IIl.1.1.a), ofertantul castigator avand,
in SEAP, mai multe certificate constatatoare privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3 ani. Ofertantul nu a
bifat ,da" in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei privind
neincadrarea la situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul declarat castigator la lotul 2 a prezentat o oferta
neconforma intrucat nu a justificat pretul neobisnuit de scazut de 64.800
ron, ce reprezinta 27% din valoarea estimata de 240.000 ron, fiind
incidente prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

3. ... a prezentat o oferta inacceptabila deoarece nu a respectat
cerinta de calificare din fisa de date de la Cap.Ill.1.1.b), documentul
depus neavand forma solicitata de autoritatea contractanta.

4. ... a prezentat o oferta inacceptabila deoarece nu a respectat
cerinta de calificare din fisa de date de la Cap. III.1.3.a), documentul
depus neavand forma ceruta de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta ... ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoc dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8387/29.08.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 47279/29.08.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

1. in ceea ce priveste afirmatia contestatorului ... privind incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
sustinere ce se bazeaza pe documentele constatatoare publicate, in
SEAP, de catre autoritati contractante, se precizeaza ca elementele
consemnate in acestea nu sunt de natura a determina aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 lit. h), autoritatea
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contractanta considera ca acesta nu poate fi aplicabil avand in vedere ca
informatiile sunt publicate in SEAP.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza ca a avut in derulare
mai multe contracte de furnizare cu ... si nu au fost deficiente in livrarea
produselor.

De asemenea, arata ca, din analiza documentelor constatatoare
depuse de contestator, nu reiese ca produsul care face obiectul lotului 2
- Teste antigen rapide ..., a fost motivul emiterii documentului
constatator de neindeplinire a clauzelor contractuale.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd nu existd motiv
de excludere a ofertantului ....

2. Cu privire la evaluare financiara, ... invedereaza ca, in urma
solicitarii de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395 din 2016, comisia de
evaluare a acceptat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
depusa de ..., motiv pentru care a declarat-o admisa.

3. Referitor la critica ... de la punctul 3 din contestatie,
organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantul declarat castigator, ...
a depus Avizul de functionare nr. ...., impreuna cu anexele acestuia, in
care se regaseste si producatorul produsului ofertat, respectiv Jianbgsu
Mole Bioscience, motiv pentru care a decis ca oferta indeplineste
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

4. In ceea ce priveste critica de la punctul 4 din contestatie,
autoritatea contractanta evidentiaza ca ... a depus in SEAP la sectiunea
,Documente de oferta tehnica", propunerea tehnica impreuna cu
documentele care atesta indeplinirea cerintelor solicitate in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice.

In concluzie, fatd de cele mentionate, se afirmd cd oferta
indeplineste cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a depus concluzii scrise, prin
adresa nr. ...., precizand ca isi mentine consideratiile facute prin
contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....
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Valoarea estimata totala a achizitie este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 2 - ... ..., vizat prin contestatie, au fost depuse 4
oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, in urma
evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., conform caruia
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul
2, cu o propunere financiara de ... lei.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca autorul acesteia reclama
evaluarea infaptuita in privinta ofertei desemnata castigatoare, sustinand
ca aceasta, contrar celor stabilite de comisia de evaluare, nu este o
oferta admisibila.

Intr-un prim considerent de pretinsa nelegalitate, contestatorul
arata ca ... nu respecta cerinta de la cap. I11.1.1.a) - ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, deoarece intra sub
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
avand emise mai multe certificate constatatoare pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate, situatie in ciuda careia a bifat optiunea
»NU” in cadrul DUAE, Partea III - Motive de excludere, sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei acestei critici, Consiliul
retine ca, la cap. CONDITII DE PARTICIPARE, punctul IIl.1.1.a) -
,Situatia personala a candidatului sau a ofertantului” din fisa de date, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

- Ofertantii, tertii sustinatori, subcontractantii si asociatii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art 164, 165, 167 din Legea 98/2016. Ofertantii,
tertii sustinatori, subcontractantii, asociatii vor depune documentul DUAE si
declaratia privind neincadrarea in art 59-60 din Legea 98/2016, iar operatorilor economici
clasati pe primele doua locuri li se vor solicita documentele justificative pentru declaratiile
din acest document, in vederea probarii acestora, in conformitate cu art 193 din Legea
98/2016 si respectarea art. 51 din Legea 98/2016 prin depunerea unei declaratii pe propria
raspundere in acest sens.

Vor fi exclusi din procedura operatorii economici care se regasesc in una din
situatiile prevazute la art 164, 165 si 167 din L 98/2016;

In sensul verificarii prevazute la art 170 alin 1 din Legea nr 98/2016, subcontractantii
completeaza declaratia pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art 193-195 din
aceeasi lege, precizand ca nu se afla in niciuna din situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire.

In raport cu critica formulata de contestator, in speta au incidenta
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau 1n cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriillor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este Tn masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se consider incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 s1 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdfii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdfii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3% In cazul in care misurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.
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(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioadda de 3 ani de la data aparifiei situatiei, sdvarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

Relevante sunt si urmatoarele prevederi din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent §i, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fisi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.
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Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca, in
Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE, la
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat ,Nu”, aceeasi precizare regasindu-
se si la subpunctul: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”.

Prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a solicitat ... prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitatea cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul criticat s-a conformat solicitarii adresate, depunand un
set de documente, printre care si declaratia reprezentantului legal al ...
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, in cuprinsul careia se regasesc si urmatoarele informatii:

(...) declar pe propria raspundere ca: (...)

1. Nu ne aflam 1n oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art. 167 (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: (...)

g) nu ne-am incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la Incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,

h) nu ne facem vinovati de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare.

Verificand SEAP, Sectiunea - Documente constatatoare, Consiliul
constata ca pe numele ... se identifica documentele constatatoare
negative la care face contestatorul referire.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatorului apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv
ca pe numele contracandidatului sau clasat pe locul 1 au fost emise
documente constatatoare in care se indica neindeplinirea obligatiilor
contractuale care cadeau in sarcina sa.

In acest context, Consiliul constata ca ... nu a declarat in cadrul
propriului document unic de achizitii european, incetarile de contracte
reclamate de contestator, iar membrii comisiei de evaluare nu au
verificat informatiile publice existe in SEAP - Sectiunea Documente
constatatoare, in referire la ofertantul mentionat. Acest ultim aspect este
confirmat cu prisosinta de actele comisiei de evaluare in care nu se
regaseste vreo analiza din perspectiva pusa in lumina de contestator.

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta sa parcurga cu
ofertantul in discutie o sesiune de clarificari in sensul stabilirii situatiei
sale reale.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
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situatiile prevazute la art. 164 si 167, care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata stabili, cu certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa
lamureasca de ce s-a ales o astfel de completare a DUAE, drept care, din
aceste considerente, nu poate retine in sarcina ... pretinsa culpa in
furnizarea unor informatii nereale.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul
criticat in functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat,
daca acesta a furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze
procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de
excludere.

Nu se poate considera ca ... nu este in masura a beneficia de
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, deoarece, cum s-a aratat si
mai sus, acest articol este incident tuturor cazurilor de excludere
prevazute la art. 167 din lege. Prin urmare, in speta de fata, trebuie sa i
se dea posibilitatea ofertantului in discutie sa justifice de ce a procedat
de maniera aratatda, anume de ce nu a mentionat documentele
constatatoare negative in DUAE depus.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
Situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere la
unele documente constatatoare, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in spetd, norma legala ii
da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere
automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de
catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute in decizia civila nr. ..... , Si
anume: ,In alt§ ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale
incidente reiese faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi
facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei, pe
aceasta cale putand numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii
operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.”
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Cat priveste analiza pe care autoritatea contractanta o face in
punctul de vedere referitor la contestatie, privitoare la incidenta cazului
de excludere, Consiliul nu o poate primi cadta vreme nu emana din actele
de evaluare intocmite de comisia de evaluare, singura cu atributii in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor primite in cadrul procedurii.

Eventuala confirmare a ipotezei ca nu ar exista vreo explicatie care
sa sustina lipsa indicarii, in DUAE, a existentei respectivelor documente
constatatoare, conduce la concluzia ca, ?p mod nepermis, ofertantul
castigator a mentionat ,NU” la rubrica ,Incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, aspect ce a impiedicat comisia
de evaluare sa analizeze, in procesul de atribuire, indeplinirea conditiilor
de la art. 167 alin. (1) lit. g), facandu-se, asadar, vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere.

Subliniaza Consiliul faptul ca speta dedusa judecatii nu presupune
verificarea comportamentului ... in contractele incheiate anterior cu alte
autoritati contractante, ceea ce impunea analizarea conditiilor coroborate
ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ci daca se
face vinovat de declararea unor aspecte nereale cu ocazia completarii
DUAE.,

In concluzie, critica analizata va fi admisa in limitele celor expuse,
respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea situatiei
constatate, o excludere din procedura a ..., asa cum urmareste
contestatorul sa obtina, neputand avea loc finainte de efectuarea
verificarilor indicate mai sus.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate,
invocat de contestator, este cel conform caruia oferta ... este
neconforma, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016, deoarece acesta
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut propus, de .....

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine cd, in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului aratat, prin adresa
nr. ...., urmatoarele:

Datorita faptului ca la anumite loturi ofertele financiare au preturi sub 80% 1n raport
cu valoarea estimatd, comisia de evaluare va solicita justificarea preturilor de la loturile
mentionate mai jos, in conformitate cu art. 136 alin. 94) din HG 395/2016:

-lot 2 — Teste antigen rapide ...; (...)

Prin raspunsul formulat, ... a aratat urmatoarele:

- Confirmam nivelul scazut, insda REAL, al preturilor produselor prezentate in
oferta noastra.

- Aceste preturi reprezinta rezultatul negocierilor cu furnizorii nostri externi cu
care avem multi ani de colaborare si sunt bazate pe volumele de vanzari efective, concret,
obtinute in anii anteriori, dar si pe estimarile din 2020-2023.

- Pretul produselor include asistenta tehnica gratuitd si instructiunile oferite
gratuit, atat in limba engleza cét si in limba roména.
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- Pentru transportul produselor beneficiem de un contract personalizat avantajos
din partea firmei de curierat Fan Courier cu care colaboram de mai bine de 10 ani.

- Firma .... a fost infiintata in 1993, avand peste 20 de ani de activitate continua
in domeniul distributiei si serviciilor de laborator. Politica noastra de piata este de a castiga
prin cresterea volumelor de vanzari, nu din cresterea adaosului.

- Produsele si serviciile ofertate corespund solicitdrilor din caietul de sarcini.

- Sunt respectate dispozitiile legale in vigoare privind protectia muncii si
conditiile de lucru.

- nu beneficiaza de ajutor de stat.

De asemenea, va comunicdm mai jos calculul economic al adaosului care justifica
preturile scazute ofertate n licitatie.

LOT 2 — TESTE RAPIDE

Denumire produs: ... ...

Invoice atasat: ...

Producitor: ...

Cost productie....

Pret ofertat in licitatie: ...

Adaos rezultat: 12,50%.

(...)

Mentionam cd in adaosul aplicat au fost incluse toate costurile, precum si cele
aferente transportului, salariilor, utilitatilor, manipularii, impozitelor etc.

Ca probatoriu, au fost depuse documente import.

In sinteza, fata de situatia faptica expusa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: 1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobignuit de scazutd in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferti, demers care apare judicios in raport cu pretul ofertei, aflat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a lotului.

Dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca: (4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinti un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.

Dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal nr. ...., comisia
de evaluare a considerat raspunsul ... concludent, declarand oferta
admisibila din punct de vedere financiar.

Analizand la randul sau raspunsul enuntat, Consiliul constata ca
documentul suport prezentat, respectiv factura fiscala emisa de ....... Si,
totodata, face vorbire despre achitarea a 50% din valoare pana la data
de ....

Avand in vedere intervalul de mai bine de un an scurs de la data
emiterii respectivului document, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca acesta este de actualitate,
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respectiv ca relatia comerciala pe care o atesta se deruleaza si in prezent
in aceleasi conditii, prin continuarea demersului de clarificare in scopul
obtinerii unei dovezi certe in sensul mentionat.

Pe de alta parte, nu poate fi exclusa posibilitatea ca ofertantul sa
detina pe stoc produsul ofertat insa, si in acest caz, autoritatea
contractanta avea obligatia sa se asigure despre existenta acestei stari
de fapt, prin solicitarea de prezentare de documente probante.

Astfel fiind, evaluarea financiara a ofertei castigatoare nu este
finalizata, drept care critica contestatorului va fi admisa in limitele de
mai sus.

O alta critica de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate este cea
conform careia oferta ... este inacceptabila, in conformitate cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece acesta nu a indeplinit
cerinta de calificare prevazuta la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, de a prezenta autorizatie de
functionare emisa de ministerul sanatatii, cu anexa care cuprinde
producatorii propusi in procedura de licitatie.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca cerinta a
carei neindeplinire este invocata de contestator, impune in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta:

-Autorizatie de functionare emisa de MS, cu anexa care cuprinde producatorii
propusi in procedura de licitatie, in conformitate cu art 1 si 2 din HG 573/2002, care se va
solicita ofertantilor clasati pe primele doua locuri la finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor;

Retinand ca producatorul produsului ofertat de ... este ..... , din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul mentionat a
prezentat, atat cu ocazia depunerii ofertei, cat si cu ocazia prezentarii
documentelor suport DUAE, ....

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca, desi in
Anexa din ... se regaseste producatorul mentionat, dupa cum corect
sustine si autoritatea contractanta, acest producator nu mai apare
preluat in Avizul de functionare nr. ... si nici in Anexa acestuia din ....

In atare situatie, Consiliul apreciaza ca o clarificare cu ofertantul in
discutie referitoare la modul de indeplinire a cerintei impuse era si este
mai mult decat necesara in evaluarea ofertei sale.

Date fiind acestea, ca si in cazul criticii precedente, rezulta ca
autoritatea contractanta a actionat cu nesocotirea atributiilor stabilite in
sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv
a atributiei de la lit. b) a articolului mentionat, cea de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca decizia de desemnare a
ofertei castigatoare trebuie infirmata si din perspectiva criticii analizate,
care va fi admisa in limitele mentionate.

De asemenea, Consiliul va admite si ultima critica din cadrul
contestatiei, anume cea conform careia ofertantul castigator nu a depus
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fisa tehnica de la producator in traducere autorizata, in conformitate cu
cerintele cap. II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa
de date.

Astfel, ofertantul castigator a prezentat inscrisul care emana de la
producatorul ...., in limba engleza si tradus in limba romana, insa nu in
traducere autorizata cum s-a solicitat explicit.

Desi a procedat de maniera aratat, sanctiunea respingerii
ofertei ..., ca inacceptabild, nu poate interveni mai inainte ca autoritatea
contractanta sa solicite prezentarea documentului in forma solicitata prin
fisa de date.

Masura de respingere propusa de contestator este evident
excesiva, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in discutie fiind vorba despre o clarificare formala, dar si in
lumina principiului proportionalitatii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata ... si va anula raportul procedurii nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de ... in cadrul lotului 2,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata ..., in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea referitoare la evaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul lotului 2, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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