Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3816/29.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22028/02.05.2022, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de membru
al asocierii ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. cu sediul in
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie lucrari de
constructii si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul
«Extindere pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire
2S+P+4E cu pasarela de trecere intre cladirea existenta si cea propusa»"”,
se solicita:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9076/19.04.2022 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare si a Raportului procedurii nr. V8414/12.04.2022 precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste oferta

depusa in procedura de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. precum si in ceea ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul declarat castigator asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

-...S.R.L. -... S.R.L,;

— reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

II. Prin contestatia nr. 26 din data de 29.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22066/02.05.2022, formulata de catre ...S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin S.C.P. ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
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divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie lucrdri de
constructii si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul
«Extindere pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire
2S+P+4E cu pasarela de trecere intre cladirea existenta si cea propusa»”,
se solicita:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. V/8414/12.04.2022 si a
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza acestuia, respectiv,
procesele verbale de evaluare intocmite in faza de reevaluare a ofertelor
ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 si a
Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 1407/06.12.2021 in baza carora oferta
asocierii ...a fost respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137
alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
adreselor de comunicare a raportului procedurii (incluzdnd Adresa nr.
V/9075/19.04.2022);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. in conformitate cu decizia care
urmeaza sa fie pronuntata in prezenta cauza si cu prevederile legale
aplicabile.

III. Prin adresa nr. 5380/12.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24663/13.05.2022, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.A.-...S.RL.-..S.RL.-...SR.L -...S.R.L., cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
transmite cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. -

. S.R.L. - ...5.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv
rezultatul/raportul procedurii inregistrat sub nr. V/8414/12.04.2022,
comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022 si a actelor subsecvente
acestora.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 1040/202 si nr. 1043/2022, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22028/02.05.2022 si nr.
22066/02.05.2022, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
1040/2022.

IV. Prin adresa nr. 5381/12.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24644/13.05.2022, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formuleaza cerere de
interventie prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
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precum si respingerea contestatiei formulate de asocierea ...S.R.L. - ... .
S.R.L. - ... S.R.L cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii
inregistrat sub nr. V/8414/12.04.2022, comunicat prin adresa nr.
VV/9077/19.04.2022 si a actelor subsecvente acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.R.L. pentru Lotul 2 si contestatia prin care ...S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin adresa nr. 3816/29.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22028/02.05.2022, ... S.R.L. formuleaza, in temeiul dispozitiilor art. 8, 9 si
10 din Legea nr. 101/2016, contestatie, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si:

— anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9076/19.04.2022 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare si a Raportului procedurii nr. V8414/12.04.2022 precum Si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste oferta
depusa in procedura de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - SDC
PROJECT S.R.L. - ... S.R.L. precum si in ceea ce priveste oferta depusa in
procedura de ofertantul declarat castigator asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -
... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.

— reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

Contestatoarea reda cateva premise judiciare relevante:

La data de 12.03.2020, a fost publicat in SEAP anuntul de participare
CN1019654 pentru atribuirea contractului de proiectare si executie lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie lucrari de constructii si
asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul ,Extindere pavilion de
spital prin construirea unui corp de cladire 2S+P+4E cu pasarelda de
trecere intre cladirea existenta si cea propusa.”

Valoarea estimata a contractului de furnizare mentionat anterior este
de 183.032.575,87 lei, fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si
procedura ,licitatie deschisa, derulata online, intr-o singura etapa”, iar
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica este ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19726/30.08.2021, oferta depusa de contestatoare a fost admisa si
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1, cu o valoare a ofertei
financiare de 144.074.977 lei si un punctaj de 100 puncte.
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Conform clasamentului ofertelor admisibile, prezentat in Raportul
procedurii V/19083/19.08.2021, oferta societatii ...este clasata pe locul 3,
cu un punctaj de 94,22 puncte. Oferta contestatorului ...este declarata
neconforma si respinsa de autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca nu au fost
respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin Decizie, Consiliul a retinut urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
sub aspectul verificarii modului de indeplinire a cerintei de calificare vizdnd experienta
similara, de catre asocierile clasate pe locurile 1 si 2, respectiv asocierea ... S.R.L. - ...
S A -...SRL -..S5R.L -...SR.L. siasocierea ...S.R.L. -.... S.R.L. -... S.R.L.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021 si actele
subsecvente, in sectiunea care vizeaza calificarea ofertantilor, in referire la ofertele
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. si asocierea
..S.R.L.-....S.R.L. -... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta ... ca in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sd reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertele depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... SA-... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - ....
S.R.L. - ... S.R.L., sub aspectul modului de indeplinire a cerintei de calificare vizdnd
experienta similara.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. -... S.R.L. -...S.R.L. -... S.R.L.

Respinge cererea de interventie cu nr. 9069/20.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49418/21.10.2021, formulata de ...
S.R.L., cu sediul in ....

Prin Decizia civila nr. 1407/2021 pronuntata in dosar 785/33/2021 Curtea de Apel
Cluj, investita cu plangerea impotriva Deciziei CNSC antementionate, respinge
plangerea formulata de ... S.R.L., ca neintemeiata.”

Ca wurmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021, ramasa definitiva prin Hotararea
Curtii de Apel nr. 1407/2021, respectiv reevaluarii ofertelor depuse la
procedura sus mentionata, oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ... SA -...
S.R.L. - ...S.R.L.-... S.R.L.-...S.R.L. a fost declarata ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la H.G. 395/
2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si, prin
urmare a fost respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din Anexa la H.G.
395/2016, deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta.”

In concret, nu s-a luat in considerare valoarea aferenta contractelor
nr. 1, 2, 5 si 6 declarate in DUAE de asociatul ... S.A. de 79.840.481,03 lei
fara TVA, din urmatoarele considerente:

»1. contractele privind executia de lucrari nr. 1 (nr. 81/2016), nr. 2 (ctr.
FN/01.09.217) si nr. 5 (nr. B026/05.04.2018) declarate in DUAE au avut ca obiect
realizarea unor constructii industriale nu civile cum s-a solicitat.

2. contractul pentru executie lucrari nr. 6 (nr. B0O61/09.10.2018) declarat in DUAE
are ca obiect executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de radioterapie si
imagistica Suceava, asa incadt a prezentat doar o categorie de lucrari si nu proiectarea si
executarea unei constructii avadnd ca obiect o imitate sanitara.”
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Prin urmare, comisia de evaluate constata ca valoare contractelor
declarate in DUAE pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru lucrari care au fost luate in considerare este de 61.776.026,78 lei
fara TVA, fata de 120.000.000 lei fara TVA asa cum s-a solicitat prin Fisa
de date la sectiunea dedicata in.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In continuare, contestatoarea apreciaza incidente dispozitiile art. 2
din Legea nr. 101/2016, calificand prezentul demers ca fiind justificat de
un interes legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1)
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
32 alin. (1) si 33 din Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia
data de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate
procesuala activa) conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Totodatda, aceasta considera ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin
(2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea afirma ca, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile,
incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal. In speta, dat fiind comunicarea adresei
privind rezultatul procedurii in data de 19.04.2022, contestatia este
formulata in termen conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea afirma ca membrii comisiei de evaluare nu au
procedat la reevaluarea ofertei sale conform considerentelor Deciziei
Consiliului nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021.

S.R.L. considera netemeinica evaluarea comisiei in raport de
continutul ofertei, respectiv documentele justificative DUAE privind
obiectul si valoarea fiecaruia dintre contractele privind executia de lucrari
nr. 1 (nr. 81/2016), nr. 2 (ctr. FN/01.09.217) si nr. 5 (nr.
B026/05.04.2018) declarate in DUAE.

Raportat la cerinta din Fisa de date a achizitiei, ,Nota 3: Daca se vor
prezenta ca experienta similard contracte care au ca obiect executia mai
multor tipuri de lucradri, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documentele reprezentédnd certificari de buna
executie depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din
documentatia de atribuire.”, contestatoarea considera ca a califica, in bloc,
a contractele 1, 2 si 5 din DUAE ca avand ca obiect constructii industriale
este nelegalda. Mai mult, cerinta consacra terminologic ,/lucrari aferente
constructiilor civile” nu constructii civile.

Contestatoare indica drept considerente ale contestatiei sale, art. 34
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Decizia ICCJ nr. 66/2018, paragraf 84,
precum si art. 430 din Codul de procedura civila.

Aceasta precizeaza ca va initia argumentatia sa pornind de la cerinta
documentatiei de atribuire si dezlegarea judiciara dispusa prin Decizia
Consiliului. Asadar, analiza se circumstantiaza cerintei privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara componenta executie
lucrari.
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Critica, formulata in precedentul ciclu procesual, retine ca cerinta
documentatiei de atribuire, astfel reglementata prin cap. III.1.3.a) al Fisei
de date, nu ar fi respectata, deoarece oferta prezinta, ca dovada a
experientei similara, trei contracte (cu indicativele din DUAE 1, 3 si 5)
executia unor constructii industrial si nu civile.

Contestatoarea mentioneaza cerinta Fisei de date care prevede ca

,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (calculati p4dna la data
limita de depunere a ofertelor), Iucrari  aferente  constructiilor  civile
(construire/modernizare/reabilitare) in valoare cumulata de minim 120.000.000 lei fara
TVA la nivelul a unul sau mai multe contracte. Cel putin unul din contractele prezentate
pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie executia unor lucrdri specifice unitatilor

sanitare.” Aceasta sustine ca cerinta consacra terminologic "lucrari aferente
constructiilor civile" cu specificarea 1) unei cerinte valorice minime si 2)
unei cerinte privind functiunea constructiei (cel putin unul dintre contracte
sa aiba ca obiect lucrari specifice unitatilor sanitare).

Mai mult, ... S.R.L. reitereaza ca nici C.N.S.C. si nici Curtea de apel:

a. nu califica contractele antementionate ca avand obiect constructii
industriale - aceasta sarcina fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, in cadrul reevaluarii.

b. nu declara oferta inacceptabila, ca urmare a neindeplinirii cerintei
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
componenta executie lucrdri - aceasta sarcina fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante in cadrul reevaluarii.

c. nu definesc notiunea de constructie civild, nu identifica
reglementarea normativa sau criteriul in raport de care se poate proceda la
clasificarea constructiilor in categoria civile/industriale. Aceasta fiind, din
nou, atributul exclusiv al autoritatii contractante in cadrul reevaluarii.

Contestatoarea sustine ca o prima eroare in modalitatea de evaluare
intreprinsa de autoritatea contractanta este aceea ca nesocoteste puterea
de lucru judecat a Deciziei Consiliului prin aceea ca, din economia
proceselor verbale de evaluare, comisia de evaluare nu defineste notiunea
de constructie civila sau de constructie industriala, in raport de care
califica contractele 1, 2 si 5 din DUAE, in bloc, ca avand ca obiect
constructii industriale. Prin urmare, lipsesc considerentele, factuale si de
drept, in raport de care comisia clasifica contractele antementionate ca
avand ca obiect constructii industriale.

Aceasta mentioneaza considerentele incidente motivului care se
regasesc la pag. 124-130 din Decizia Consiliului.

La pag. 130/139 C.N.S.C. retine explicit ca ,Consiliul determina ca
autoritatea contractanta inainte de a decide admisibilitatea ofertelor
depuse de asocierile clasate pe primele doua locuri trebuie sa reevalueze
ofertele depuse de aceste asocieri, vizavi de modul de indeplinire a
cerintei vizdnd experienta similara prin raportare la continutul propriei
cerinte impusa in documentatia de atribuire, prin luarea in considerare
doar a acelor contracte care au ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari aferente constructiilor (cladiri) civile si sa stabileasca daca
asocierile ofertante indeplinesc cerinta de calificare, inclusiv sub aspectul
valoric.”
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Contestatoarea subliniaza ca rationamentul adoptat de Consiliu, in
care, se specifica ca "se va raporta strict la prevederile din cuprinsul
documentatiei de atribuire”, obliga autoritatea contractanta sa fisi
interpreteze propria documentatie de atribuire si sa precizeze, explicit,
care este definitia criteriala in raport de care califica obiectele fiecaruia
dintre contracte, ca fiind constructii civile, respectiv industriale sau de alta
natura. Este neechivoc faptul ca clasificarea constructiilor este una variata
putand fi impartite dupa criterii diverse. Insa, in speta este relevanta
definirea notiunii de constructie civila in raport de intelesul dat de catre
autoritate acestei cerinte privind experienta similara, atat timp cat judiciar
s-a statuat ca evaluarea cerintei trebuie circumscrisa acestei notiuni.

Contestatoarea considera ca, fara a defini ce anume caracterizeaza o
constructie civila, rezultatul analizei comisiei este speculativ in decelare,
putand foarte bine sa declare toate contractele inacceptabile.

Aceasta argumenteaza prin aceea ca destinatia este o calificare
dinamica, ce se modifica prin actul de vointa al titularului dreptului real al
constructiei si implica un anumit proces functional care se petrece in
interiorul spatiului creat si, intr-o zona limitata, in exteriorul acestui spatiu.
Se spune ca viitoarea constructie este conceputa cu sau pentru o anumita
structura functionala a spatiului utilizat. In speta, criteriul avut in vedere
nu este cel al destinatiei ci al tehnologiei de realizare/executie, autoritatea
contractanta alege sa nu impuna un criteriu referitor la destinatia
constructiei, considerand ca este suficient pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si organizatorice a candidatilor prin stabilirea plafonului valoric si a
domeniului/tipologiei unuia dintre contracte, ca unitate sanitara.

... S.R.L. precizeaza ca, in decizia sa, Curtea retine explicit ca ,Din
moment ce autoritatea contractanta a facut trimitere la Legea nr.
50/1991, Curtea va avea in vedere prev. art. 1 alin. 1 si 3 din aceasta
lege, care distinge constructiile civile de alte constructii, cum ar fi: cele
industriale, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, cele
agricole sau de orice altd natura.”

Totodata, aceasta evoca Legea nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii in care nu exista o clasificare diferita a cladirilor, iar prin
enumerarea descrisa din Legea nr. 50/1991, considera ca legiuitorul, in
grija sa de a nu scapa anumite situatii din practiAcé, utilizeaza formulari
generale pentru a asigura incidenta legii, in fapt. In sustinerea afirmatiei
sale, contestatoarea reda prevederea art. 2 din H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Asadar, legiuitorul aloca prin legislatia speciala incidenta
urmatoarea semnificatie si clasificare a constructiilor: cladiri, lucrare de
geniu civil sau lucrare speciala de constructii, lucrare de inginerie civila.

Contestatoarea apreciaza ca si contractele prezentate ca experienta
similara, cat si constructia obiect al prezentei proceduri sunt cladiri, lucrari
de geniu civil, argumentand ca legiuitorul utilizeaza aceasta clasificare si in
statisticile nationale precum si in alte legi. Spre exemplu, clasificarea pe

Pagina 7 din 79



categoriile de constructii utilizata in Ordonanta nr. 15/2021: cladiri
rezidentiale, cladiri nerezidentiale si constructii ingineresti.

In acest sens, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
definitia din H.G. nr. 907/2016 cladirile prezentate ca experienta similara
precum si cladirea obiect al prezentei proceduri sunt cladiri, iar nu
constructii ingineresti intrucat consta in orice structura fixatd in sau pe
paméant, conceputa si executata pentru indeplinirea ori mentinerea unor
functii tehnice, economice, sociale sau ecologice, indiferent de specificul,
importanta, categoria si clasa de importantd, inclusiv utilajele,
echipamentele si instalatiile tehnologice si functionale aferente.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca se impune utilizarea in
interpretarea fisei de date, a instrumentelor oferite de legiuitor prin
reglementari normative, in lipsa definirii termenilor in continutul
documentatiei de atribuire. Este obligatia comisiei de evaluare ca, anterior
adoptarii unei decizii privind calificarea obiectului unui contract, sa prezinte
definirea criteriului pe care intelege sa-I utilizeze.

Contestatoarea reitereaza si  subliniaza ca cerinta consacra
terminologic "lucrdri aferente constructiilor civile" nu constructii civile, prin
urmare reevaluarea comisiei trebuie sa identifice criteriul de definire si
clasificare propriu acestei referinte a Fisei de date.

... S.R.L. afirma ca eroarea comisiei se divide in doua elemente,
primul fiind acela al prezumtiei (gresite) ca obiectul contractelor este unul
unitar, ca acesta cuprinde exclusiv un tip de constructii (industriale, in
spetd). Al doilea este ca, efectiv, nesocoteste propria documentatie de

atribuire, respectiv cerinta din Fisa de date a achizitiei "Nota 3: Daci se vor
prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri
de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in
documentele reprezentand certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de

natura a indeplini solicitarile din documentatia de atribuire.” Calificare, in bloc, a
contractelor 1, 2 si 5 din DUAE ca avand ca obiect constructii industriale
este nefondata. Mai mult, cerinta consacra terminologic "lucrari aferente
constructiilor civile" nu constructii civile. In atare conditii, comisia era
obligata sa clarifice cu ofertantul cum anume intelege sa indeplineasca
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala, componenta privind
experienta similara, prin raportare la contractele mentionate in DUAE, in
conditiile in care, obiectul, in tot sau in parte, a unora dintre contractele
mentionate in DUAE sunt susceptibile a fi clasificate ca fiind constructii
industriale.

Contestatoarea considera ca, daca achizitoarea ar fi procedat astfel,
ar fi constatat ca s-au prezentat, ca experienta similara, contracte care au
ca obiect executia mai multor tipuri de lucrari, iar obiectul si valoarea
acestor lucrari este de natura a indeplini solicitarile din documentatia de
atribuire. Exemplificativ, cu privire la contractul nr. B026 din 05.04.2018
incheiat intre ... S.R.L. in calitate de Beneficiar si ... S.A. in calitate de
Executant, avand ca obiect ,Executie Centru Logistic CTP ..." acesta nu are
nicidecum functiune/destinatie industriala ci comerciala. Definitia
termenului industrie/industrial este aceea de ramura a productiei
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materiale, a economiei nationale care cuprinde totalitatea intreprinderilor
(uzine, centrale electrice, fabrici, mine etc.) ocupate cu productia uneltelor
de munca, cu extractia materiilor prime, a materialelor si combustibililor si
cu prelucrarea ulterioara atat a produselor obtinute in aceasta ramura, cat
si a celor produse in agricultura.

Contestatoarea adauga ca un centru logistic nu este altceva decat o
facilitate constructiva in care pot fi amplasate piete, parcari, spatii de
birouri, terminale, posturi vamale, depozite platforme de transbordare.
Strict constructiv, intre acesta si un mall sau un hipermarket nu subzista
nicio diferenta.

Prin urmare, aceasta considera ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa motiveze in temeiul caror elemente au procedat la excluderea
acestui contract, calificand constructia ca fiind una industriala si nu civila.
In situatia in care avea nevoie de lamuriri suplimentare privind obiectul,
valoarea lucrarilor efectiv executate, corespondent rationamentului de
calificare pe care il apreciaza incident, trebuiau sa solicite clarificari.

Contestatoarea puncteaza si contractul nr. 81/2016 incheiat intre ...
S.A., in calitate de executant si ...S.R.L., in calitate de Beneficiar, avand ca
obiect "Reabilitare generala Hala EHS si Extindere" cu o valoare declarata
in DUAE de 32.324.006,75 lei fara TVA. Daca se exclude valoarea aferenta
obiectului extindere hala, valoarea de proiectare cuantificata Ila
2.951.966,15 lei, rezulta o valoare de 29.372.040,42 lei, ce reprezinta
valoarea lucrarilor aferente constructiilor civile, precum birouri si sali de
mese, logistica si infrastructura aferenta.

Totodata, aceasta revine la oferta financiara ce sta la baza
contractului si anume anexa nr. 3 la contractul nr. 812016 unde se
evidentiaza alte lucrari civile cum ar fi compartimentari, finisaje, inchideri
lucrari clare de arhitectura precum si instalatii care se diferentiaza fiind
superioare cerintelor uzuale pentru o constructie civila cu functiuni
obisnuite.

In privinta contractului de executie lucrari principale de constructie
FN/01.09.217 (Lotul 2), in scopul edificarii unei fabrici de semifabricate din
lemn a societatii ... incheiat intre ... PL. Sp. z.0.0 in calitate de
Antreprenor general si ... S.A. in calitate de Executant, se impune
constatarea ca valoarea indicata ca experienta similara este circumscrisa
Lotului II, lot ce cuprinde lucrari de constructii civile si lucrari aferente
constructiilor civile, in valoare de 42.274.268, 02 lei, astfel cum certifica
beneficiarul final.

In continuare, contestatoarea evoca cerinta privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare si sustine ca asocierea ... S.R.L.-...
S.R.L.-... S.R.L.-...S.R.L.-... S.R.L. nu a indeplinit cerinta. Conform

mentiunilor din raportul procedurii reies urmatoarele:

,16.12.2021, astfel:

Ofertantul a depus odata cu oferta Polita de asigurare seria M nr 00073952 din
22.05.2020 emisa de catre Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance SA.
Intrucat pentru societatea de asigurari City Insurance SA s-a declansat procedura de
faliment, aceasta nu mai are dreptul de a incheia polite de asigurare.
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Prin urmare ofertantul a transmis o noua Polita de asigurare garantii nr
3000281/14.12.2021 cu respectarea tuturor cerintelor din Fisa de date emisa de catre
COMPAGNIE FRANCAISE DASSURANCE POUR LE COMMERCE EXTERIEUR SA BOIS
-COLOMBES SUCURSALA BUCURESTC pentru prelungire valabilitate GP pana in
15.03.2022.”

Contestatoarea sustine ca societatea de asigurare care a emis polita
nu este o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz, respectiv o societate de asigurari
dintr-un stat tert printr-o sucursala autorizata in Romania de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara.

De asemenea, ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta nu a
verificat corespunzator indeplinirea cerintelor de calificare si corelarea
DUAE cu propunerea tehnica, precum si ca a Iincdlcat principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul
in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract,
DUAE intocmit de ofertant include si informatii privind partea din contract
care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. De asemenea, subcontractantii pe ale caror capacitati se
bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat.
Aceste cerinte au fost preluate in Fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea castigatoare nu a declarat
drept subcontractant societatea ...S.R.L. si nu a depus DUAE intocmit de
aceasta, desi acest subcontractant declarat ca executant al unei parti din
obiectul contractului, respectiv al lucrarilor de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, cap. II .1.1., atat in propunerea tehnica céat
si in propunerea financiara. Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, in cazul prezentat, comisia de evaluare avea obligatia
de a solicita clarificarile corespunzatoare a calitatii societatii
antementionate in cadrul contractului, coroborat cu faptul ca aceasta
executa o parte a obiectului contractului. Prin urmare implicarea acesteia
in procedura poate fi circumscrisa fie calitatii de asociat, fie celei de

subcontractant.

,Ofertantul precizeaza urmatoarele:

serviciile privind dotarea si realizarea Organizarii de Santier vor fi executate
de ...S.R.L., in baza contractului de furnizare nr.3695 din 21.04.2020.

Documente anexate:

- Formular F3 - Lista cu cantitati pe categorii de lucrari pentru Cap II. 1.1
Obiect: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier.

- Contractul nr 365 din 21.04.2020 incheiat intre SC ... S.R.L. si SC ...S.R.L.
avand ca obiect Furnizare echipamentelor necesare si a lucrarilor aferente OS”

... S.R.L. sustine ca a considera admisibil oferta asocierii, in absenta
clarificarii situatiei prezentate mai sus, aduce atingere principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

98/2016.
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Aceasta considera ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila,
in raport de incidenta prev. de art. 134 al. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece raspunsul transmis in SEAP in data de 23.04.2021, inregistrat cu
nr. VI/9070 la solicitarea de clarificare nr. VI/8501/19.04.2021, este
neconcludent, autoritatea incadlcand si dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea reda din cuprinsul Procesului verbal de evaluare
\V/4462/25.02.2022:

Avénd in vedere ca in raspunsul transmis inregistrat cu nr VI/9070/23.04.2021
nu se regaseste detalierea costului pentru Cap II. 1.1 Obiect: Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, asa cum s-a solicitat prin clarificarea transmisa
de catre autoritatea contractanta cu nr VI/8501/19.04.2021, revenim cu 0O noua
solicitare de clarificari prin care va solicitam sa transmiteti detalierea pretului cuprins in
oferta de 59.851,06 lei fara TV A pentru Cap II. 1.1 Obiect : Lucrari de constructii
instalatii aferente organizarii de santier.

In concret, prin solicitarea de clarificari VI/8501/19.04.2021 comisia
solicita ,Justificati costurile ofertate pentru urm3toarele categorii de cheltuieli
(cuprinse in anexa la Formularul de oferta) 1. Cap II. 1.1 Obiect: Lucrari de constructii
Si instalatii aferente organizarii de Santier.

Contestatoarea arata ca ofertantul nu raspunde solicitarii explicite a
comisiei, in ceea ce priveste justificarea costului ofertat pt. cap. II.11. Ob.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, in
raspunsul comunicat si inregistrat o zi mai tarziu decat specifica solicitarea
de clarificari a autoritatii, respectiv in 23.04.2021 in loc de 22.04.2021,
fiind omisa aceasta justificare.

Aceasta considera «ca, in totala contradictie cu normele
antementionate si cu incdlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2006, comisia procedeaza la comunicarea unei noi solicitari de
clarificari, nr. VI10.003/05.05.2021 prin care practic reitereaza, in parte,

solicitarea precedenta, respectiv:

,Avand in vedere ca in raspunsul transmis inregistrat cu nr VI/9070/23.04.2021
nu se regaseste detalierea costului pentru Cap II.1.1 Obiect: Lucrdri de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, asa cum s-a solicitat prin clarificarea transmisa
de catre autoritatea contractanta cu nr VI/8501/19.04.2021, revenim cu o0 noua
solicitare de clarificari prin care va solicitam sa transmiteti detalierea pretului cuprins in
oferta de 59.851,06 lei fard TVA pentru Cap II.1.1 Obiect: Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier.”

Contestatoarea arata ca a doua solicitare de clarificare are ca obiect
raspunsul, neconcludent/incomplet, depus in cadrul primei solicitari de
clarificare, ceea ce aduce atingere principiului tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta apreciaza ca nelegala conduita comisiei in ceea ce
priveste cerinta din Fisa date-Mod prezentare propunere financiara, Grafic
de executie valoric, intrucat sustine ca ofertantul aduce modificari la
graficul initial depus, acesta neprezentand programarea esalonata in timp
a fazelor necesare elaborarii proiectului si executiei si nu a identificat in
mod clar durata si personalul responsabil pentru indeplinirea contractului.

Referitor la punctaj - perioada de garantie, contestatoarea afirma ca
ofertantul castigator nu a respectat cerinta privind obligatia de a prezenta
descrierea modului, a abordarii, descrieri detaliate, componente majore ale
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lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera. Nu a
prezentat piese de schimb, procedura servisare, lista cu materialele ce le
va pune in opera, personalul implicat pentru aceste activitati, nu a precizat
unde sunt cuprinse costurile cu aceasta garantie acordata. Astfel, aceasta
sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat doar o declaratie
pentru obtinerea punctajului maxim la acest factor de evaluare, incalcand
cerinte caietului de sarcini (pag. 59)

O alta critica adusa de contestator ofertantului castigator se refera la
a neindeplinirea cerintei reglementate prin caiet sarcini (pag. 55),
respectiv nu a prezentat dovada pentru acces sau detinerea terenului
pentru organizarea de santier in conformitate cu cerintele din cap. 22.5
Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului.

Totodata, contestatoarea afirma ca ofertantul castigator nu a
prezentat organizarea de santier conform modului de indeplinire solicitat
prin caietul sarcini (pag. 40-41). Solicitarea este sustinuta de raspunsul
autoritatii contractate la clarificarile dinaintea depunerii ofertelor:

Clarificarea nr. 55 inregistrata cu nr. VI/8417 din 27.04.2020
Va rugam sa ne specificati daca cele Cele 2 terenuri de tenis nu se pot
2 terenuri de tenis se pot folosi ca si spatiu | folosi ca si spatiu pentru organizare de
pentru Organizarea de Santier pe toata | santier.
durata de execute a lucrarilor (24 luni).

Contestatoarea mentioneaza ca, din analiza raspunsului la solicitarea
de clarificari, respectiv Adresa nr. 4458/0705.2021, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. VI/10245/10.05.2021, asocierea
castigatoare completeaza oferta prin implicarea unui nou subcontractant,
nedeclarat initial, ...S.R.L.

De asemenea, ... S.R.L. sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat detaliat in planul de management al calitatii materialele care le va
pune in opera, conform cerintei din caietul de sarcini (pag. 56). In plus,
planul calitatii nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini (pag.
38), concret nu prezinta resursele disponibile, forta de munca, materialele
si infrastructura, nu prezinta tratarea punctelor de mai jos solicitate:

»~Planul Calitatii trebuie sa includa cel putin:

o Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor
si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

o Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

o Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de
munca, materiale si infrastructura;

o Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

o Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea
pe perioada executiei lucrarilor.

Pe durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori de cate ori se
considera necesar si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante.”

Contestatoarea mentioneaza ca oferta castigatoare nu prezinta
personalul autorizat pentru lipirea tevilor de cupru medical - respectiv
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brazori conform cerintei din caietul de sarcini (pag. 59 studiu de
fezabilitate).

Totodata, aceasta arata ca oferta clasata pe primul loc nu
demonstreaza accesul RTE fundatii speciale-domeniul 11.1. potrivit
planselor, fundatiile acestui obiectiv se vor realiza la o adancime mai mare
de 3m, ceea ce le incadreaza in categoria excavatiilor adanci, care
presupun supravegherea lor de catre un RTE atestat pentru domeniul
lucrari speciale de fundatii, in conformitate cu art. 7 alin. (3) din
Normativul NP 120-2014, aprobat prin Ordinul MRDAP nr. 2104/2014.
Contestatoarea apreciaza ca, prin neasigurarea si nedovedirea accesului la
un RTE in domeniul Jucrari speciale de fundatii, ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, potrivit caietului de sarcini (pag. 36), ofertantii aveau
obligatia dovedirii accesului RTE pe diferite specialitati, in conformitate cu
Ordinul MDRAP nr. 1895/2016

De asemenea, ... S.R.L. critica faptul ca ofertantul clasat pe primul
loc nu este autorizat pentru executia lucrarilor privind ignifugarea si nici nu
dispune de personal autorizat in sensul acesta, autorizatie CNSIPC -
Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile Conform OMAI 87/2010,
in conformitate cu cerinta din caiet de sarcini (pag. 36).

In continuare, contestatoarea sustine ca certificatele de atestare
fiscala privind taxele la bugetul de stat, depuse de asocierea castigatoare
prin raspunsul la clarificarea din data de 08.03.2022, atesta, conform
Proces verbal V8348/12.04.2022, ca nu exista datorii ale asociatilor si
subcontractantilor la data de 01.04.2022. Ori, daca aceste documente au
fost solicitate la data de 01.03.2022 (exemplu), autoritatea contractanta
nu poate preciza ca nu exista datorii la o data ulterioara depunerii acestor
documente.

O alta critica a societatii ... S.R.L. se refera la PV V.8348.12.04.2022
(pag 6 din 60), 3. Motive de excludere referitoare la Procedura de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, si anume faptul ca
asociatul ... S.R.L. nu a declarat neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016. In plus, subcontractantul ... S.R.L., autorizat
cu cod CAEN 4774 si 4646, comert cu amanuntul, respectiv ridicata, nu
este autorizat pentru montaj echipamente medicale, in special codul 7120
pentru testari si analize tehnice.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei sale.

In drept, aceasta invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016 precum si celelalte prevederi la care a facut referire in cuprinsul
cererii.
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II. Prin adresa nr. 26/29.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22066/02.05.2022, ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. - ....
S.R.L. - ... S.R.L. transmite contestatie = impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) li. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.

Societatea ...S.R.L. solicita anularea in parte a Raportului procedurii
nr. V/8414/12.04.2022 si a actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
acestuia, respectiv, procesele verbale de evaluare intocmite in faza de
reevaluare a ofertelor ca wurmare a Deciziei Consiliului nr.
2306/C7/2380/2384/18.10.2021 si a Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
1407/06.12.2021 in baza carora oferta asocierii ...a fost respinsa ca
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016, anularea actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
adreselor de comunicare a raportului procedurii (incluzdnd Adresa nr.
V/9075/19.04.2022), precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. in
conformitate cu decizia care urmeaza sa fie pronuntata in prezenta cauza
si cu prevederile legale aplicabile.

Din verificarile preliminare, se constata ca ...S.R.L. a sesizat Consiliul
prin contestatia nr. 26 din data de 29.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22066/02.05.2022, fara a
face dovada constituirii cautiunii prevazuta de lege, drept pentru care, prin
adresa cu nr. 22542/03.05.2022, transmise si prin e-mail, la data de
03.05.2022, la adresa office@pra.ro, cat si prin posta, cu confirmare
de primire, catre adresa sediului declarat in contestatie, in temeiul art.
61 alin. (1), (2') si (2%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, i s-a solicitat sa comunice in original dovada
privind constituirea cautiunii, in cuantum indicat si in termenul prevazut de
lege. Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat contestatorului ,NOTA:
Primirea prezentei va fi confirmatd de indata prin transmiterea unui
fax/email conform datelor din antet”.

Consiliul constata ca societatea ...S.R.L. a confirmat prin email
primirea adreselor privind obligatia constituirii cautiunii, la data de
04.05.2022, iar la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de primire a
adresei Consiliului sus mentionata, purtand data de 05.05.2022, avand
semnatura delegatului Iancu Daniela.

Luand in considerare faptul ca legiuitorul a stabilit pentru constituirea
cautiunii un termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, potrivit art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
114/2020, publicata in MO la data de 13.07.2020, Consiliul constata
depasirea termenului maxim pentru constituirea cautiunilor de catre
...S.R.L., data limita fiind 07.05.2022, invocand, din oficiu, exceptia
respingerii ca inadmisibile a contestatiei ce formeaza obiectul dosarului
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1043/2022, motivat de neprezentarea dovezii privind constituirea
cautiunii.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020
potrivit caruia: , Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd continua sa se judece potrivit procedurii
prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”, si,
avand in vedere ca ...S.R.L. a depus contestatia in cauza la data de
02.05.2022, respectiv dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 114/2020,
sunt aplicabile prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G. nr. 114/2020,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Consiliul constata pana la data emiterii prezentei decizii lipsa vreunui
raspuns din partea contestatoarei ...S.R.L. la solicitarea adresata de Consiliu
vizavi de obligatiei constituirii cautiunilor in cuantumul si termenul legal.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata ca
...S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1043/2022, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 22066/02.05.2022, fara a constitui cautiunea
aferenta, potrivit art. 61! alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,
publicata in M.O. in data de 13.07.2020, Consiliul admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata
din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L. inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22066/02.05.2022, in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

III. Prin adresa nr. 5380/12.05.2022 inregistrata la Consiliu cu nr.
24643/13.05.2022, ... S.R.L. transmite cerere de interventie prin care
solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. -

. S.R.L. - ...5.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv
rezultatul/raportul procedurii inregistrat sub nr. V/8414/12.04.2022,
comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022 si a actelor subsecvente
acestora.

Intervenienta precizeaza cateva aspecte prealabile:

Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica
privind atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de proiectare,
executie lucrari de constructii si asistenta din partea proiectantului pentru
obiectivul ,,Extindere pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire
2S5+P+4E cu pasarela de trecere intre cladirea existenta si cea propusa”
nr. CN1019654/2020.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare are obligatia de a
evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire (Fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a
clarificarilor comunicate,

In urma finalizarii procedurilor de evaluare si reevaluare, s-a statuat
de catre autoritatea contractanta ca intervenienta a depus o oferta
conforma si admisibila, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, a
fost desemnata si castigatoarea procedurii.

Raportat la aceste aspecte, intervenienta apreciaza ca are un interes
nascut, direct si actual in formularea prezentei interventii.

Autoritatea contractanta, dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire, prin
rezultatul/raportul procedurii inregistrat sub nr. V/19083/19.08.2021,
comunicat prin adresa nr. V/19729/30.08.2021, a declarat céastigatoare

oferta depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L., iar ofertele depuse de asocierea CON - A S.R.L. - ... .
S.R.L. - ... S.R.L. si a sa s-au clasat pe locul 2 si locul 3.

Impotriva rezultatului/raportului  procedurii inregistrat sub nr.
VV/19083/19.08.2021, comunicat prin adresa nr. V/19729/30.08.2021
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intervenienta a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului

2384/C7/2021.

Totodata, impotriva acestor acte a formulat contestatie si ...... S.A.

Consiliul, prin Decizia nr. 2306/C7/2380/2384/2021, a admis
contestatia formulata de ... S.R.L. si a respins contestatia formulata
de ...... S.A.

Ulterior pronuntarii acestei Decizii, asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. a formulat plangere pe rolul Curtii

de Apel Cluj, in dosarul nr. 785/33/2021.

Curtea de Apel Cluj, prin Decizia Civila nr. 1407/2021, a respins
plangerea formulata de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
- ... S.R.L. - ...S.R.L.

Preliminar, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii. Asa cum a aratat
anterior, in primul ciclu procesual, intervenienta a formulat contestatia ce
a facut obiectul dosarului 2384/2022, prin care a criticat faptul ca
asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S5.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.,, nu
indeplineste cerinta de calificare si selectie privind experienta similara. In
sustinerea criticilor sale, aceasta a aratat faptul ca asocierea a prezentat o
experienta in proiectare si executie de lucrari care nu se incadreaza in
categoria solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv a prezentat experienta in proiectare si executie de
lucrari pentru constructii industriale si nu in constructii civile. Consiliul, in
cadrul Deciziei pronuntate, a analizat aceste critici si a retinut temeinicia
acestora aratdnd urmatoarele "Prin raportare la cerinta de calificare vizand
experienta similara, Consiliul determina ca in mod eronat achizitoarea a
luat in considerare contractele aferente constructiilor (halelor) industriale
in procesul de verificare a indeplinirii cerintei."

,Asadar, Consiliul constata ca evaluarea realizata de achizitoare
vizavi de modul de indeplinire a cerintei reclamate privind experienta
similara a inregistrat abateri, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., prin raportare la modul
de redactare al cerintei de calificare, astfel cum a fost formulata in
cuprinsul fisei de date."

Intervenienta arata ca practica judiciara si legislatia achizitiilor
publice recunoaste dreptul si interesul unui operator economic de a
formula critici fata de o alta oferta, atat timp cat oferta sa nu a fost
exclusa printr-o hotarare definitiva, iar momentul excluderii este simultan
cu momentul desemnarii ofertei concurente castigatoare a procedurii de
atribuire. Aceasta apreciaza ca, in prezenta contestatie, nu suntem in
ipoteza mentionata mai sus, deoarece prin cele doua Decizii pronuntate de
organul administrativ jurisdictional si de catre instanta, s-a constatat
indirect, in mod definitiv, caracterul inadmisibil al ofertei contestatoarei.
Avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost apreciata ca inadmisibila
prin cele doua Decizii, contestatoare nu mai are un interes actual si direct
in promovarea prezentei contestatii.
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Intervenienta afirma ca un ofertant justifica un interes in formularea
unor cai de atac impotriva actelor emise de autoritatile contractante daca
indeplineste cumulativ conditiile prevazute de legiuitor in cadrul art. 3 lit. f
din Legea nr. 101/2016.

Interesul in cadrul unei proceduri de atribuire, este grevat de
calitatea de ofertant in cadrul procedurii. Calitatea de ofertant este
justificata de un operator economic prin depunerea unei oferte si poate
sustine un interes direct in formularea demersurilor judiciare in cadrul
procedurii atat timp cat oferta sa nu a fost exclusa definitiv din procedura.

Din punctul de vedere al intervenientei, pentru solutionarea acestei
exceptii trebuie avut in vedere momentul la care s-a constatat faptul ca
oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma. Astfel, cu toate ca in
mod formal constatarea caracterului inacceptabil si neconform s-a realizat
prin Raportul procedurii nr. V/8414/12.04.2022, caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ... a fost constatat in mod definitiv de catre Curtea de
Apel Cluj prin Decizia nr. 1407/2021 pronuntata 1in dosarul nr.
785/33/2021.

Raportat la aspectele retinute de Curtea de Apel Cluj, respectiv ca
oferta depusa este inadmisibila, autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor conform dispozitiilor si in limitele stabilite prin deciziile
de mai sus, nu a facut altceva decat sa aplice aceste decizii, in sensul
constatarii caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei, cu consecinta
excluderii din procedura, neavand niciun drept de apreciere asupra
aspectelor deja analizate de instanta.

Astfel, momentul la care s-a constatat caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ..., s-a constatat, intr-o etapa anterioara finalizata
definitiv prin Decizia nr. 1407/2021 pronuntata in dosarul 785/33/2021,
iar prin raportul procedurii din 12.04.2022 s-a realizat punerea in
executare a deciziilor pronuntate.

In concluzie, intervenienta considera ca, existdnd un moment
anterior adoptarii Raportului procedurii nr. V/8414/12.04.2022, in care s-a
constatat in mod definitiv caracterul inacceptabil al ofertei, contestatoarea
nu mai are calitate de ofertant in procedura si, in consecinta nu mai
justifica nici interes in formularea prezentei contestatii.

In cauza de fata, desi formal oferta reclamantei recurente a fost
exclusa prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 9996 din 24.04.2019,
concomitent cu desemnarea drept castigatoare a ofertei intimatei
S.R.L., evaluarea ofertelor sub aspectul caracterului admisibil a avut loc
intr-o etapa anterioara, materializata prin raportul procedurii nr. 24124 din
08.11.2018, <cel care a format obiectul procedurii administrativ-
jurisdictionale si jurisdictionale in dosarul nr. 21/43/20109.

In cadrul acestei proceduri, prin Decizia nr. 3171/C5/3383/3385 din
27.12.2018 a C.N.S.C., mentinuta prin Decizia nr. 113/R/15.02.2019 a
Curtii de Apel Targu Mures, ca urmare a respingerii plangerilor formulate,
a fost obligata autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse,
conform celor retinute in considerentele deciziilor mentionate, prin care s-a
constatat caracterul inacceptabil al celor doua oferte analizate. Consiliul si
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instanta au constatat, pentru motivele expuse pe larg in considerentele
deciziilor, ca in mod gresit aceste oferte, inclusiv a reclamantei recurente,
au fost declarate acceptabile, fiind incalcate dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor conform
dispozitiilor si in limitele stabilite prin deciziile de mai sus, nu a facut
altceva decéat sa aplice aceste decizii, in sensul constatarii caracterului
inacceptabil al ofertei reclamantei, cu consecinta excluderii din procedurs,
neavand niciun drept de apreciere asupra aspectelor deja analizate si
dezlegate de C.N.S.C. si de instanta. Ca atare, Curtea retine ca evaluarea
ofertei reclamantei si constatarea caracterului inacceptabil al acesteia a
avut loc intr-o etapa anterioara a procedurii de atribuire, finalizata definitiv
prin Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 113/R/15.02.2019, iar prin
raportul procedurii din 24.04.2019 s-a realizat punerea in executare a
deciziilor pronuntate. In concluzie, atat timp cat caracterul inadmisibil al
ofertei ... a fost constatat anterior printr-o hotarare definitiva,
contestatoarea nu mai are calitatea de ofertant si, in consecinta, nu mai
justifica un interes in formularea prezentei contestatii.

Pe fondul contestatiei, intervenienta solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la critica vizdnd caracterul inacceptabil al ofertei ...,
intervenienta considera ca experienta similara prezentata de contestatoare
nu este in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Totodata, valoarea experientei similare care indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, in urma eliminarii contactelor 1, 2, 5 si 6, nu
atinge limita solicitata de autoritatea contractanta de 120.000.000 Iei.
Astfel, prin criticile formulate se tinde la incdlcarea efectului pozitiv al
puterii de lucru judecat, tinzandu-se la o noua dezbatere a chestiunilor
asupra carora Consiliul si instanta de judecata s-au pronuntat in mod
definitiv.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta, raportat la
considerentele Deciziei nr. 1407/2021 pronuntate de Curtea de Apel Cluj,
nu avea posibilitatea de a solicita din nou clarificari contestatoarei
S.R.L. cu privire la contractele 2, 5 6, atat timp cat instanta, analizand
aceste contracte, a constatat ca experienta dobandita in contractele 1, 2, 5
nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire iar contractul nr. 6
vizeaza doar o categorie de lucrari si nu lucrari privind unitate sanitara in
ansamblu.

In concluzie, Instanta Curtii de Apel Cluj a constatat ca aceste
contracte 1, 5 nu indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire, iar
contractul nr. 6 vizeaza doar o categorie de lucrari nu lucrari privind
unitate sanitara in ansamblu.

Cu privire la modul in care sunt clasificate constructiile conform
sustinerilor contestatoarei, Curtea de Apel Cluj a respins in mod definitiv
aceste argumente, respingand plangerea formulata. In concluzie, si cu
privire la modul de interpretare a prevederilor legale privind clasificarea
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constructiilor conform sustinerilor contestatoarei, este incident efectul
negativ al puterii de lucru judecat.

Intervenienta sustine ca, prin argumentatia din cadrul contestatiei,
societatea ... S.R.L., incearca o noua interpretare a prevederilor din
documentatia de atribuire privind experienta similara, respectiv criticile
expuse de contestatoare cu privire la raportarea la tehnologia de
realizare/executie a cladirilor, iar nu la destinatia cladirilor ce fac obiectul
contractelor depuse pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, sunt in
mod vadit tardive, intrucat vizeaza insasi continutul documentatiei de
atribuire.

In privinta criticilor privind tipurile de lucrdri executate in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara si valoarea lucrarilor ce
vizeaza anumite lucrari care individual intra in categoria lucrarilor civile,
intervenienta arata faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
clarificari nr. VI/6048/20.03.2022 a precizat in mod concret ca nu va
accepta lucrari partiale si nu va avea in vedere valoarea acestora.

Astfel, conform raspunsului la clarificari, daca obiectul contractelor
prezentate ca experienta similara vizeaza o alta categorie de constructii
fata de cele solicitate in Fisa de date, dar s-au executat si lucrari anexe
care se incadreaza in categoria lucrarilor civile, valoarea acestora nu se va
cuantifica ca experienta similara. Raportat la aceste aspecte, criticile
privind decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta ...
sunt nefondate si netemeinice.

Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei privind constituirea
garantiei de participare, intervenienta solicita respingerea pentru
urmatoarele considerente:

Asocierea intervenienta a constituit garantia de participare prin
intermediul unei polite de asigurari emise de catre ABC ASIGURARI S.A.
Aceasta societate este autorizata sa functioneze in Romania si sa emita
polite de asigurare pentru constituirea garantiei de participare la licitatii.
Raportat la aceste aspecte, criticile formulate sunt nefondate.

Cu privire la critica vizand faptul ca intervenienta nu a declarat
...S.R.L. ca subcontractant, aceasta solicita respingerea pentru
urmatoarele considerente:

In cadrul propunerii tehnice, intervenienta sustine ca a aratat faptul
ca dotarile si montarea acestora in cadrul organizarii de santier vor
furnizate si realizate de catre furnizorul ...S.R.L. Conform prevederilor art.
3 lit. w), legiuitorul a statuat faptul ca entitatea care furnizeaza dotari si le
pune in functiune (monteaza) are calitatea de furnizor. Totodata,

conform Devizului privind organizarea de santier, se precizeaza ca
lucrarile de constructii, dotarile si instalatiile aferente organizarii de santier
se realizeaza de furnizorul declarat.

Mai mult, raportat la criticile privind nedeclararea subcontractorilor,
intervenienta invoca efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, in sensul c3,
prin Decizia nr. 2306/C72380,2384/2021, Consiliul a statuat faptul ca
ofertantii nu au obligatia de a declara in calitate de subcontractori entitatile
pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza. Astfel, prin decizia anterioara,
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Consiliul a statuat in sensul cd nu se impunea declararea ca
subcontractanti a operatorilor economici pentru realizarea activitatilor
privind constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului, iar
aceste considerente aplicandu-se si in cazul de fata.

Cu privire la critica vizand faptul ca asocierea castigatoare nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, aceasta solicita respingerea
pentru urmatoarele considerente: prin rezultatul/raportul procedurii
inregistrat sub nr. V/19083/19.08.2021, s-a constatat caracterul admisibil
si conform al ofertei sale. Acest rezultat/raport al procedurii nu a fost
contestat in partea ce priveste oferta sa, de catre ...... S.A., inclusiv in
privinta neconcludentei raspunsului la clarificari privind justificarea pretului
ofertat.

In urma derularii procedurilor administrativ jurisdictionale si
judiciare, aceste critici au fost respinse, iar caracterul conform si admisibil
al ofertei s- a definitivat prin respingerea contestatiei si a plangerilor
formulate.

In concret, «cu privire la solicitarea de clarificari nr.
VI/8501/19.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului prin liste de cantitati si preturi, pe mai multe categorii de lucrari -
linii bugetare. Intervenienta a raspuns in termenul stabilit, aratand faptul
ca acest contract are ca obiect proiectare si executie, si doar ca urmare a
finalizarii proiectului tehnic se pot comunica liste de cantitati aferente
acestor categorii de lucrari. Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului doar pentru organizarea de santier, iar intervenienta a
comunicat contractul de furnizare incheiat cu ...S.R.L.

Mai mult, aceasta sustine ca este eronata sustinerea contestatoarei
ca nu a respectat termenul de raspuns, deoarece, conform extrasului din
SEAP se constata faptul ca raspunsul a fost comunicat in data de
22.04.2022.

Referitor la criticile privind completarea ofertei prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, intervenienta reitereaza faptul ca respectiva etapa
de evaluare a fost aferenta evaluarii initiale consemnate prin Raportul
procedurii nr. V/19083/19.08.2021, pe care contestatoarea nu |-a atacat,
sens in care la acest moment criticile sunt tardive. Mai mult, aceasta arata
ca, prin aceste raspunsuri la clarificari, nu a modificat oferta tehnica si
financiara, ci doar a clarificat aspectele solicitate de autoritatea
contractanta.

In privinta criticii referitoare la Masurile aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata si Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
intervenienta arata faptul ca in propunerea tehnica (pag. 1022-1031), in
functie de categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa, sunt evidentiate
masurile privind verificarea lucrarilor in perioada garantiei de buna
executie (supraveghere, control) si anume: actiuni de intreprins, termenul
de efectuare a controalelor, nivelul comisiei care efectueaza verificarea si
de asemenea, sunt evidentiate eventuale lucrari de interventii in perioada
garantiei de buna executie (eventuale reparatii) si anume: fenomene
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urmarite (tip avarii), tehnici de remediere, personal responsabil, durata de
remediere si resurse materiale, mecanice si de personal.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in documentul Garantii acordate
(pag. 1032), sunt prezentate, pe langa Lucrarile supuse verificarii si
interventiilor pe perioada garantiei de buna executie a lucrarilor, termenul
de efectuare a controalelor, nivelul comisiei care efectueaza verificarea si
interventia si valoarea estimata a interventiilor, care se regaseste si in
propunerea financiara.

In plus, intervenienta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
solicitat prezentarea unui contract de inchiriere pentru organizarea de
santier, ci doar ca aceasta activitate include inclusiv asigurarea terenului
pe care se va pozitiona organizarea de santier si considera ca, atat timp
cat nu s-a solicitat prezentarea modului de detinere a terenului, critica este
nefondata.

... S.R.L. precizeaza ca a prezentat dotarile si modul de realizare a
organizarii de santier, conform Contractului de Furnizare.

Mai mult, la pag. 56, in documentul Metodologia de executare a
lucrarilor, la punctul Organizarea provizorie de santier la punctul de lucru
si responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului, sunt
detaliate cerintele din caietul de sarcini, precum si in documentul
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, pag.
1033, iar la pag. 1045 a prezentat schita organizarii de santier.

De asemenea, la pag. 566, in documentul Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului, pct. 3 Documente de referinta - documente
de intrare, pct. 3.1 Documentatia tehnica de referintda a lucrarii -
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului - date tehnice ale investitiei, pct. 3.2 Documentele sistemului
de management al calitatii, pct. 3.3. Lista procedurilor de sistem si .ale,
pct. 3.4. Lista procedurilor tehnice de executie, pct. 4. Planul calitatii, unde
sunt identificate partile contractante, personalul de specialitate de
executie, cu numele si prenumele expertului, pozitia si societatea care
asigura expertul (pag 620). La pct. 4.6 Aprovizionarea (pag. 624), se
descrie modul de desfasurare al activitatilor de aprovizionare cu materiale
si servicii, iar la pct. 4.8 Controlul calitatii (pag. 626), sunt evidentiate
responsabilitatile personalului executant; la personalul contractantului
(pag. 630), se specifica structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare si executie, organigrama cuprinzatoare, descrierea
rolurilor si a responsabilitatilor personalului si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, cat si abordarea si metodologia propusa
pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta (propunerea tehnica
la pag. 843) si fac parte integranta din Planul calitatii. De asemenea, pe
langa controlul elementelor de iesire neconforme, neconformitate si
actiune corectiva, receptia si predarea lucrarilor, mai fac parte din Planul
calitatii urmatoarele documente: Descrierea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala
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a obiectelor/investitiei; Lista PTE aplicabile la lucrare (pag. 619); Planul de
asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; Planul
control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei (pag. 640).

Intervenienta precizeaza ca, in ceea ce priveste modalitatea de
asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului se regasesc la pag. 659,
conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate la pag. 670,
Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei elaborat
conform Normelor Metodologice in vigoare la pag. 725, iar Planul de paza
la pag. 715.

Totodatd, aceasta adauga ca la pag. 876 se evidentiaza Prezentarea
modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor
in cazul in care acest contract este supus verificarilor de terta parte, iar
Resursele de personal si utilaje sunt prezentate la pag. 974.

Intervenienta afirma ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 915, a
prezentat personalul atestat/autorizat pentru lipirea tevilor de cupru
medical, angajat al subcontractorului ... S.R.L., pentru care a prezentat
autorizatia de sudor.

In privinta personalului RTE, prin documentatia de atribuire, nu s-a
impus prezentarea unui anumit personal RTE, ci s-a solicitat ca ofertantul
sa detina personal RTE pentru principalele categorii de lucrari.

S.R.L. mentioneaza ca prin propunerea tehnica si-a asumat
asigurarea intregului personal privind calitatea in constructii, iar in lipsa
unei precizari exprese privind un anumit personal atestat pe un domeniul
specific, critica este nefondata.

Raportat la lipsa autorizatiei privind ignifugarea, aceasta arata ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat o asemenea autorizare, iar
prin Decizia nr. 2306/C72380,2384/2021, Consiliul a statuat faptul ca
ofertantii nu au obligatia de a declara in calitate de subcontractori entitatile
pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza.

Referitor la critica privind dovedirea lipsei datoriilor, intervenienta
afirma ca documentele prezentate sunt in perioada de valabilitate,
respectiv pana in data de 01.04.2022.

De asemenea, aceasta adauga ca subcontractantul ... S.R.L. este
autorizat pentru codul CAEN 3320, care include activitati de montaj
echipamente medicale.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii inregistrat sub nr.
V/8414/12.04.2022, comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022 si a
actelor subsecvente acestora.
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IV. Prin adresa nr. 5381/12.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24644/13.05.2022, ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie prin care
solicita admiterea 1in principiu a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei formulate de asocierea ...S.R.L. - ... . S.R.L. - ...
S.R.L cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii inregistrat
sub nr. V/8414/12.04.2022, comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022
si a actelor subsecvente acestora.

Prin adresa nr. 10665/10.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24368/12.05.2022, autoritatea contractanta, in temeiul art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, formuleaza punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea
contractanta ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016).

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari - Servicii de proiectare; executie lucrari de
constructii si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul
Extindere pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire 25+P+4E
cu pasarela de trecere intre cladirea existenta si cea propusa, anunt de
participare CN1019654/12.03.2020. Criteriul de atribuire stabilit este “cel
mai bun raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare pretul ofertei, cu
o pondere de 90% si perioada de garantie a lucrarilor, cu o pondere de
10%, iar valoarea estimata a contractului este de 183.032.575,87 lei, fara
TVA.

La procedura de atribuire au fost depuse un numar de 6 oferte,

printre care si cea a contestatoarei ... S.R.L.-lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ...G.R.L. - ... S.R.L. Clasamentul ofertelor in urma
aplicarii criteriului de atribuire a fost:

Loc ofertant Punctaj

I. Asocierea ... 100

II. Asocierea ... 96,70

III. Asocierea ... 94,22

IV. Asocierea ... 87,02

V. Asocierea ... 81,99

Raportul procedurii a fost intocmit sub nr. V/19083/19.08.2021.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatie ... S.R.L. (locul III) si ...... S.R.L. (respins).

Ca urmare a solutionarii celor doua contestatii s-a emis Decizia
C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 prin care:

- contestatia ...... S.R.L. a fost respinsa ca nefondata;

- contestatia ... S.R.L. a fost admisa in parte, sub aspectul verificarii
modului de indeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara,
de catre asocierile clasate pe locurile 1 si 2, respectiv asocierea ... S.R.L. -
.. S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... - ...S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - ....
S.R.L. - ... S.R.L., determinand ca autoritatea contractanta inainte de a
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decide admisibilitatea ofertelor depuse de asocierile clasate pe primele
doua locuri trebuie sa reevalueze ofertele depuse de aceste asocieri, vizavi
de modul de indeplinire a cerintei vizand experienta similara prin
raportare la continutul propriei cerinte impusa in documentatia de
atribuire, prin luarea in considerare doar a acelor contracte care au ca
efect servicii de proiectare si executie lucrari aferente constructiilor
(cladiri) civile si sa stabileasca daca asocierile ofertante indeplinesc cerinta
de calificare, inclusiv sub aspectul valoric.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 au
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, ...... S.R.L. si ... S.R.L. Plangerile
au fost respinse prin Decizia Civila nr. 1407/2021 (dosar nr.
785/33/2021), cu consecinta mentinerii Deciziei C.N.S.C. ca temeinica si
legala.

Autoritatea contractanta a trecut la punerea in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 2306/C7/2350/2384/18.10.2021 tinadnd cont de cele dispuse
si prin Decizia Civila nr. 1407/2021 incheind o serie de procese-verbale,
respectiv:

e Proces verbal nr. V/3476.14.02.2022 - evaluare garantii de
participare, informatii din DUAE si documente insotitoare, indeplinire
cerinte calificare dupa Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021,;

e Proces verbal nr. V/3967/21.02.2022 - evaluare tehnica dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/4463/25.02.2022 - evaluare financiara dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/8348/12.04.2022 - indeplinire DUAE ;

e Raportul procedurii nr. V/8414/12.04.2022;

e Comunicarea rezultatului procedurii.

Punand in aplicare Decizia C.N.S.C. amintita anterior, autoritatea
contractanta a realizat reevaluarea ofertelor asocierii ...S.R.L. si
asocierii ...S.R.L. in sensul si limitele trasate de C.N.S.C. prin Decizia nr.
2306/C7/2380/2384/2021, respectiv a eliminat, in cazul asocierii ...S.R.L.,
din calculul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
valoarea aferenta contractelor 1, 2, 5 si 6, declarate in DUAE de catre ...
S.A. Astfel, dupa eliminarea valorii contractelor 1, 2, 5, 6, valoarea
contractelor care s-a luat in considerare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara a ... S.A. este de 40.220.521,64 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
totala a contractelor declarate de catre asocierea ... S.R.L.- ... S.A. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L. ca experienta similara executie lucrari si care
se iau in considerare este de: 61.776 026 78 lei fara TVA. Prin urmare,
comisia de evaluare a constatat ca valoare contractelor declarate in DUAE
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru lucrari si
care pot fi luate in considerare este de 61.776.026,78 lei fara TVA, fata de
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120.000.000 lei fara TVA asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a

achizitiei.
In consecinta, oferta depusa de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.A. -
S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in

conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca in cadrul reevaluarii s-a retinut, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 caracterul
inacceptabil al ofertelor asocierii ...si asocierii ..., vizate in mod direct de
Decizia C.N.S.C., precum si caracterul inacceptabil al ofertelor clasate
initial pe locurile 4 si 5 si al ofertei ...... S.R.L. pentru neprelungirea
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei.

Prin Raportul procedurii nr. V/8.414/12.04.2022 a fost reiterat
caracterul admisibil si conform ai ofertei asocierii ..., aceasta fiind
declarata castigatoare cu un punctaj total maxim de 100 de puncte.

Tmpotriva Raportului procedurii nr. V/8414/12.04.2022 si a actelor
subsecvente a inaintat contestatie asocierea ..., din perspectiva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind
respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca motivele referitoare Ia
evaluarea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara
formulate de contestatoare sunt tardive si incalca autoritatea de lucru
judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 si sunt
nefondate.

In ceea ce priveste interpretarea cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv criticile expuse de contestatoare cu privire la
raportarea la tehnologia de realizare/executie a cladirilor, iar nu la
destinatia cladirilor ce fac obiectul contractelor depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, achizitoarea apreciaza ca sunt in mod tardive,
intrucat vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

De altfel, prin Decizia C.N.S.C. anterioara, Consiliul a analizat chiar
apararile formulate de ... cu privire la acest aspect, retinand urmatoarele:
J~Aprecierile autoarei interventiei ... S.R.L. vizavi de modul de intelegere a
continutului cerintei de calificare (..) nu poate fi analizat de Consiliu, sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivei cerinte, ofertanta a Iuat Ia
cunostintd despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 12.03.2020. (...) Asadar, raportat
la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art.
248 C.pr.civ., este incidentad tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.”

Astfel, achizitoarea apreciaza ca autoarea contestatiei reia discutia
privind continutul cerintei documentatiei de atribuire privitoare la
experienta similara si realizeaza o interpretare proprie, insa criticile
acesteia sunt in mod evident tardive, fiind formulate si in desconsiderarea
concluziilor anterioare ale Consiliului, care prin Decizia anterioara a retinut
incidenta tardivitatii si a clarificat intelesul cerintei respectiv contracte de
lucrari care au ca obiect realizarea unor constructii (cladiri) civile.
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Autoritatea contractanta afirma ca asocierea ... nesocoteste
autoritatea de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr.
2306/C7/2380/2384/18.10.2021 si tind la o noua dezbatere a chestiunilor
asupra carora Consiliul si Curtea de Apel Cluj s-au pronuntat in mod
definitiv.

Astfel, achizitoarea arata ca, contrar criticilor contestatoarei,
C.N.S.C. si Curtea de Apel Cluj au retinut in mod expres faptul ca
respectivele contractele 1, 2, 5 si 6 depuse de asocierea ... nu indeplinesc
cerintele impuse prin documentatia de atribuire referitoare la experienta
similara pentru executia de lucrari.

Aceasta adauga ca, avand in vedere faptul ca interpretarea cerintei
privind experienta similara a fost stabilita de Consiliu, precum si faptul ca
limitele reevaluarii au fost trasate clar de Consiliu si instanta de judecata
in mod definitiv, prin prezenta contestatiei se tinde la incalcarea
autoritatii de lucru judecat a deciziilor citate anterior, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca cele formulate prin contestatie
sunt si neintemeiate, intrucdt comisia de evaluare nu avea obligatia
realizarii reevaluarii in maniera descrisa de contestatoare.

Conform celor invocate si de catre contestatoare, art. 26 alin. (10%)
din Legea nr. 101/2016 impun realizarea reevaludrii dispuse de C.N.S.C.
cu respectarea limitelor si a masurilor stabilite prin decizia Consiliului. In
acest sens, achizitoarea reitereaza ca nici prin Decizia Consiliului
anterioara si nici prin decizia Curtii de Apel Cluj nu s-a impus autoritatii
contractante obligatia solicitarii unor clarificari in sensul inaintat de
contestatoare.

Comisia de evaluare a pus in executare intocmai deciziile mentionate,
considerand ca nu sunt necesare clarificari suplimentare cata vreme
C.N.S.C. a stabilit ca obiectul contractelor de lucrari trebuie sa fie
realizarea unor constructii (cladiri) civile si nu industriale si, in mod
explicit, Curtea de Apel prin Decizie (la pag. 44), arata ca ,,CNSC in mod
intemeiat a constatat ca eliminarea contractelor 1,2,5,6 ale Asocierii ...
S.R.L.”

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei
privind presupusa obligatie a comisiei de evaluare de a solicita clarificari
sunt neintemeiate, in conditiile in care C.N.S.C. nu a impus aceasta
obligatie prin Decizia anterioara, iar art. 209 din Legea nr. 98/2016 acorda
dreptul autoritatii contractante de a stabili necesitatea solicitarii unor
informatii sau documente suplimentare, in niciun caz obligatia.

Totodata, achizitoarea apreciaza ca criticile formulate impotriva
ofertei asocierii ...sunt lipsite de interes in sensul Legii nr. 101/2016 si art.
33 Cod procedura civila, intrucat interesul de a ataca alte oferte va putea fi
considerat nascut si actual abia in momentul in care oferta asocierii ... va fi
conforma si admisibila. Oferta contestatoarei nu este in momentul de fata
conforma si admisibila si nu va fi nici in cazul in care contestatia acesteia
va fi admisa de C.N.S.C., intrucat Consiliul nu va constata admisibilitatea si
conformitatea ofertei, ci va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
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oferta. In aceste conditii, ... S.R.L. va avea interesul (in sens procedural)
de a contesta ofertele care surclaseaza oferta sa doar daca C.N.S.C. va
admite prezenta contestatie si doar in cazul in care, cu ocazia reevaluarii
dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta va retine caracterul admisibil
si conform al ofertei.

Autoritatea  contractanta reitereaza ca, Intrucdt caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei ... S.R.L. a reiesit clar, fara echivoc
din deciziile pronuntate de C.N.S.C. si Curtea de Apel Cluj, precum si din
documentele ce formeaza oferta acesteia, comisia de evaluare punand
doar in aplicare cele dispuse prin decizii, a retinut caracterul inacceptabil al
ofertei in mod intemeiat.

Achizitoarea considera criticile formulate Timpotriva ofertei
asocierii ...si care nu vizeaza faza verificarii documentelor suport DUAE
sunt tardiv formulate, intrucat continutul ofertei a ramas neschimbat inca
de la momentul primei evaluari, concretizata prin Raportul procedurii nr.
V/19083/19.08.2021. ... S.R.L. nu a contestat concluziile primei evaluari,
iar actul vatamator in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016 este
reprezentat de Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021, iar nu de
raportul procedurii contestat in prezenta cauza, prin care oferta
asocierii ...nu a fost supusa vreunei operatiuni de reevaluare.

Achizitoarea adauga ca ... S.R.L. avea deschisa calea de atac a
contestatiei in vederea anularii actelor aferente evaluarii din august 2021
sau in vederea obligarii autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
in legatura cu oferta asocierii ..., demersuri pe care nu le-a intreprins la
acel moment si pe care intelege sa le realizeze abia in prezent. Aceasta
mentioneaza ca ... S.R.L. a consultat dosarul achizitiei in urma evaluarii
initiale, atat la autoritatea contractanta cat si la C.N.S.C.

Mai mult, achizitoarea considera ca criticile aduse ofertei ...sunt
neintemeiate.

Critica referitoare la modalitatea de constitute a garantiei de
participare este considerata de autoritate drept surprinzatoare, deoarece
garantia de participare constituita de asocierea ...a fost la ABC
ASIGURARI-REASIGURARI SA, pozitia 1 in Registrul societatilor de
asigurare si al intermediarilor principali.

Referitor la critica ce vizeaza societatea ...S.R.L. achizitoarea arata
ca, prin raspunsul postat in SEAP in termen legal (07.05.2021) si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. VI/10245/10.05.2021, la
solicitarea de clarificare nr. VI/10003/05.05.2021, asocierea ...a depus
Contractul de furnizare nr. 3694/21.04.2020 incheiat cu ...S.R.L., avand
ca obiect furnizarea echipamentelor necesare organizarii de santier,
precum si lucrarile aferente instalarii acestora si infrastructura necesara
organizarii de santier, acesta fiind declarat furnizor in sensul prevazut de
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la completarea ofertei prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, achizitoarea reitereaza faptul ca, in
primul rand, etapa de evaluare a ofertelor tehnice a fost aferenta evaluarii
initiale, consemnate prin Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021, pe
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care contestatoarea nu l-a atacat. In al doilea rénd, niciuna din pretinsele
neregularitati nu se confirma, deoarece prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare transmise ale autoritatii contractante in faza evaluarii tehnice,
asocierea ...a oferit lamuriri cu respectarea dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contrar celor
invocate de contestatoare asocierea ...a dovedit accesul la personal
autorizat pentru lipirea tevilor de cupru medical, iar accesul la RTE fundatii
speciale - domeniul nr. 11.1 nu era necesara, intrucat aceasta obligatie nu
este prevazuta de documentatia de atribuire si nu poate sta la baza unei
decizii de respingere a ofertei.

De asemenea, aceasta adauga ca certificatele de atestare fiscala a
obligatiilor privind plata impozitelor si taxelor locale sunt valabile, potrivit
mentiunii inscrise in acestea: 30 de zile de la emitere.

Totodatad, achizitoarea precizeaza ca nici autorizatiile pentru executia
lucrarilor privind ignifugarea nu era necesar a fi prezentate, nefiind
prevazuta o astfel de cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, iar codul
CAEN nr. 7120 nu este necesar desfasurarii activitatii de montaj
echipamente medicale, acestea fiind cuprinse in codul CAEN 3320 pentru
care subcontractantul ... S.R.L. este autorizat conform certificat
constatator emis de ONRC.

In concluzie, prin prisma celor aratate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Llegea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondatda, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale.

Prin adresa nr. V/10666/10.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24374/12.05.2022, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta
ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016).

Prin adresa nr. 4733/23.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26491/24.05.2022, ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca ,tardiva, lipsita de interes si nefondatd", la care adauga
Jncalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2306/C7 /2380/2384
din 18.10.2021."

Contestatoarea subliniaza corectitudinea asertiunii autoritatii care, citand
decizia Consiliului, mentioneaza , Consiliul constata ca evaluarea realizata de
achizitoare vizavi de modul de indeplinire a cerintei reclamate privind experienta
similard a inregistrat abateri, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... SA - ... SR.L - ..S.RL - .. S.RL si
asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., prin raportare la modul de redactare,
al cerintei de calificare, astfel cum a fost formulata in cuprinsul fisei de date.

Consiliul admite critice formulate de autoarea contestatiei, sub aspectul
reclamat.”
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Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
reevaluare a ofertelor ,prin raportare la modul de redactare al cerintei de
calificare”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, ... S.R.L. invedereaza
ca aceasta - ca exceptie de procedura absoluta si peremptorie - este invocata
neintemeiat, demersul judiciar fiind promovat in termenul reglementat normativ
de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016. In plus, aceasta adauga
ca nu se contesta cerinta de calificare, ci modalitatea de aplicare a acesteia, de
catre comisie, ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate, iar
cerintele privind modul de intocmire a ofertei nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

De asemenea, aceasta considera ca modalitatea in care comisia de
evaluate, interpreteaza o cerinta a documentatiei si apoi o aplica unei
oferte este un aspect distinct de cerinta in sine. Iar daca ofertantul nu este
de acord cu acel mod de interpretare si aplicare are dreptul la contestarea
evaluarii - si nu cerintei - in considerarea modalitatii de interpretare si
aplicare infaptuit de autoritate prin comisia de evaluare.

Contestatoarea reitereaza ca cele contestate au ca obiect anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9076/19.04.2022 emisa
de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de evaluare si a
Raportului procedurii nr. V8414/12.04.2022 precum si a tuturor actelor
subsecvente emise nicidecum nu critica cerinte ale documentatiei de
atribuire, ci modalitatea in care comisia de evaluare a interpretat si aplicat
cerinta cu privire la oferta sa. Aceasta aplicare a cerintei a avut loc prin
procesele  verbale de evaluare nr. V/3476.14.02.2022, nr.
V/3967/21.02.2022, nr. V/4463/25.02.2022 si nr. V/8348/12.04.2022 -
necomunicate/nepublicate decat in limitele si prin cuprinsul Raportului
procedurii nr. V/8414/12.04.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, moment de la care, demersul judiciar constdnd in contestarea
modalitatii de evaluare a cerintei antementionate, asupra propriei oferte,
este formulat in termen.

Referitor la critica privind autoritatea de lucru judecat a Deciziei
Consiliului, contestatoarea sustine ca este nefondata, deoarece nici
C.N.S.C. si nici Curtea de Apel nu califica contractele antementionate ca
avand obiect constructii industriale, nu declara oferta inacceptabila, ca
urmare a neindeplinirii cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, aceasta sarcinda fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante in cadrul reevaluarii dispuse prin decizia judiciara.

Aceasta adauga ca este cert - sub autoritate de lucru judecat - ca se
pot lua in considerare exclusiv contracte avand ca obiect executia de
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lucréri aferente constructiilor civile si nu contestd acest aspect. Insd, ce
este o constructie civila si care sunt "lucrarile aferente constructiilor civile"
este cu totul altceva, ceea ce comisia trebuia sa motiveze expres ti
explicit.

Contestatoarea considera ca rationamentul adoptat de Consiliu, in
care se specifica ca ,se va raporta strict la prevederile din cuprinsul
documentatiei de atribuire" obliga autoritatea sa isi interpreteze/aplice
propria documentatie de atribuire si sa precizeze, explicit, care este
definitia criteriala in raport de care califica obiectele fiecaruia dintre
contracte, ca fiind constructii civile, respectiv industriale sau de alta
natura.

S.R.L. apreciaza ca apararea de fond prezentata in punctul de
vedere este una singulara - cum de altfel reiese din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea considerand ca "nu sunt necesare
clarificari suplimentare cata vreme CNSC a stabilit ca obiectul contractelor
de lucrari trebuie sa fie realizarea unor constructii (cladiri) civile si nu
industriale, in mod explicit chiar Curtea de Apel prin Decizie, la pg. 44,
arata ca CNSC in mod intemeiat a constatat ca eliminarea contractelor
1,2,5,6 ale Asocierii ... S.R.L.. In atare situatie, comisia de evaluare nu
avea ce clarificari sa solicite, limitele reevaluarii fiind clar determinate:
eliminarea contractelor 1,2,5,6 al caror obiect constd in executia unor
lucrari industriale, neluandu-se in considerare parti din contract, cum
solicita contestatoarea."

Contestatoarea sustine ca motivul astfel exprimat demonstreaza cat
se poate de clar, temeinicia contestatiei, in privinta argumentului conform
caruia autoritatea nu a procedat la reevaluarea ofertei, limitandu-se la o
excludere, in bloc, a valorii aferente contractelor urmata de determinarea
aritmetica a restului valoric reprezentand experienta similara.

Astfel, aceasta considera ca doua aspecte sunt fundamental gresite
intr-un astfel de rationament:

1. Primul este acela ca, judiciar, s-ar fi dispus ,eliminarea
contractelor”, afirmatie apreciata ca falsa. La pag. 44 din Decizia civila nr.
1407/2021, Curtea face analiza contractului nr. 6, despre care retine ca nu
indeplineste cerintele documentatiei. Insa, acest contract nu face obiectul
prezentei contestatii. Este de asemenea adevarat ca ,in urma eliminarii
contactelor 1, 2, 5 si 6, limita solicitata de autoritatea contractanta de
120.000.000 lei, nu a fost atinsa de catre petenta ... S.R.L.," fiind un
calcul matematic.

Totodata, contestatoarea adauga ca nici C.N.S.C. si nici Curtea de
Apel:

a. nu califica contractele antementionate ca avand obiect
constructii industriale - aceasta sarcina fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, in cadrul reevaluarii.

b. nu declara oferta inacceptabila, ca urmare a neindeplinirii
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - aceasta sarcina
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante in cadrul reevaluarii.
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c. nu definesc notiunea de constructie civila, nu identifica
reglementarea normativa sau criteriul in raport de care se poate proceda
la clasificarea constructiilor in categoria civile/industriale. Aceasta fiind, din
nou, atributul exclusiv al autoritatii contractante in cadrul reevaluarii.

Aceasta considera ca, in lipsa unor definitii legale, in doctrina juridica
s-a statuat ca sunt considerate constructii civile (acele obiecte edificate,
supraterane sau subterane, care au functiunea de locuit, administratie,
comert, sanatate, cultura, invatamant, sport, turism s.a. Totodata, s-a
subliniat faptul ca intrucat enumerarea este cu titlu exemplificativ, pentru
delimitarea notiunii de constructie civila poate fi introdus si ca desemnarea
"civila" a constructiilor implica faptul ca acestea sa fie destinate a adaposti
oameni.

2. Al doilea aspect este neluarea in considerate a unor "parti din
contract"”. Este pentru prima data - atat judiciar cat si extrajudiciar cand se
pune in discutie aceasta premisa. Este practic reflexia reglementarii
exprese din cuprinsul fisei de date conform careia se prezenta ca
experienta similara contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri
de lucrari, ofertantul trebuind sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar
in documentele reprezentand certificari de buna executie depuse, care
sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din documentatia de
atribuire. ... S.R.L. considera ca autoritatea, prin comisia de evaluare, a
atribuit obiectului contractului natura de ,constructie industrialda" nu doar
fara un criteriu de determinare a acestui atribut ci si fara a analiza
continutul efectiv al acestora si al documentelor justificative incidente.
Doar prin referite la titlu, analiza este una superficiala. Relevant este
situatia Contractului de executie Ilucrari principale de constructie
FN/01.09.217 (Lotul 2): valoarea indicata ca experienta similara este
circumscrisa Lotului II, lot ce cuprinde lucrari de constructii civile si lucrari
aferente constructiilor civile, in valoare de 42.274.268, 02 lei, astfel cum
certifica beneficiarul final.

3. Prin prisma imperativului respectarii cerintei din fisa de date
trebuie constatat ca sintagma este ,lucrari aferente constructiilor civile" nu
constructii civile. Cu atat mai mult, comisia trebuie sa discearna lucrarile
aferente constructiilor civile din fiecare contract pe baza informatiilor
cuprinse in documentele justificative DUAE, iar daca nu le considera
suficiente, sa solicite clarificari in acest sens.

Contestatoarea afirma ca, daca autoritatea contractanta ar fi
procedat la analiza documentatiei si/sau ar fi solicitat clarificari in aceasta
privinta ar fi constatat ca:

i. cu privire la Contractul nr. B0O26 din 05.04.2018, acesta nu are
nicidecum functiune/destinatie industriala ci comerciala. Valoarea aferenta
executiei lucrarilor aferente constructiilor civile este de 4.062.803,75 lei.

ii.cu privire la Contractul nr. 81/2016, daca se exclude valoarea
aferenta obiectului extindere hala, valoarea de proiectare cuantificata la
2.951.966,15 lei, rezulta o valoare de 29.372.040,42 lei, ce reprezinta
valoarea lucrarilor aferente constructiilor civile, precum birouri si sali de
mese, logistica si infrastructura aferenta.
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iii. in privinta Contractului de executie lucrari principale de constructie
FN/01.09.217 (Lotul 2), valoarea indicata ca experienta similara este
circumscrisa Lotului II, lot ce cuprinde lucrari de constructii civile si lucrari
aferente constructiilor civile, cu valoare de 42.274.268, 02 lei, astfel cum
certifica beneficiarul final.

S.R.L. sustine ca, insuméand valoarea contractelor aferente
lucrarilor de constructii civile rezulta o valoare a experientei similare
dovedite de asociatul ... SA de 114.020.797,34 lei. Adaugand valoarea
experientei similare aferenta contractelor ... S.R.L. de 15.714.182,13 lei si
...S.R.L. de 5.841.323,01 lei fara TVA rezulta ca este indeplinita cerinta
privind valoarea experientei similare privind executia lucrarilor astfel cum
este solicitata.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei privind oferta ..., contestatoarea
precizeaza ca tardivitatea se raporteaza, in mod strict, la respectarea
termenului legal in care trebuie atacat actul pretins vatamator, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii.
Referitor la promovarea ca tardiva a contestatiei, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor a fost
contestata in interiorul termenului legal, data de la care s-a nascut
interesul legitim in promovarea demersului judiciar.

Cu privire la lipsa de interes privind contestarea ofertei ...sustinuta
de achizitoare, contestatoarea sustine ca exceptia este nefondata, opinia
formulata de autoritate in sensul excluderii calitatii de persoana vatamata
(art. 2 alin. 1, art. 3 alin. 1 lit. f) si alin. 3 din Legea 101/2016) fiind
eronatd. Chiar daca s-ar retine ca oferta sa a fost in mod corect inlaturata
din procedura, aceasta nu ar conduce la o lipsa de interes din partea ...
S.R.L. in contestarea conformitatii ofertei intervenientei.

Contestatoarea renunta la critica privind neindeplinirea cerintei
privind modalitatea de constituire a garantiei de participare.

Aceasta sustine in continuare critica privind incalcarea cerintelor de
calificare si a corelarii D.U.A.E. cu propunerea tehnica si incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, apreciind faptul ca asocierea nu a declarat drept
subcontractant societatea ...S.R.L. si nu a depus DUAE intocmit de
aceasta, desi acest subcontractant este declarat ca executant al unei parti
din obiectul contractului, respectiv al lucrarilor de constructii instalatii
aferente organizarii de santier, atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara. Calificarea societatii ca furnizor este gresita,
dovada fiind in acest sens obiectul efectiv al contractului care, desi, prin
utilizarea termenului "furnizeaza" incearca sa denatureze obiectul, acesta
reprezinta executia intregii lucrari aferente componentei organizare de
santier.

Totodata, contestatoarea sustine critica privind inacceptabilitatea
ofertei in raport de incidenta prevazuta de art. 134 al. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul transmis in SEAP in data de 23.04.2021,
inregistrat cu nr. VI/9070 la solicitarea de clarificare nr.
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VI/8501/19.04.2021, este neconcludent si subliniaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde criticii.

In plus, ... S.R.L. considera ca autoritatea incalca dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016: ofertantul nu raspunde solicitarii explicite a
comisiei, in ceea ce priveste justificarea costului ofertat pt. cap. 11.11.
Ob. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier. In
raspunsul comunicat si inregistrat cu 1 zi mai tarziu decat specifica
solicitarea de clarificari a autoritatii, respectiv in 23.04.2021 in loc de
22.04.2021, fiind omisa aceasta justificare.

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei constata omisiunea,
astfel oferta trebuia declarata inacceptabila (art. 134 alin. (5) din H.G. nr
395/2016), deoarece raspunsul transmis in SEAP, la solicitarea de
clarificare nr. VI/8501 din 19.04.2021, este neconcludent. In totala
contradictie cu normele antementionate si cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia procedeaza la
comunicarea unei noi solicitari de clarificari, nr. VI/10.003/05.05.2021,
prin care practic reitereaza aceeasi solicitare. ... S.R.L. subliniaza ca a
dona solicitare de clarificare are ca obiect raspunsul
neconcludent/incomplet, depus in cadrul primei solicitari de clarificare,
ceea ce aduce atingere principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca aceeasi conduita nelegala a
comisiei se regaseste si in ceea ce priveste cerinta Fisei de date - Mod
prezentare propunere financiara - Grafic de executie valoric, intrucat
ofertantul aduce modificari la graficul initial depus, acesta neprezentand
programarea esalonata in timp a fazelor necesare elaborarii proiectului si
executiei si nu a identificat in mod clar durata si personalul responsabil, iar
autoritatea contractanta nu raspunde criticii.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea nu raspunde urmatoarelor
critici:

- modalitatea de alocare a punctajului aferent perioadei de garantie,

- ofertantul a nesocotit cerinta reglementata prin caietul de sarcini
(pag. 55), in sensul ca nu a prezentat dovada pentru acces sau detinerea
terenului pentru organizarea de santier,

- ofertantul nu a prezentat organizarea de santier conform modului
de indeplinire solicitat prin caietul sarcini (pag. 40-41),

- conform cerinta din caietul de sarcini (pag. 56), ofertantul nu a
prezentat detaliat in planul de management al calitatii materialele care le
va pune in opera,

- planul calitatii nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini (pag. 38), concret nu prezinta resursele disponibile, forta de
munca, materialele si infrastructura.

Referitor la critica privind faptul ca oferta castigatoare nu prezinta
personalul autorizat pentru lipirea tevilor de cupru medical, autoritatea
afirma ca ... S.R.L. a dovedit accesul la personal autorizat pentru lipirea
tevilor de cupru medical in persoana lui Diaconu Octavian Eugeniu (pag.
883-915 din propunerea tehnica). Deoarece contestatoarea nu a avut
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acces la oferta acestuia (fiind declarata confidentialda), solicita Consiliului
sa verifice temeinicia afirmatiei.

Referitor la critica privind faptul ca oferta castigatoare nu
demonstreaza accesul la RTE fundatii speciale, autoritatea afirma ca
documentatia de atribuire nu reglementeaza o astfel de obligatie. Insa,
contestatoarea afirma ca, contrar acestei asertiuni, potrivit planselor,
parte a documentatiei de atribuire, rezulta ca fundatiile acestui obiectiv se
vor realiza la o adancime mai mare de 3 m, ceea ce le incadreaza in
categoria ,Excavatiilor adanci", care presupun supravegherea lor de catre
un RTE atestat pentru domeniul ,Lucrari speciale de fundatii", in
conformitate cu art. 7 alin. (3) din Normativul NP 120-2014, aprobat prin
Ordinal MRDAP nr. 2104/2014.

De asemenea, contestatoarea evoca nota de la pag. 36 din caietul de
sarcini, prin care ofertantii aveau obligatia dovedirii accesului la RTE pe
diferite specialitati, in conformitate cu prevederile Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.

... S.R.L. afirma ca ofertantul declarat castigator nu este autorizat
pentru executia lucrarilor privind ignifugarea si nici nu dispune de personal
autorizat. Contrar afirmatiei autoritatii contractante, cerinta este inscrisa
in caietul de sarcini (pag. 36) si reglementata normativ ca autorizatie
CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile Conform
OMAI nr. 87/2010.

Contestatoarea renunta la critica prind certificatele de atestare fiscala
si autorizarea subcontractantului ... S.R.L.

Aceasta sustine critica conform careia, potrivit PV
V/8348/12.04.2022 (pag. 6), asociatul ... S.R.L. nu declara neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu raspunde criticii.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca ,prin cererea de interventie
se reitereaza mimetic aceleasi argumente precum in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, situatie in considerarea careia,
argumentele prezentate isi gasesc deopotriva incidenta.

Prin adresa nr. 5765/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27028/27.05.2022, intervenienta transmite concluzii scrise fata de
sustinerile contestatorului, prin care solicita:

— admiterea in principiu a cererii de interventie

— respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii nr.

V/8414/12.04.2022, comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022 si a
actelor subsecvente acestora.

Aceasta precizeaza, cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei, ca isi mentine in totalitate
argumentele prezentate in cadrul cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, intervenienta solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente:
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- cu privire la critica vizdnd caracterul inacceptabil al ofertei
S.R.L., aceasta arata ca atat in fata Consiliului cat si ulterior in fata Curtii
de Apel Cluj, contestatoarea a sustinut teoria privind lipsa clasificarii
constructiilor in legislatia nationalda, invocand aceleasi argumente din
cuprinsul prezentei contestatii. Consiliul si ulterior Curtea de Apel Cluj, in
mod definitiv a Tnlaturat aceste sustineri. Astfel cum a aratat anterior, prin
cele doua Decizii pronuntate, au fost admise criticile formulate de ... S.R.L.
si s-a constatat faptul ca experienta similara prezentata de contestatoare
nu este in conformitate cu prevederile documentatiei de Atribuire.
Totodata, valoarea experientei similare care indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, in urma eliminarii contactelor 1, 2, 5 si 6, nu
atinge limita solicitata de autoritatea contractanta de 120.000.000 Iei.
Astfel, prin criticile formulate se tinde la incdlcarea efectului pozitiv al
puterii de lucru judecat, tinzandu-se la o noua dezbatere a chestiunilor
asupra cdrora Consiliul si instanta de judecata s-au pronuntat in mod
definitiv. In concluzie, Instanta Curtii de Apel Cluj a constatat ca aceste
contracte 1, 2, 5 nu indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire iar
contractul nr. 6 ,vizeazd doar o categorie de lucrari nu lucrari privind
unitate sanitara in ansamblu."

Astfel, intervenienta precizeaza, cu privire la modul in care sunt
clasificate constructiile conform sustinerilor contestatoarei, ca instanta
Curtii de Apel Cluj a respins in mod definitiv aceste argumente, respingand
plangerea formulata. In concluzie, si cu privire la modul de interpretare a
prevederilor legale privind clasificarea constructiilor conform sustinerilor
contestatoarei, este incident efectul negativ al puterii de lucru judecat.

- in privinta criticilor privind tipurile de lucrari executate in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara si valoarea lucrarilor ce
vizeaza anumite lucrari care individual intra in categoria lucrarilor civile,
intervenienta arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari
nr. VI/6048/20.03.2020 a precizat in mod concret ca nu va accepta lucrari
partiale si nu va avea in vedere valoarea acestora. Astfel, conform
raspunsului la clarificari de mai sus, daca obiectul contractelor prezentate
ca experienta similara vizeaza o alta categorie de constructii fata de cele
solicitate in Fisa de date, dar s-au executat si lucrari anexe care se
incadreaza in categoria lucrarilor civile, valoarea acestora nu se va
cuantifica ca experienta similara.

Avand in vedere acest raspuns, Curtea de Apel Cluj, in cadrul Deciziei
pronuntate a retinut ,Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in
raspunsul la clarificari a aratat ca nu se accepta pentru demonstrarea
experientei similare prezentarea unor contracte care contin doar anumite
categorii de lucrari cum ar fi in cazul de fata executarea lucrarilor de
rezistenta. Contractul ce viza o unitate sanitara si anume contractul nr. 6
avea ca obiect executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de
radioterapie si imagistica Suceava, asa incat a prezentat doar o categorie
de lucrari si nu proiectarea si executarea unei construct avand ca obiect o
unitate sanitara, nerespectand cerinta din Fisa de data Cap. III, 1.3.a.”
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Raportat la aceste aspecte, intervenienta considera ca sustinerile
contestatoarei privind faptul ca, pentru prima data, se aduce in discutie
cuantificarea doar a unor parti din contract este nefondata si nereala,
deoarece chiar Instanta, prin Decizia pronuntata, face trimitere la
raspunsul la clarificari emis de autoritatea contractanta, iar prin prisma
acestui raspuns constata faptul ca valoarea contractului nr. 6 (in care s-a
indicat doar valoarea unor lucrari din cadrul constructiei) nu poate fi
cuantificat in experienta similara a contestatorului.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenienta apreciaza criticile
privind decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta ...
S.R.L. sunt nefondate si netemeinice.

- cu privire la critica vizand faptul ca intervenienta nu a declarat
entitatea ...S.R.L., ca subcontractant, ... S.R.L. solicita respingerea
intrucat:

> in cadrul propunerii tehnice aceasta a aratat faptul ca dotarile si
montarea acestora in cadrul organizarii de santier vor furnizate si realizate
de catre furnizorul ...S.R.L. Astfel, chiar si in situatia in care se apreciaza
ca ar fi necesara declararea acestui furnizor in calitatea de subcontractor,
deoarece nu indeplineste prin intermediul acestuia o cerinta de calificare,
asa cum s-a retinut si in cadrul Deciziei nr. 2306/C72380,2384/2021,
intervenienta sustine ca nu avea obligatia de a declara in calitate de
subcontractori entitatile pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza.

- referitor la critica vizand faptul ca intervenienta nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, aceasta solicita respingerea pentru
urmatoarele considerente:

> prin  rezultatul/raportul  procedurii inregistrat sub nr.
VV/19083/19.08.2021, s-a constatat caracterul admisibil si conform al
ofertei sale. Acest rezultat/raport al procedurii nu a fost contestat in partea
ce priveste oferta sa, de catre ...... S.A., inclusiv in privinta neconcludentei
raspunsului la clarificari privind justificarea pretului ofertat,

> in urma derularii procedurilor administrativ jurisdictional si
judiciar, aceste critici au fost respinse, iar caracterul conform si admisibil al
ofertei s-a definitivat prin respingerea contestatiei si a plangerilor
formulate,

> in concret, cu privire la solicitarea de clarificari nr.
VI/8501/19.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului prin liste de cantitati si preturi, pe mai multe categorii de lucrari -
linii bugetare, iar intervenienta afirma ca a raspuns in termenul stabilit,
aratand faptul ca acest contract are ca obiect proiectare si executie, si
doar ca urmare a finalizarii proiectului tehnic se pot comunica liste de
cantitati aferente acestor categorii de lucrari,

> ulterior, autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
doar pentru organizarea de santier, iar intervenienta a comunicat
contractul de furnizare incheiat cu ...S.R.L.,

> mai mult, intervenienta considera ca este eronata sustinerea
contestatoarei ca nu a respectat termenul de raspuns, deoarece conform
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extrasului din SEAP se poate constata faptul ca raspunsul a fost comunicat
in data de 22.04.2022, si nu in data de 23.04.2022.

- referitor la criticile privind completarea ofertei prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, intervenienta reitereaza faptul ca respectiva
etapa de evaluare a fost aferenta evaluarii initiale consemnate prin
Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021, pe care contestatoarea nu |-a
atacat sens in care la acest moment criticile sunt tardive. Mai mult, ...
S.R.L. apreciaza ca, prin aceste raspunsuri la clarificari, nu a modificat
oferta tehnica si financiara, ci doar a clarificat aspectele solicitate de
autoritatea contractanta.

- in privinta criticii referitoare la Masurile aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata si Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, intervenienta arata ca in propunerea tehnica (pag. 1022-1031),
sunt detaliate aceste masuri, in care, in functie de categoriile de lucrari ce
urmeaza a se executa, sunt evidentiate Madasurile privind verificarea
lucrarilor in perioada garantiei de buna executie (supraveghere, control) si
anume: Actiuni de intreprins, Termenul de efectuare a controalelor, Nivelul
comisiei care efectueaza verificarea si de asemenea, sunt evidentiate
Eventuale lucrari de interventii in perioada garantiei de buna executie
(eventuale reparatii) si anume: fenomene urmarite (tip avarii), tehnici de
remediere, personal responsabil, durata de remediere si resurse materiale,
mecanice si de personal. Totodata, la pag. 1032, in documentul Garantii
acordate, sunt prezentate, pe langa Lucrdrile supuse verificarii si
interventiilor pe perioada garantiei de buna executie a lucrarilor, Termenul
de efectuare a controalelor, Nivelul comisiei care efectueaza verificarea si
interventia si valoarea estimata a interventiilor, care se regaseste si in
propunerea financiara.

Intervenienta adauga ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat
prezentarea unui contract de inchiriere pentru organizarea de santier, ci
doar ca aceasta activitate include si asigurarea terenului pe care se va face
pozitionarea organizarii de santier. Aceasta considera ca, atat timp cat nu
s-a solicitat prezentarea modului de detinere a terenului, critica este
nefondata.

. S.R.L. afirma ca a prezentat dotarile si modul de realizare a
organizarii de santier, conform contractului de furnizare. Mai mult, la pag.
56, in documentul Metodologia de executare a lucrarilor, la punctul
Organizarea provizorie de santier la punctul de lucru si Responsabilitati
asociate organizarii de santier a Contractantului, sunt detaliate cerintele
din caietul de sarcini, precum si in documentul Adecvarea la constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, pag. 1033, iar la pag. 1045 a
prezentat schita organizarii de santier.

In continuare, intervenienta precizeaza ca se regasesc (pag. 566), in
documentul Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, pct. 3
DOCUMENTE DE REFERINTA - DOCUMENTE DE INTRARE, pct. 3.1
DOCUMENTATIA TEHNICA DE REFERINTA A LUCRARII - DETALIEREA
MODULUI DE EXECUTIE A PRINCIPALELOR ACTIVITATI CARE FAC
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OBIECTUL CONTRACTULUI - DATE TEHNICE ALE INVESTIJIEI, pct. 3.2
DOCUMENTELE SISTEMULUI DE MANAGEMENT AL CALITATII, pct. 3.3.
LISTA PROCEDURILOR DE SISTEM SI .ALE, pct. 3.4. LISTA
PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE, pct. 4. PLANUL CALITATII, unde
sunt identificate partile contractante, personalul de specialitate si executie,
cu numele si prenumele expertului, pozitia si societatea care asigura
expertul (pag 620). La pct. 4.6 APROVIZIONAREA (pag. 624), se descrie
modul de desfasurare al activitatilor de aprovizionare cu materiale si
servicii, etc. La pct. 4.8 CONTROLUL CALITATII (pag. 626), sunt
evidentiate responsabilitatile personalului executant si la PERSONALUL
CONTRACTANTULUI (pag. 630), se specifica faptul ca structura echipei
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie cuprinde:
organigrama, descrierea rolurilor si a responsabilitatilor personalului si
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, precum
si abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractantd, sunt prezentate in propunerea tehnica (pag. 843)
si fac parte integranta din PLANUL CALITATII. De asemenea, pe langa
Controlul elementelor de iesire neconforme, neconformitate si actiune
corectiva, receptia si predarea lucrarilor, mai fac parte din PLANUL
CALITATII si urmatoarele documente: Descrierea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala
a obiectelor/investitiei, Lista PTE aplicabile la lucrare (pag. 619), Planul de
asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, Planul
control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei (pag. 640),
Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente (pag.
659), Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate (pag.
670), Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului (pag. 725) si Planul de paza (pag. 715).

Totodata, intervenienta ~mentioneaza ca se evidentiaza si
Prezentarea modului de realizare a finregistrarilor pentru activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu acest Contract,
astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest
Contract este supus verificarilor de terta parte (pag. 876), cat si Resursele
de personal si utilaje (pag. 974).

Intervenienta arata ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 915), a
prezentat personalul atestat/autorizat pentru lipirea tevilor de cupru
medical, angajat al subcontractorului ... S.R.L. pentru care a prezentat
autorizatia de sudor.
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In privinta personalului RTE, ... S.R.L. sustine c&, prin documentatia
de atribuire, nu s-a impus prezentarea unui anumit personal RTE, ci s-a
solicitat ca ofertantul sa detina personal RTE pentru principalele categorii
de lucrari. Aceasta precizeaza ca in propunerea tehnica si-a asumat
asigurarea intregului personal privind calitatea in constructii, iar in lipsa
unei precizari exprese privind un anumit personal atestat pe un domeniul
specific, critica este nefondata.

- raportat la lipsa autorizatiei privind ignifugare, intervenienta
arata ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o asemenea
autorizare, iar prin Decizia nr. 2306/C72380,2384/2021, Consiliul a statuat
faptul ca ofertantii nu au obligatia de a declara in calitate de subcontractori
entitatile pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza.

- referitor la critica privind dovedirea lipsei datoriilor, aceasta
sustine ca documentele prezentate sunt in perioada de valabilitate,
respectiv pana in data de 01.04.2022.

De asemenea, intervenienta afirma ca ... S.R.L. este autorizat pentru
codul CAEN 3320, care include activitati de montaj echipamente medicale.

Pentru aceste considerente, ... S.R.L. solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de asocierea ...
S.R.L. -... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. -...S5.R.L. cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii inregistrat sub nr.
V/8414/12.04.2022, comunicat prin adresa nr. V/9077/19.04.2022 si a
actelor subsecvente acestora.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
achizitie publica, organizata prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie
lucrari de constructii si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul
~Extindere pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire 2S+P+4E
cu pasarela de trecere intre cladirea existentd si cea propusa"”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1019654/12.03.2020.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 183.032.575,87RON, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. V/8414/12.04.2022 dupa evaluarea
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, oferta depus de asocierea ...

S.R.L. - ... S.R.L.- ... S.R.L. - ...S.R.L. -... S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de asocierea ...
S.R.L. - .. S.A - ..SRL - ..S.RL - .. S.R.L. a fost respinsa ca

inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, asocierea ...
S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...,...S.R.L. si asocierea ...S.R.L.
- .... S.R.L. - ... S.R.L. au depus la Consiliu prezentele contestatii aflate in
analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 208033634/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Bistrita in data de 04.05.2022, din care rezultd consemnarea
cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1040/2022.

Astfel, Consiliul constata ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Din verificarile preliminare, se constata ca ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. a sesizat Consiliul prin
contestatia nr. 26 din data de 29.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22066/02.05.2022, fara a face
dovada constituirii cautiunii prevazuta de lege, drept pentru care, prin
adresa cu nr. 22542/03.05.2022, transmise si prin e-mail, la data de
03.05.2022, la adresa office@pra.ro, cat si prin posta, cu confirmare
de primire, catre adresa sediului declarat in contestatie, in temeiul art.
61 alin. (1), (2') si (2?) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, i s-a solicitat sa comunice in original dovada
privind constituirea cautiunii, in cuantum indicat si in termenul prevazut de
lege. Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat contestatorului ,NOTA:
Primirea prezentei va fi confirmata de indata prin transmiterea unui
fax/email conform datelor din antet”.

Consiliul constata ca ofertanta contestatoare ...S.R.L. a confirmat
prin email primirea adreselor privind obligatia constituirii cautiunii, la data
de 04.05.2022, iar la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de primire a
adresei Consiliului sus mentionata, purtand data de 05.05.2022, avand
semnatura delegatului Iancu Daniela.

Luand in considerare faptul ca legiuitorul a stabilit pentru constituirea
cautiunii un termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, potrivit art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
114/2020, publicata in MO la data de 13.07.2020, Consiliul constata
depasirea termenului maxim pentru constituirea cautiunilor de catre
...S.R.L., data limita fiind 07.05.2022, invocand, din oficiu, exceptia
respingerii ca inadmisibile a contestatiei ce formeaza obiectul dosarului
1043/2022, motivat de neprezentarea dovezii privind constituirea
cautiunii.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
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pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020
potrivit caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii
prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”, si,
avand in vedere ca ...S.R.L. a depus contestatia in cauza la data de
02.05.2022, respectiv dupa intrarea in vigoare a O0.U.G. nr. 114/2020,
sunt aplicabile prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G. nr. 114/2020,
conform carora ,, (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Consiliul constata pana la data emiterii prezentei decizii lipsa vreunui
raspuns din partea contestatoarei ...S.R.L. la solicitarea adresata de Consiliu
vizavi de obligatiei constituirii cautiunilor in cuantumul si termenul legal.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata ca
...S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1043/2022, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 22066/02.05.2022, fara a constitui cautiunea
aferenta, potrivit art. 61! alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)"

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,
publicatd in M.O. in data de 13.07.2020, Consiliul admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ...S.R.L. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22066/02.05.2022, in
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contradictoriu cu ..., ca inadmisibild, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L., in
calitate de membru al asocierii ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
- ... S.R.L.,, a depus Cerere de interventie nr. 5380/12.05.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

24663/13.05.2022, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.- ... S.R.L. - ...S.R.L. -...
S.R.L. prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ...

S.R.L. -...S.R.L. - ...,...S.R.L.
In mod similar, dupa depunerea contestatiei formulate de

asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. a depus Cerere de interventie nr.
5381/12.05.2022, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.- ... S.R.L. - ...S.R.L. -...
S.R.L. prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ...
S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie,
formulate de ... S.R.L., in asociere, Consiliul le va admite in principiu,

intrucat potrivit Raportului procedurii nr. V/8414/12.04.2022 asocierea
amintita are calitate de ofertanta castigatoare si, in conditiile in care
interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le
incuviinteaza in principiu si le califica drept cereri de interventie accesorii,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016: ,(3) P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”, dispozitii respectate de autoarea interventiei asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. care a formulat cererile
de interventie pe 12.05.2022, iar contestatia formulata de ... S.R.L. in
calitate de membru al asocierii ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
- ... S.R.L. si de asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. au fost publicate
de achizitoare pe data de 02.05.2022.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulata de catre ...S.R.L.
ca inadmisibila (pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului) Consiliul respinge cererea
de interventie nr. 5381/12.05.2022 formulata de ... S.R.L. - ... S.R.L., ...
S.R.L. - ...S.R.L., ... S.R.L. ca ramasa fara obiect.

Trecand mai departe, in analiza contestatiei formulata, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
autoarea interventiei ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L, ... S.R.L. - ...S.R.L,, ... S.R.L.

Pagina 43 din 79



Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii si a lipsei de

interes a contestatiei formulate de ... S.R.L. vizavi de criticile aduse
ofertantei declarate castigatoare asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
-...S.R.L. - ... S.R.L.

Exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... S.R.L., motivata pe
considerentul ca ,in ceea ce priveste interpretarea cerintei de calificare
privind experienta similara, respectiv criticile expuse de contestatoare cu
privire la raportarea la tehnologia de realizare/executie a cladirilor, iar nu
la destinatia cladirilor ce fac obiectul contractelor depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte" nu este intemeiata, intrucat criticile formulate
de ... S.R.L. vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei depuse, prin prisma
modului de indeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara.

Contestatia are ca obiect anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9076/19.04.2022 emisa de autoritatea
contractanta, a proceselor verbale de evaluare si a Raportului procedurii
nr. V8414/12.04.2022 precum si a tuturor actelor subsecvente emise.

Argumentele aduse de achizitoarea in favoarea exceptiei tardivitatii
criticilor formulate vizavi de ofertanta castigatoare, se bazeaza pe faptul ca
respectivele critici nu vizeaza faza verificarii documentelor suport DUAE
sunt tardiv formulate, etapa care a facut obiectul reevaluarii dispuse de
Consiliu, astfel ca oferta depusa de asocierea reclamata a ramas
neschimbat inca de la momentul primei evaluari, concretizata prin Raportul
procedurii nr. V/19083/19.08.2021.

Astfel, asocierea ... S.R.L. nu a contestat concluziile primei evaluari,
iar actul vatamator in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016 este
reprezentat de Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021, iar nu de
raportul procedurii contestat in prezenta cauza, prin care oferta asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. nu a fost supusa
vreunei operatiuni de reevaluare.

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca ... S.R.L. avea
deschisa calea de atac a contestatiei in vederea anularii actelor aferente
evaluarii din august 2021.

Rationamentul conturat de achizitoare nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu, motivat de faptul ca tardivitatea se raporteaza, in
mod strict, la respectarea termenului legal in care trebuie atacat actul
pretins vatamator, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii.

Imprejurarea ca statutul ofertantei depusa de asocierea reclamata a
ramas neschimbat inca de la momentul primei evaludri, concretizata prin
Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021, nu este de natura a aprecia
ca dreptul la promovarea contestatiei se nascuse la momentul indicat, cata
vreme, la momentul emiterii Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021,

asocierea contestatoare ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.
din prezenta cauza era clasata pe locul I si era desemnata ofertanta
castigatoare, in timp ce oferta ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.

- ... S.R.L. ocupa locul 3 in clasament.

Pagina 44 din 79



Asadar, actul autoritatii contractante, vizavi de care contestatoarea
... S.R.L. il reprezinta adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, urmare a reevaluarii ofertelor a fost contestat in interiorul
termenului legal, data de la care s-a nascut interesul legitim in promovarea
demersului judiciar.

In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeinicia exceptiei
tardivitatii criticilor formulate vizavi de ofertanta castigatoare, invocata de
autoritatea contractanta.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi

de exceptia lipsei de interes, a contestatoarei ... S.R.L., prin raportare la
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.R.L., pe de o parte, in privinta criticilor formulate vizavi de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., invocate

atat de autoritatea contractanta, cat si de autoarea interventiei ... S.R.L..

Argumentele aduse de autoritatea contractanta si de autoarea
interventiei in favoarea exceptia lipsei de interes a contestatoarei
S.R.L., in promovarea criticilor fata de ofertanta declarata castigatoare,
prin raportare la caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... S.R.L. se
bazeaza pre urmatoarele:

- practica judiciara si legislatia achizitiilor publice recunoaste dreptul
si interesul unui operator economic de a formula critici fata de o alta
oferta, atat timp cat oferta sa nu a fost exclusa printr-o hotarare
definitiva, iar momentul excluderii este simultan cu momentul desemnarii
ofertei concurente castigatoarea procedurii de atribuire;

- in prezenta contestatie nu suntem in ipoteza mentionata mai sus,
deoarece prin cele doua decizii pronuntate de organul administrativ
jurisdictional si de catre instantd, s-a constatat indirect in mod definitiv
caracterul inadmisibil al ofertei contestatoarei.

- avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost apreciata ca
inadmisibila prin cele doua decizii, contestatoare nu mai are un interes
actual si direct in promovarea prezentei contestatii.

Contrar celor sustinute de autoarea interventiei si achizitoare,
niciunde in cuprinsul deciziei anterior pronuntate de Consiliu nu s-a
constatat caracterul inacceptabil/inadmisibil al ofertei asocierii ... S.R.L.
-...S.A.-...S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L.

Concluzia la care a ajuns Consiliul, in urma analizarii criticilor
formulate anterior de ... S.R.L. se regaseste precizata in cuprinsul Deciziei
nr. 2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021:

~Asadar Consiliul determina ca autoritatea contractanta inainte de a decide admisibilitatea
ofertelor depuse de asocierele clasate pe primele doua locuri trebuie sa reevalueze ofertele
depuse de aceste asocieri, vizavi de modul de indeplinire a cerintei vizdnd experienta similara
prin raportare la continutul propriei cerinte impusa in documentatia de atribuire, prin luarea in
considerare doar a acelor contracte care au ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari
aferente constructiilor (cladiri) civile si sa stabileasca daca asocierile ofertante indeplinesc cerinta
de calificare, inclusiv sub aspectul valoric.

Asadar, Consiliul constata ca evaluarea realizata de achizitoare vizavi de modul de
indeplinire a cerintei reclamate privind experienta similara a inregistrat abateri, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., prin raportare la modul de
redactare al cerintei de calificare, astfel cum a fost formulata in cuprinsul fisei de date.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul admite critice formulate de autoarea
contestatiei, sub aspectul reclamat.”

Situatiei Tn analiza nu ii sunt incidente dispozitiile invocate de

autoarea interventiei, respectiv art. 3 din Legea nr. 101/2016:

Art. 3 - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup& cum
urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire. (...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candldatulm/ofertantulm mteresat si fle a fost con5|derata legala de catre

i

Consiliul retine ca, in speta este pe deplin apllcablla interpretarea si
considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, atat
timp cat exista o actiune simultana a contestatoarei ... S.R.L., impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva celei privind
admisibilitatea ofertei concurente declarate castigatoare.

Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant
care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului,
intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. -
..S.R.L. - ... S.R.L,, nu a fost exclusa definitiv din procedura.

Imprejurarea ca, cu ocazia analizarii criticilor, Consiliul a constat ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, nu
este de natura celor sustinute de intervenienta, respectiv ca s-a constatat

indirect in mod definitiv caracterul inadmisibil al ofertei asocierii ... S.R.L. -
.S.A.-...S.RL -...S.R.L -...SR.L
Retinand ca ... S.R.L. se afla in situatia reglementata de normele

juridice mai sus mentionate si ca are un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei ... S.R.L.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei

contestatiei, respectiv:

,Exceptia este nefondata. Opinia formulata de autoritate in sensul excluderii calitatii de
persoana vatamata (art. 2 alin. 1, art. 3 alin. 1 lit. f si alin. 3 din Legea 101/2016) in ceea ce
priveste contestarea conformitatii ofertei intervenientului, fiind eronata.

Prin hotardrea CIJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA) s-a decis ca actiunea
incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza
in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi
proceduri pentru motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractantd de a efectua
selectia unei oferte legale (par. 33 din cauza deja citata).
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In concluzie, chiar daca s-ar retine c& oferta subscrisei a fost in mod corect inlturatd din
procedura, acesta nu ar conduce la o lipsa de interes din partea ... S.R.L. in contestarea
conformitatii ofertei intervenientei.

Cu privire la apararile privind modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... S.R.L. ... S.R.L.
-...S.R.L. -...S.R.L. - ... S.R.L."

In raport de toate aspectele mai sus retinute, se constata
netemeinicia exceptiilor tardivitatii si a lipsei de interes a contestatiei

formulate de ... S.R.L. vizavi de criticile aduse ofertantei declarate
castigatoare asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea ... S.R.L.
-...SA - ..S.RL - ..S.R.L. -... S.R.L, Consiliul constata ca acestea

vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitatea a motivului care a stat la
baza deciziei respingerii ofertei depuse de asocierea contestatoare si
aspecte legate de pretinsa neindeplinire a unor cerinte de catre asocierea
declarata castigatoare.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. ca
inacceptabila, I-a constituit dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la
H.G. 395/ 2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.”

In concret, nu s-a luat in considerare valoarea aferenta contractelor
nr. 1, 2, 5 si 6 declarate in DUAE de asociatul ... S.A. de 79.840.481,03 lei
fara TVA, din urmatoarele considerente:

»1. contractele privind executia de lucrari nr. 1 (nr. 81/2016), nr. 2 (ctr.
FN/01.09.217) si nr. 5 (nr. B026/05.04.2018) declarate in DUAE au avut ca obiect
realizarea unor constructii industriale nu civile cum s-a solicitat.

2. contractul pentru executie lucrari nr. 6 (nr. B0O61/09.10.2018) declarat in DUAE
are ca obiect executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de radioterapie si
imagistica Suceava, asa incadt a prezentat doar o categorie de lucrari si nu proiectarea si
executarea unei constructii avadnd ca obiect o imitate sanitara.”

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca valoare contractelor
declarate in DUAE pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru lucrari care au fost luate in considerare este de 61.776.026,78 lei
fara TVA, fata de 120.000.000 lei fara TVA asa cum s-a solicitat prin Fisa
de date la sectiunea dedicata in.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Autoarea contestatiei considera netemeinica evaluarea realizata de
membrii comisiei de evaluare in raport de continutul ofertei depuse,
respectiv_documentele justificative DUAE privind obiectul si valoarea
fiecaruia dintre contractele privind executia de lucrari nr. 1 (nr. 81/2016),
nr. 2 (ctr. FN/01.09.217) si nr. 5 (nr. B026/05.04.2018) declarate in
DUAE.

Raportat la cerinta din Fisa de date a achizitiei ,Nota 3: Daca se vor
prezenta ca experienta similard contracte care au ca obiect executia mai
multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
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dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand certificari de buna
executie depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din
documentatia de atribuire”, contestatoarea considera ca a califica, in bloc,
contractele 1, 2 si 5 din DUAE ca avand ca obiect constructii industriale
este nelegala. Mai mult, cerinta consacra terminologic ,/ucrari aferente
constructiilor civile” nu constructii civile.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au formulat de catre ...... S.A.
contestatia cu nr. 1709/09.09.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47697/10.09.2021 si contestatia nr.
10186/09.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47703/10.09.2021, formulata de catre ... S.R.L.,
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 2306/C7/2380/2384 din
18.10.2021, care a admis contestatia formulata de ... S.R.L. si a respins

contestatia formulata de ...... S.A. respectiv:

~Respinge exceptiile lipsei de interes in promovarea criticilor formulate de ...... SA si de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., asupra ofertei depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.,, exceptii invocate de autoarea
interventiei ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ...... SA, cu sediul in ..., In contradictoriu cu ...

(...), cu sediul in ..., ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie cu nr. 10716/20.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49450/21.09.2021, formulata de ... S.R.L., cu sediul in ...,

in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.
Admite, in parte, contestatia formulatd de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...

(...), cu sediul in ..., ..., sub aspectul verificarii modului de indeplinire a cerintei de calificare
vizand experienta similara, de catre asocierile clasate pe locurile 1 si 2, respectiv asocierea ...
S.R.L.-...SA-...S.R.L -..S.R.L.-...S.R.L. siasocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L..

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. V/19083/19.08.2021 si actele subsecvente, in
sectiunea care vizeaza calificarea ofertantilor, in referire la ofertele depuse de asocierea ... S.R.L.
-...SA-...S.R.L.-..S.R.L. -... S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L..

Obliga autoritatea contractanta ... (...) ca in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertele depuse de asocierea ... S.R.L.
-...SA-...S.RL. -..S.R.L. -... S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., sub aspectul
modului de indeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L..

Respinge cererea de interventie cu nr. 9069/20.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49418/21.10.2021, formulata de ... S.R.L., cu sediul in ....

Respinge solicitarea ...... SA, de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021,
asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. a
formulat plangere pe rolul Curtii de Apel Cluj, in dosarul nr. 785/33/2021.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 au
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a Contencios,
Administrativ si Fiscal, ...... S.A. si ... S.R.L. Plangerile au fost respinse
prin Decizia Civila nr. 1407/2021 din 06.12.2021 (dosar nr. 785/33/2021),
cu consecinta mentinerii Deciziei C.N.S.C. ca temeinica si legala.
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,In conformitate cu art. 34 din Legea 101/2016 Curtea analizand plangerile formulate de
potentele ... S.R.L. si ...... S.R.L. va aprecia ca neintemeiate toate aceste critici si in consecinta
va respir,\\ge plangerile formulate impotriva Deciziei CNSC. nr. 2306/C7/23 80/23 84/18.10.2021.”

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,;
alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractantad si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atidt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze pladngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
2306/C7/2380/2384/18.10.2021 care a fost mentinuta de Curtea de Apel
Cluj prin Decizia Civila nr. 1407/2021, prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cadilor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
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din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Decizia precizata a Curtii de Apel Cluj, Sectia a-III-a Contencios
Administrativ si Fiscal este executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in totalitate decizia
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021, mentinuta de instanta de
judecata, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia

pronuntata”.
Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in  aplicare Deciziei nr. 2306/C7/

2380/2384/18.10.2021.

Se retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de
Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 2306 /
C7/2380/2384/18.10.2021, mentinute prin Decizia Civila nr. 1407/2021
incheind o serie de procese-verbale, respectiv:

e Proces verbal nr. V/3476.14.02.2022 - evaluare garantii de
participare, informatii din DUAE si documente insotitoare, indeplinire
cerinte calificare dupa Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/3967/21.02.2022 - evaluare tehnica dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/4463/25.02.2022 - evaluare financiara dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/8348/12.04.2022 - indeplinire DUAE ;

e Raportul procedurii nr. V/8414/12.04.2022;

e Comunicarea rezultatului procedurii.

Punand in aplicare Decizia C.N.S.C. amintita anterior, autoritatea
contractanta a realizat reevaluarea ofertelor asocierii ...S.R.L. si
asocierii ...S.R.L. in sensul si limitele trasate de C.N.S.C. prin Decizia nr.
2306/C7/2380/2384/2021, validata de Curtea de Apel Cluj, respectiv a
eliminat, in cazul asocierii ...S.R.L., din calculul pentru indeplinirea cerintei
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privind experienta similara valoarea aferenta contractelor 1, 2, 5 si 6,
declarate in DUAE de catre ... S.A. Astfel, dupa eliminarea valorii
contractelor 1, 2, 5, 6, valoarea contractelor care s-a luat in considerare
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a ... S.A. este de
40.220.521,64 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
totala a contractelor declarate de catre asocierea ... S.R.L.- ... S.A. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L. ca experienta similara executie lucrari si care
se iau In considerare este de: 61.776 026 78 lei fara TVA. Prin urmare,
comisia de evaluare a constatat ca valoare contractelor declarate in DUAE
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru lucrari si
care pot fi luate in considerare este de 61.776.026,78 lei fara TVA, fata de
120.000.000 lei fara TVA asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In consecinta, oferta depusa de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.A. -
... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei ... S.R.L. potrivit
caruia sustine ca “Calificare, in bloc, a contractelor 1, 2 si 5 din DUAE ca
avand ca obiect constructii industriale este nefondata (...) cerinta consacra
terminologic "lucrari aferente constructiilor civile” nu constructii civile (...).
In atare conditii, comisia era obligata sa clarifice cu ofertantul cum anume
intelege sa indeplineasca cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, componenta privind experienta similard, prin raportare la
contractele mentionate in DUAE, in conditiile in care, obiectul, in tot sau in
parte, a unora dintre contractele mentionate in DUAE sunt susceptibile a fi
clasificate ca fiind constructii industriale” nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 2306/C7/2380/2384 din
18.10.2021, respectiv:

[Trecdnd la solutionarea contestatiei secunde, cea depusa de asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L, ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul constata ca sunt aduse critici referitoare la modul
de evaluare a ofertelor depuse de asocierile clasate pe primele doua locuri, Thaintea celei depuse
de asocierea contestatoare, respectiv

- asocierea ... S.R.L. - ... SA- ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. clasata pe locul 1 si

- asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. clasata pe locul 2.

Astfel aspectele reclamate vizeaza pretinsa neindeplinire de asocierile amintite a cerintei
de calificare vizand experienta similara solicitata, motivat de faptul ca in cazul ambilor ofertanti
s-a luat in considerare la verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie privind
experienta similara, atat pentru proiectare cat si pentru executie, contracte aferente unor lucrari
de constructii care nu sunt constructii civile, asa cum s-a solicitat prin documentatie, respectiv:

- In cazul asocierii ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. fiind vorba de
contractele privind executia de lucrari, contractul 1, contractul 2, contractul 5, declarate in DUAE
care au avut ca obiect realizarea unor constructii industriale, si nu civile;

- in cazul asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L. fiind vorba de contractul privind
serviciile de proiectare nr. 3 si nr. 4, declarate in DUAE, motivat de faptul ca ambele se refera la
constructii industriale, nu civile cum s-a solicitat.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea temeiniciei analizei
efectuate de membrii comisiei vizeaza faptul cad la verificarea indeplinirii cerintelor de calificare

privind experienta similara, atat pentru proiectare cat si pentru executie au fost luate in
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considerare aceste contracte aferente constructiilor (halelor) industriale, deoarece cladirile civile
sau industriale indeplinesc acelasi rol, deservesc ca adapost pentru oameni, indiferent de
destinatie: locuit, odihna, recreere, depozitare a bunurilor acestora, etc sau in procesele
tehnologice realizate. S-a adaugat de achizitoarea ca mai mult tehnologia de realizarea acestora
este similara.

Astfel achizitoarea apreciaza ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare respectivele contracte la verificarea indeplinirii experientei similare.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegatda de Consiliu este aceea a modului de
evaluare a contractelor privind experienta similara depuse de asocierile ofertante, tinand seama
de modul in care a fost precizata respectiva cerinta.

Consiliul constatd cad atat autoarea contestatiei, pe de o parte, cat si autoarea
interventiei ... S.R.L., pe de alta parte, aduc o serie de argumente in favoarea sustinerilor,
facand trimiteri la acte normative si informatii din domeniul aplicabil, cel a constructiilor.

Din lecturarea finscrisurilor depuse de parti Consiliul constata ca categorisirea
constructiilor este variata, in functie de diferite si diverse criterii.

In analiza sa, Consiliul nu se va raporta, in mod punctual la aceste sustineri si trimiteri, ci
se va raporta strict |la prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel cerinta reclamatda a fost precizatd in cadrul fisei de date, la sectiunea dedicata
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, avand urmatorul continut:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de Ilucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa facd dovada cad a executat, in ultimii 5 ani (calculati pdna la data
limita de depunere  a ofertelor), lucrari aferente  constructiilor  civile
(construire/modernizare/reabilitare) in valoare cumulatd de mimim 120.000.000 lei fara
TVA la nivelul a unul sau mai multe contracte. Cel putin unul din contractele prezentate
pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie executia unor lucrari specifice unitatilor
sanitare.

Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

- lucréari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrérilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- parti relevante din contracte, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari;

- de procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor respectiv, procesul-verbal de receptie finald/ procesul- verbal
de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- recomandari;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare, etc.”

(...)
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta nr.1 - Experienta similara componenta proiectare
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita

de depunere a ofertelor), servicii de proiectare similare celor care fac obiectul procedurii de
atribuire.

Prin _servicii similare se inteleg servicii de elaborare/actualizare/revizuire
documentatii aferente ORICAREI faze de proiectare conform legislatiei specigice
incidente (studiu de fezabilitate/Documentatie de Avizare a Lucrarilor de interventie /Proiecte
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Tehnice ) pentru constructii - cladiri civile (noi si/sau existente), in valoare cumulata de
minim 4.000.000 lei fard TVA, la nivelul a unul sau mai multe contracte.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit

-certificate de predare-primire

-recomandari

-procese-verbale de receptie

-certificari de buna prestare

-certificate constatatoare.”

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a acerintei reclamate, Consiliul constata ca
pentru achizitoare era interes proba faptului ca operatorii economici fac dovada prestarii unor
servicii similare/executarii unor lucrari similare cu cele supuse obiectului procedurii, astfel incat
sa acopere activitatile specifice si sa atinga obiectivele contractului. Achizitoarea a precizat
semnificatia serviciilor similare/lucrarilor similare acceptate in indeplinirea cerintei de calificare,
respectiv:

- servicii de elaborare/actualizare/revizuire documentatii aferente ORICAREI
faze de proiectare conform |Ilegislatiei specigice incidente (studiu de
fezabilitate/Documentatie de Avizare a Lucrarilor de interventie /Proiecte Tehnice ) pentru
constructii - cladiri civile (noi si/sau existente

- lucrari aferente constructiilor civile (construire/modernizare /reabilitare),

rezultdnd astfel importanta pe care achizitoarea a acordat-o specificului contractului -

constructii - cladiri civile, aspect esential de avut in vedere in solutionarea criticilor formulate.

Se retine si faptul ca in ceea ce priveste executia lucrarilor, autoritatea contractanta a
acordat importanta specificului contractului de lucrpari, respectiv a solicitat ca ce/ putin unul din

contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie executia unor lucrari specifice
unitatilor sanitare.

Consiliul apreciaza ca solicitarea cel putin ca unul din contractele prezentate pentru
indeplinirea cerintei trebuie sa fie executia unor lucrari specifice unitatilor sanitare este in
deplind concordanta cu specificul obiectului contractului care il reprezintd extinderea unitatii
spitalicesti cu un corp de cladire 25+P+4E ce va deservi activitatea medicala in special, dar va
exista si 0 zona administrativa, o sala de curs/sedintd, o parcare semiautomata cu 90 de locuri,
precum si un adapost pentru protectia civild, al carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit.

Se retine si faptul ca autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns la solicitarea
adresata de un operatator economic, vizavi de experienta similara:

~Clarificarea nr 4 inregistrata cu nr. VI/6048 din 20.03.2020

intrebare:

1. Va rugam sa ne transmiteti daca se accepta pentru demostrarea experientei
similare prezentarea unor contracte care contin doar anumite categorii de lucrari (de ex. doar
lucrari de instalatii electrice, doar lucrari de rezistenta sau arhitectura, etc) dar in ansamblul
contractelor prezentate se vor regasi toate categoriile de lucrari cerute in procedura dvs. Aceasi
situatie si in contractele de proiectare.

Raspuns

1. Nu se accepta, se va respecta cerinta conform Fisa de date Cap III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.”

Consiliul va retine ca fiind incidente dispozitiile cuprinse in Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii avuta in vedere de achizitoarea si precizata la
sectiunea dedicata legislatiei aplicabila din cuprinsul caietului de sarcini:

~Anexa 2 - DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul legii.

Lucrari de constructii

Operatiunile specifice prin care:

- se realizeaza constructii de orice fel - civile, industriale, agrozootehnice, edilitare
subterane si aeriene, cai de comunicatii, lucrari ingineresti, de arta etc.;

(...)

"Lucrdrile de constructii civile sau lucrarile de inginerie civila executate in spatiul
utilizatorului final, care includ modificari structurale ale intregii infrastructuri fizice interioare sau
ale unei parti substantiale a acesteia si care necesita o autorizatie de constructie.”

iar la alin. (2) art. 1 sunt prevazute:

“Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor
tehnologice, agricole sau de orice alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de
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construire, emisa in conditiile prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si
executarea constructiilor.”

Din lecturarea Procesului-verbal nr. VI/18.072/09.09.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DIJAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare se retine faptul c@ membrii comisiei de evaluare, au luat in considerare in
stabilirea valorii experientei similare prezentate de asocierile ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L. -
...S.R.L. - ... S.R.L. si ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., in vederea indeplinirii plafonului stabilit si
contractele aferente unor lucrari care vizeaza constructii (hale) industriale, astfel cum rezuld din
sectiunile dedicate evaluarii asocierilor in discutie, filele 83-85 in cazul ... S.R.L. - ... SA - ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. si filele 72-73 in cazul asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L,,

Prin raportare la cerinta de calificare vizand experienta similara, Consiliul determina ca in
mod eronat achizitoarea a luat in considerare contractele aferente constructiilor (halelor)
industriale in procesul de verificare a indeplinirii cerintei.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta si de autoarea interventiei ... S.R.L. in
favoarea indeplinirii de catre asocierile reclamate a cerintei de calificare se bazeaza pe faptul ca
rolul experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti la procedura
au experienta in domeniul serviciilor similare si nu_identice cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
urma incheierii contractului, care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta/ si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si cd au finalizat astfel de contracte, iar
potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract.

Astfel aprecierile achizitoarei si autoarei interventiei ... S.R.L. se bazeaza pe argumentul
ca in spetd este relevant intelesul dat de catre autoritate acestei cerinte privind experienta
similara astfel cum este explicat prin punctul de vedere comunicat Consiliului respectiv faptul ca
"tehnologia de realizare a acestora este similara".

Aprecierile autoarei interventiei ... S.R.L. vizavi de modul de intelegere a continutului
cerintei de calificare repectiv faptul ca: "Din modalitatea de exprimare reiese clar si fara echivoc,
ca autoritatea alege sa nu impuna un criteriu referitor la destinatia constructiei, considerdnd ca
este suficient pentru demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a candidatilor prin
stabilirea plafonului valoric si a domeniului /tipologiei unuia dintre contracte, ca unitate sanitara
“nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului, acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu, sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivei cerinte, ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 12.03.2020.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului
ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicad/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare Iuarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoarea interventeiei ... S.R.L., respectiv “Cerinta are ca
obiect Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a carei dovada nu se circumscrie nicidecum unei
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functiuni limitate a_unui tip anume de constructie civild din care, in mod exclusiv, ar reiesi
dovada acestei capacitati” daca autoarea interventiei ar fi fost diligenta si prudentd, ar fi putut
din vreme sa-si conserve dreptul la clarificarea aspectului in discutie sub aspectul intelegerii
notiunii de similaritate constructii civile/constructii industriale.

Asa cum a fost anterior redat, in continutul modului de redactare al cerintei se regaseste
sintagma expresa constructii civile, in cazul servciilor de proiectare, constructii - cladiri civile

(noi si/sau existente), iar pentru executie - lucrari aferente constructiilor civile
(construire/modernizare /reabilitare).
In mod similar nici sustinerile autoarei interventiei ... S.R.L., potrivit carora "Din

modalitatea de exprimare reiese clar si fard echivoc, ca autoritatea alege sd nu impund un
criteriu referitor la destinatia constructiei, considerdnd ca este suficient pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si organizatorice a candidatilor prin stabilirea plafonului valoric si a
domeniului /tipologiei unuia dintre contracte, ca unitate sanitard” nu sunt relevante atata vreme
cat plafonul stabilit de autoritatea contractanta face referire la constructii civile, precizarea
domeniului/tipologiei unuia dintre contracte a fost pentru identitatea tipului de constructie civila
agreata cu obiectul supus procedurii de atribuire in cauza, repectiv cladire (unitate) sanitara.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebitd atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la
respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligentd sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada
de diligentda maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce
toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare, orice derogare ar fincdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora. Si decizia civild nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un simplu cetatean diligent, sa&
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitdrii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Asadar Consiliul determina ca autoritatea contractanta inainte de a decide
admisibilitatea ofertelor depuse de asocierele clasate pe primele doua locuri trebuie sa
reevalueze ofertele depuse de aceste asocieri, vizavi de modul de indeplinire a cerintei
vizand experienta similara prin raportare la continutul propriei cerinte impusa in
documentatia de atribuire, prin luarea in considerare doar a acelor contracte care au ca
obiect servicii de proiectare si executie lucrari aferente constructiilor (cladiri) civile si
sa stabileasca daca asocierile ofertante indeplinesc cerinta de calificare, inclusiv sub

aspectul valoric.
Asadar, Consiliul constata ca evaluarea realizata de achizitoare vizavi de modul de

indeplinire a cerintei reclamate privind experienta similaréa a inregistrat abateri, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... S.R.L. - ... SA- ... S.R.L. - ...S.R.L.
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- ... S.R.L. si asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., prin raportare la modul de redactare al
cerintei de calificare, astfel cum a fost formulata in cuprinsul fisei de date.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul admite critice formulate de autoarea
contestatiei, sub aspectul reclamat.]

Sunt relevant de redat si considerentele retinute de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a III-a contencios, administrativ si fiscal in cuprinsul Deciziei
Civila nr. 1407/2021 din 06.12.2021:

~Potrivit Fisei de date a achizitiei, s-a mentionat la Cap III, 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/Sau niveluri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate ca pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat, fn uitimii 5 ani (calculati pana ia data
limita de depunere a ofertelor), lucrari aferente constructiilor civile
(construire/modernizare/reabilitare) in valoare cumulata de minim 120.000.000 iei fara TVA la
nivelul unuia sau mai multe contracte. Din aceste contracte, cel putin unui din contractele
prezentate pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie de executie a unor lucrari specifice unitatilor
sanitare.

Potrivit cerintei nr. 1 - Experienta similara in componenta proiectare. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor,
sevicii de proiectare similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire. Prin servicii similare
se inteleg servicii de elaborare/actualizare/revizuire documentatii aferente oricarei faze de
proiectare conform legislatiei specifice incidente (studiu de fezabilitate/Documentatie de Avizare
a Lucrariior de interventie/Proiecte Tehnice) PENTRU CONSTRUCTII - CLADIRI CIVILE (NOI
SI/SAU EXISTENTE), in valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara TVA. la nivelul a unuia sau
mai multe contracte.

Autoritatea Contractanta a precizat prin raspunsul la clarificari faptul ca, nu accepta ca
experienta similara prezentarea de contracte care contin doar anumite categorii de lucrari din
cadrul unui obiectiv.

De asemenea, Autoritatea Contractanta, in cadrul Documentatiei de Atribuire a mentionat
in cadrul sectiunii III. 1.9) legislatia aplicabila Legea nr. 50/1991, privind autorizarea executarii
lucrariior de constructii.

Petenta AS50CIEREA ... S.R.L. - ... SA - ... S.R.L - ...S.R.L - ... S.R.L. -...S.R.L. si
Asocierea ...S.R.L- ... . S.R.L. - ... S.R.L pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta  similara  conform Procesului verbal de evaluare intermediara nr.
VI/18354/09.08.2021, a prezentat in cadrul formularului DUAE contracte/e in baza carora isi
justifica aceasta experienta similara.

Asa cum s-a aratat mai sus, raportat ia fisa de date a achizitiei, obiectui achizitiei consta
in proiectarea si constructia unei constructii civile.

Din moment ce autoritatea contractanta a facut trimitere ia Legea nr. 50/1991, Curtea va
avea in vedere prev. art. 1 alin. 1 si 3 din aceasta lege, care distinge constructiile civile de alte
constructii cum ar fi: cele industrial, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice,
cele agricole sau de orice alta natura.

Prin urmare, contrar sustinerilor petentei, autoritatea contractanta a urmarit ca cerinta
din fisa de date a achizitiei sa priveasca depunerea unor contracte cu titlu de experienta similara
din categoria constructiilor civile, neavand relevanta in cazul de fata modalitatea de realizare la
care face trimitere textul normativ, Legea nr. 50/1991 deoarece esential in aceasta privinta,
sunt contractele cerute, rezultand necesitatea ca pe langa obligatia ca unui din contracte sa
priveasca o unitate sanitara si celelalte contracte sa fie din categoria constructiilor civile. Aceasta
rezulta din coroborarea dintre termenul utilizat , constructie civila" cu trimiterea la prev. Legii nr.
50/1991.

Ca atare, depunerea unor contracte pentru dovedirea experientei similare
privind proiectarea si executia unor constructii industriale, nu face dovada experientei
similare cerute de fisa de date a achizitiei.”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificari a aratat ca
nu se accepta pentru demonstrarea experientei similare prezentarea unor contracte
care contin doar anumite categorii, de lucrari cura ar fi in cazul de fata executarea
lucrarilor de rezistenta.

Contractul ce viza o unitate sanitara si anume contractul nr. 6 avea ca obiect
executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de radioterapie si imagistica
Suceava, asa incat a prezentat doar o categorie de lucrari si nu proiectarea si
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executarea unei constructii avand ea obiect o unitate «unitara, nerespectand cerinta
din Fisa de dala Cap. 111.1-3.a.

Astfel, C.N.S.C. a aratat in mod intemeiat cd, in urma eliminarii contactelor 1, 2
si 6, cerinta solicitata de autoritatea contractanta de 120,000.000 lei, nu a fost atinsa
de catre petenta MIS, GRUP S.R.L, iar unul dintre contracte vizeaza, doar o categorie
de lucrari si nu lucrari privind unitate sanitara in ansamblu.]

Din economia celor anterior precizate de Consiliu in cuprinsul Deciziei
nr. 2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021, sunt relevante urmatoarele
aspecte consemnate:

- analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei reclamate,
Consiliul constata ca pentru achizitoare era interes proba faptului ca
operatorii economici fac dovada prestarii unor servicii similare/executarii
unor lucrari similare cu cele supuse obiectului procedurii, astfel incat sa
acopere activitatile specifice si sa atinga obiectivele contractului.

- achizitoarea a precizat semnificatia serviciilor similare/lucrarilor
similare acceptate in indeplinirea cerintei de calificare, respectiv:

- servicii de elaborare/actualizare/revizuire documentatii
aferente ORICAREI faze de proiectare conform legislatiei specifice
incidente (studiu de fezabilitate/Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
interventie/Proiecte Tehnice) pentru constructii-cladiri civile (noi
si/sau existente

- lucrari  aferente constructiilor civile (construire
/modernizare/reabilitare),

rezultdnd astfel importanta pe care achizitoarea a acordat-o
specificului contractului - constructii - cladiri civile, aspect esential de
avut in vedere in solutionarea criticilor formulate;

- contrar celor sustinute de autoarea interventiei ... S.R.L., respectiv
"Cerinta are ca obiect Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a carei
dovada nu se circumscrie nicidecum unei functiuni limitate a_unui tip
anume de constructie civila din care, in mod exclusiv, ar reiesi dovada
acestei capacitati” daca autoarea interventiei ar fi fost diligenta si
prudenta, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la clarificarea
aspectului in discutie sub aspectul intelegerii notiunii de similaritate
constructii civile/constructii industriale;

- prin raportare la cerinta de calificare vizand experienta similara,
Consiliul determina ca in mod eronat achizitoarea a luat in considerare
contractele aferente constructiilor (halelor) industriale in procesul de
verificare a indeplinirii cerintei;

- asa cum a fost anterior redat, in continutul modului de redactare al
cerintei se regaseste sintagma expresa constructii civile, in cazul
serviciilor de proiectare, constructii - cladiri civile (noi si/sau existente), iar
pentru executie - lucrari aferente constructiilor civile
(construire/modernizare /reabilitare).

- asadar Consiliul determina ca autoritatea contractanta
inainte de a decide admisibilitatea ofertelor depuse de asocierile
clasate pe primele doua locuri trebuie sa reevalueze ofertele
depuse de aceste asocieri, vizavi de modul de indeplinire a cerintei
vizand experienta similara prin raportare la continutul propriei
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cerinte impusa in documentatia de atribuire, prin luarea in
considerare doar a acelor contracte care au ca obiect servicii de
proiectare si executie lucrari aferente constructiilor (cladiri) civile
si_sa stabileasca daca asocierile ofertante indeplinesc cerinta de
calificare, inclusiv sub aspectul valoric.

Din economia deciziei anterior emise de Consiliu a rezultat in mod
clar ca ceea ce trebuia sa faca achizitoarea urmare a reevaluarii dispuse
era in cazul asocierii ... S.R.L.- ... S.A. - ... S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L. sa
elimine valoarea contractelor aferente constructiilor (halelor) industriale in
procesul de verificare a indeplinirii cerintei de calificare, prin raportare la
modul de redactarea al cerintei vizand experienta similara.

Asa cum a fost anterior retinut, comisia de evaluare a constatat ca
valoarea totala a contractelor declarate de catre asocierea ... S.R.L.- ...
S.A. - ... S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L. ca experienta similara executie lucrari
si care se iau in considerare este de: 61.776 026 78 lei fara TVA. Prin
urmare, comisia de evaluare a constatat ca valoare contractelor declarate
in DUAE pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
lucrari si care pot fi luate in considerare este de 61.776.026,78 lei fara
TVA, fata de 120.000.000 lei fara TVA asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod intemeiat oferta depusa
de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. a
fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. A

Nici abordarea contestatoarei vizavi de In atare conditii, comisia era
obligata sa clarifice cu ofertantul cum anume intelege sa indeplineasca
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala, componenta privind
experienta similara, prin raportare la contractele mentionate in DUAE, in
conditiile in care, obiectul, in tot sau in parte, a unora dintre contractele
mentionate in DUAE sunt susceptibile a fi clasificate ca fiind constructii
industriale nu este judicioasa, intrucat aspectul reclamat a facut obiectul
unei solicitari de clarificare.

In considerarea celor anterior retinute sunt si sustinerile autoritatii

contractante respectiv:

,Astfel, contestatoarea reia discutia privind continutul cerintei documentatiei de atribuire
privitoare la experienta similara si realizeaza o interpretare proprie, insa criticile acesteia sunt in
mod evident tardive, fiind formulate si in desconsiderarea concluziilor anterioare ale Consiliului,
care prin Decizia CNSC anterioara a retinut incidenta tardivitatii si a clarificat intelesul cerintei
respectiv contracte de lucrari care au ca obiect realizarea unor constructii (cladiri) civile.

Contestatia Asocierii ... nesocoteste autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC

nr. 2306/C7/2380/2384/18.10.2021 si tind la o noua dezbatere a chestiunilor asupra
carora Consiliul si Curtea de Apel Cluj s-au pronuntat in mod definitiv.

(...)

De asemenea, Curtea de Apel Cluj a retinut urmatoarele, in solutionarea plangerii
formulate de contestatoarea Asocierea ... impotriva Deciziei CNSC anterioare:

»~Prin urmare, contrar sustinerilor petentei, autoritatea contractanta a urmarit ca cerinta
din fisa de date a achizitiei sa priveasca depunerea unor contracte cu titlu de experienta similara
din categoria constructiilor civile, neavand relevanta in cazul de fata modalitatea de realizare la
care face trimitere textul normativ, Legea nr. 50/1991 deoarece esential in aceasta privinta, sunt
contractele cerute, rezultand necesitatea ca pe langa obligatia ca unul din contracte sa priveasca
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0 unitate sanitara si celelalte contracte sa fie din categoria constructor civile. Aceasta rezulta din
coroborarea dintre termenul utilizat , constructie civila" cu trimiterea la prev. Legii nr. 50/1991.

Ca atare, depunerea unor contracte pentru dovedirea experientei similare privind
proiectare si executia unor constructii industriale, nu face dovada experientei similare cerute de
fisa de date a achizitiei.

Or, avand in vedere faptul ca interpretarea cerintei privind experienta similard a fost
stabilitd de CNSC, precum si faptul ca limitele reevaluarii au fost trasate clar de Consiliu si
instanta de judecata in mod definitiv, prin prezenta contestatie se tinde la incélcarea autoritatii de
lucru judecat a deciziilor citate anterior (...)."

In privinta criticilor privind tipurile de lucrari executate in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara si valoarea lucrarilor ce
vizeaza anumite lucrari care individual intra in categoria lucrarilor civile, se

are in vedere ca asa cum a fost precizat si anterior in cadrul Deciziei nr.

2306/C7/2380/2384/18.10.2022.
"Clarificarea nr 4 inregistrata cu nr. VI/6048 din 20.03.2020

intrebare:

1. Va rugam sa ne transmiteti daca se accepta pentru demostrarea experientei
similare prezentarea unor contracte care contin doar anumite categorii de lucrari (de ex. doar
lucrari de instalatii electrice, doar lucrari de rezistenta sau arhitectura, etc) dar in ansamblul
contractelor prezentate se vor regasi toate categoriile de lucrari cerute in procedura dvs. Aceasi
situatie si in contractele de proiectare.

Raspuns
1. Nu se accepta, se va respecta cerinta conform Fisa de date Cap III.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala.”

Asadar, din economia celor anterior redate, potrivit raspunsului
achizitoarei la clarificarea solicitata, rezulta faptul ca daca obiectul
contractelor prezentate ca experienta similara vizeaza o alta categorie de
constructii fata de cele solicitate in fisa de date, valoarea acestora nu se va
cuantifica ca experienta similara, contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei, precum ca, daca in cuprinsul contractelor aferente
constructiilor industriale, prezentate ca experienta similara, s-au executat
si lucrari care se incadreaza in categoria lucrarilor civile, acestea trebuiau
cuantificate.

Se are in vedere ca acest aspect a fost retinut si de Curtea de Apel
Cluj, in cadrul deciziei pronuntate, considerentele retinute fiind

urmatoarele:

.Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificari a aratat ca nu se
accepta pentru demonstrarea experientei similare prezentarea unor contracte care
contin doar anumite categorii de lucrari cum ar fi in cazul de fata executarea lucrarilor
de rezistenta. Contractul ce viza o unitate sanitara si anume contractul nr. 6 avea ca
obiect executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de radioterapie si
imagistica Suceava, asa incat a prezentat doar o categorie de lucrari si nu proiectarea
si executarea unei constructii avand ca obiect o unitate sanitara, nerespectand cerinta
din Fisa de data Cap. III, 1.3.a".

In speta analizata Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila:

- alin. (1) - "Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata";

- alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Astfel, conform prevederilor Codului de Procedura Civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotaréarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa
rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si
ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

Decizia  antementionata pronuntata de  Consiliu nr.
2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021 avand in vedere caracterul ei
definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca
o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si
nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat,
cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa solutionata anterior.

Asadar, reluarea de catre asocierea contestatoarea in prezenta cauza,
a criticilor si argumentelor legate de intelesul cerintei de calificare,
respectiv faptul ca “cerinta consacra terminologic "lucrari aferente
constructiilor civile" nu constructii civile. (...) "nici CNSC si nici curtea de
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apel nu definesc notiunea de constructie civild”, "al doilea aspect este
neluarea in considerare a unor parti din contract” nu poate fi primita de
catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum s-a redat anterior in
considerente, aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv,
avand autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in
considerentele Deciziei nr. 2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021 anterior
pronuntata si in considerentele Deciziei Civile nr. 1407/2021 din
06.12.2021.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie
dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotaréarea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

In concluzie, luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, se constata ca evaluarea realizata de autoritate nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si nici de la considerentele retinute de Consiliu in
cadrul Deciziei nr. 2306/C7/2380/2384 din 18.10.2021 anterior
pronuntata.

In considerarea celor anterior retinute sunt si sustinerile autoarei
interventiei, respectiv:

"Contestatoarea prin argumentatia din cadrul contestatiei incearca o noua interpretare a
prevederilor din documentatia de atribuire privind experienta similara, respectiv criticile expuse

de contestatoare cu privire la raportarea la tehnologia de realizare/executie a cladirilor, iar nu la

destinatia cladirilor ce fac obiectul contractelor depuse pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, sunt in mod vadit tardive, intrucat vizeaza insasi continutul documentatiei de atribuire.

(...)

Astfel cu privire la modul in care sunt clasificate constructiile conform sustinerilor
contestatoarei, Curtea de Apel Cluj a respins in mod definitiv aceste argumente, respingand
plangerea formulata.

In concluzie, si cu privire la modul de interpretare a prevederilor legale privind clasificarea
constructiilor conform sustinerilor contestatoarei, este incident efectul negativ al puterii de lucru
judecat.

in privinta criticilor privind tipurile de lucrari executate in cadrul contractelor invocate ca
experienta similard si valoarea lucrarilor ce vizeaza anumite lucrari care individual intra in
categoria lucrarilor civile, aratam faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari
nr. VI/6048/20.03.2022 a precizat in mod concret ca nu va accepta lucrari partiale si nu va avea
n vedere valoarea acestora.”

In atari conditii, respingerea ofertei asocierii ... S.R.L.- ... S.A. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L. fiind intemeiata, cele sustinute de asocierea
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, in privinta ofertei depuse de asocierea ... S.R.L.- ...
S.A. - ... S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de autoarea contestatiei.

Asa cum a fost anterior precizat, ... S.R.L. formuleaza o serie de
critici vizavi de modalitatea in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, cea depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, ... S.R.L. -
...S.R.L., ... S.R.L.
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Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul va analiza
criticile in ordinea in care acestea au fost formulate.

1. O prima critica formulata de ... S.R.L. vizeaza pretinsa
neindeplinire a cerintei privind modalitatea de constituire a garantiei de
participare.

Se are in vedere faptul ca, urmare a luarii la cunostinta despre
precizarile aduse de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere formulat, ... S.R.L. a mentionat in cuprinsul Concluziilor scrise nr.
4733/23.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 26491/24.05.2022
formulate urmare a studierii dosarului achizitiei publice faptul ca
“Renuntam la critica privind neindeplinirea cerintei privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare” motiv pentru care critica va fi
respinsa de Consiliu, fiind ramasa fara obiect.

2. O alta critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca asocierea
castigatoare nu a declarat drept subcontractant societatea ...S.R.L. si nu a
depus DUAE intocmit de aceasta, desi acest subcontractant declarat ca
executant al unei parti din obiectul contractului, respectiv al lucrarilor de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, cap. II .1.1., atat in
propunerea tehnica céat si in propunerea financiara.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in cazul prezentat, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificarile corespunzatoare a calitatii
societatii antementionate in cadrul contractului, coroborat cu faptul ca
aceasta executa o parte a obiectului contractului. Prin urmare implicarea
acesteia in procedura poate fi circumscrisa fie calitatii de asociat, fie celei
de subcontractant.

Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
potrivit carora prin raspunsul postat in SEAP in termen legal (07.05.2021)
si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. VI/10245/10.05.2021, la
solicitarea de clarificare nr. VI/10003/05.05.2021, asocierea ...a depus
Contractul de furnizare nr. 3694/21.04.2020 incheiat cu ...S.R.L., avand ca
obiect furnizarea echipamentelor necesare organizarii de santier, precum
si lucrdrile aferente instalarii acestora si infrastructura necesara organizarii
de santier, acesta fiind declarat furnizor in sensul prevazut de art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea 98/2016.

Se are in vedere ca asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a precizat in
cuprinsul propunerii tehnice faptul ca dotarile si montarea acestora in
cadrul organizarii de santier vor furnizate si realizate de catre
furnizorul ...S.R.L..

In procesul de evaluare a ofertei depuse de asocierea amintita,
achizitoarea a solicitat prin intermediul adresei nr. VI/10003/05.05.2021:

»~Avand in vedere ca in raspunsul transmis inregistrat cu nr VI/9070/23.04.2021 nu se
regaseste detalierea costului pentru Cap II.1.1 Obiect: Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, asa cum s-a solicitat prin clarificarea transmisa de catre autoritatea
contractanta cu nr VI/8501/19.04.2021, revenim cu o noua solicitare de clarificari prin care va
solicitam sa transmiteti detalierea pretului cuprins in oferta de 59.851,06 lei fara TVA pentru Cap
I1.1.1 Obiect: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier.”
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In raspunsul furnizat la solicitarea adresata, asocierea amintita a

precizat urmatoarele;:

»Serviciile privind dotarea si realizarea Organizarii de Santier vor fi executate de ...S.R.L.,
in baza contractului de furnizare nr. 3694 din 21.04.2020.

Documente anexate:

- Formular F3 - Lista cu cantitati pe categorii de lucrari pentru Cap II. 1.1 Obiect:
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier.

- Contractul nr 3694 din 21.04.2020 incheiat intre SC ... S.R.L. si SC ...S.R.L. avand
ca obiect Furnizare echipamentelor necesare si a lucrarifor aferente 0S”

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
formulate de ...... SA in favoarea faptului ca ofertantii trebuiau sa declare
subcontractanti pentru constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si
liftului, neputdnd fi acceptati furnizorii in cuprinsul Deciziei nr.
2306/C7/2380/2384 din data de 18.10.2021 anterior pronuntata este
incident si in acest caz, considerentele fiind valabile.

Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 2306/C7/2380/2384
din data de 18.10.2021 respectiv:

[Cel de-al doilea aspect reclamat, comun in referire la toate cele 5 ofertante vizeaza
faptul ca ofertantii nu au depus documente referitoare ia constructia, montajul si instalarea
ascensoarelor si liftului cu respectarea legislatiei in materie (autorizatii ISCIR, etc..), ofertantii
avea obligatia declardri unui subcontractant pentru aceasta activitate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantii aveau obligatia declararii ca subcontractanti
a operatorilor economici care monteaza lifturile. Argumentul decisiv adus de
contestatoare in favoarea temeiniciei criticii se bazeaza pe faptul ca instalarea si montarea
lifturilor nu este o simpla activitate de servicii accesorii furnizarii lifturilor, ci o executie de lucrdari
complexe de montaj, adica parte a obiectului contractului. In ce priveste calitatea operatorilor
economici care monteaza lifturi, rugdm a se retine ca acestia nu pot fi declarati furnizori, asa
cum sustin partile adversare, ci doar calitate de subcontractanti.”

In solutionare Consiliul va retine si sustinerile aduse de autoritatea contractanta in replica
la aspectele reclamate, respectiv faptul ca in documentatia de atribuire nu au fost cuprinse in
mod explicit cerinte referitoare la constructia, montajul si instalarea ascensorului si liftului.

Astfel achizitoarea apreciaza ca, avand in vedere cad aceasta activitate constructia,
montajul si instalarea ascensorului si liftului, nu a fost mentionata in mod expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire, a apreciat ca indeplinirea ei trebuia realizata de societati autorizate
in domeniu avand calitatatea de furnizori de servicii in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
98/2016 cu modificarile ulterioare, nefiind necesara declararea acestora ca subcontractanti.

Rationamentul conturat de ...... SA in favoarea faptului ca ofertantii trebuiau sa declare
subcontractanti pentru constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului, neputand fi
acceptati furnizorii nu este judicios Tn cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Din lecturarea prevederilor cuprins in studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, Consiliul
constata ca nu rezulta obligatia ofertantilor de a declara ca subcontractanti operatorii economici
care vor desfasura activitatile care necesita atestat ISCIR/ atestat A.N.R.E/etc., ci doar de a
. prezenta in propunerea tehnicd momentul in care expertii specialisti vor interveni in
implementarea viitorului contract astfel incat executia lucrdrilor sa fie realizata de personal
tehnic specializat si autorizat pentru efectuarea lucrarilor (...).”

In ceea ce priveste activitatile reclamate de contestatoare pentru constructia, montajul si
instalarea ascensoarelor si liftului in cuprinsul studiului de fezabilitate si caietului de sarcini nu
sunt precizari mentionate.

Singurele referinte cu privire la ascensoare/litf se regasesc in cadrul Formularului F5 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (pagina 0587 din dosarul
achizitiei publice) unde sunt precizate urmatoarele:
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F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale
la data de 6/23/2019

- g -

Nr. Denumirea U.M. Cantitatea : Pret unitar Valoarea Furnizorul Fisa tehnica
ert. i - leifum - i (exclusiv TVA) atasata
§ il Ty s NApE e S E N - lei -

¢ 1 2 3 4 5=3x4 ] g
oo Ascensor personal / targa - 33 persoane Eﬁﬂdkg ;tuc § 1 CC;“ e f

7 Sistam de transport pe orizonala si pe verticala al buc
instrumentarulut ﬂl%d}f:&‘

Asa cum Iinsasi autoarea contestatiei si autoritatea contractanta precizeaza, se retine
faptul ca, in cadrul solicitarilor de clarificari adresate de membrii comisiei de evaluare prin
documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari, ofertantii au dovedit ca operatorii
economici nominalizati initial in cuprinsul formularului F5 ca furnizori au capacitatea de a
realiza activitatile privind constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului.

Este relevant de retinut chiar incadrarea pe care elaboratorul studiului de fezabilitate a
acordat-o in cuprinsul Forumularului F5 pentru entitatile care trebuiau identificate pentru
echipamentele - ascensoare si lift, ca fiind "furnizor”.

Prin urmare, asocierile ofertante au dovedit ca au acces la entitati si personal de
specialitate necesar realizarii activitatilor in discutie, prevederile caietului de sarcini nefacand
referire la detinerea autorizatilor/atestatelor respective de catre ofertant, permitand si detinerea
acestora de un alt operator economic, fara a impune subcontractarea activitatilor respective, ci
doar de a specifica in cadrul propunerii tehnice modul in care se va asigura executarea acestor
activitati.

Consiliul retine incidenta urmatoarele prevederi legale din legislatia aplicabila:

- din Legea nr. 98/2016:

o art. 3 lit. w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

o art. 3 lit. yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executda anumite parti ori elemente ale

lucrarilor/serviciilor, raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi;

. art. 55 - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului sa precizeze
in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

o b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii
propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

. -Art. 193 (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaz& s3 subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) sic) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a ciror capacititi
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ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la

alin. (1) lit. a).
- din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

o Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd in comun
la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publicd, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

- din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice:

o Art. 71-(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrdri si in ceea ce priveste
serviciile care urmeaza sa fie prestate la o instalatie aflata sub directa supraveghere a autoritatii
contractante, dupa atribuirea contractului si cel mai tarziu in momentul inceperii
executarii acestuia, autoritatea contractanta solicita contractantului principal sa fi
indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in lucrarile sau serviciile respective, in masura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea contractanta solicita contractantului
principal sa fi notifice orice modificari ale acestor informatii pe durata contractului,
precum si informatiile obligatorii privind eventualii noi subcontractanti implicati
ulterior in lucrarile sau serviciile respective. in pofida primului paragraf, statele membre pot
impune direct asupra contractantului principal obligatia de a furniza informatiile solicitate. Acolo
unde este necesar in scopul aplicarii alineatului (6) litera (b) de la prezentul articol, informatiile
solicitate sunt finsotite de declaratiile pe propria raspundere ale subcontractantilor, in
conformitate cu articolul 59. Masurile de punere in aplicare prevazute la alineatul (8) de la
prezentul articol pot prevedea ca subcontractantii prezentati dupa atribuirea contractului sa
furnizeze certificatele si alte documente justificative in locul declaratiei pe propria raspundere.

- din regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie unic, unul dintre
principalele obiective ale Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE

o Considerentul (1) - Unul dintre principalele obiective ale Directivei 2014/24/UE si
ale Directivei 2014/25/UE este reducerea sarcinii administrative pentru autoritatile contractante,
entitatile contractante si operatorii economici, mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un
element-cheie al acestui efort este documentul european de achizitie unic (DEAU). Prin urmare,
formularul standard pentru DEAU ar trebui sa fie elaborat in asa fel incdt sa se evite necesitatea
de a produce un numar semnificativ de certificate sau alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie. Avand in vedere acelasi obiectiv, formularul standard ar trebui sa

furnizeze, totodata, informatii relevante cu privire la entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza
operatorul economic, astfel incat verificarea informatiilor respective sa poata fi efectuatd in
acelasi timp cu verificarea referitoare la principalul operator economic si in aceleasi conditii.

D Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita procedura de
achizitii publice, autoritatile contractante si entitatile contractante trebuie sa indice in invitatia la
o procedura concurentiald de ofertare, in documentele achizitiei mentionate in invitatia la
procedura concurentiald de ofertare sau in invitatiile de confirmare a interesului informatiile pe
care le vor solicita operatorilor economici, inclusiv o declaratie explicita in care sa precizeze daca
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informatiile prevazute in partile II si III ar trebui sau nu furnizate in ceea ce priveste
subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeaza operatorul economic.

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat, operatorii au dreptul sa isi
nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale caror capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de
capacitate tehnica si profesionala fiind cel din lege. Art. 51 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 se citeste si se interpreteaza unitar, in sensul ca doar in masura in care te
bazezi pe capacitatile tehnice si profesionale ale unui alt operator in dovedirea cerintelor de
calificare si depui o oferta comuna, acel operator care detine autorizatia trebuie nominalizat
subcontractant. Textul tezei a doua din alin. (2) al art. 51 nu se interpreteaza prin ruperea lui din
contextul rezultat din intregul articol, ci in concordanta cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 24 din 27 martie 2000 (republicata) privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative ,Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este constituit, de reguld, dintr-o
singura propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza o ipoteza juridica specifica
ansamblului articolului”.

In situatia de fatd, in care autoritatea contractantd nu a solicitat nominalizarea
operatorilor economici atestati/autorizati pentru realizarea activitatilor privind constructia,
montajul si instalarea ascensoarelor si liftului prin documentatia de atribuire, nenominalizarea in
aceastd etapa a unui subcontractant pentru acestea nu conduce la respingerea ofertei, contrar
celor sustinute de contestatoare.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
este operatorul economic care executd parti din obiectul contractului.

Or, in speta, obiectul contractului de lucrari este reprezentat de servicii de proiectare,
executie lucrdri de constructii si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul ,Extindere
pavilion de spital prin construirea unui corp de cladire 2S+P+4E cu pasarela de trecere intre
cladirea existenta si cea propusa’”.

Activitatile reclamate referitoare la constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si
liftului, nu fac parte din obiectul contractului, intrucat acesta nu executa lucrari din cadrul

contractului, ci pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv _servicii de instalare sau

amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii cdtre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Cluj in decizia sa nr.
1150/20.09.2019.

Ratiunea pentru care legislatia europeana prevede obligatia de transparenta a procedurilor
rezida si din faptul ca in spatiul european sunt operatori din toate tarile, care trebuie sa aiba
informatii relevante despre legislatia incidenta intr-un stat membru.

Separat de cele mai sus retinute si privita din alt punct de vedere, pretinsa lipsa a
documentelor referitoare la constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului cu
respectarea legislatiei in materie (autorizatii ISCIR, etc..) reclamata trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecdrei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o

intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completd, corecta si explicita cu

privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Consiliul retine ca fiind deosebit de relevantd concluzia Curtii de Justitie a Uniunii

Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezintda un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparentd are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permitda autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, CIJUE a
precizat ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a documentelor referitoare la constructia, montajul si
instalarea ascensoarelor si liftului cu respectarea legislatiei in materie (autorizatii ISCIR, etc.) la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent procedurii de
calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CIJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrarea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato
sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractantd este tinuta sa aplice mai intai

propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict

trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum
este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generald a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si de Decizia civila nr.
375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
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fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta
de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unui aviz specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Este important de retinut ca in prezenta procedura, la nivelul caietului de sarcini sunt
facute urmatoarele precizari:

“Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica momentul in care expertii specialisti vor
interveni in implementarea viitorului contract astfel incat executia lucrarilor fie realizata de
personal tehnic specializat si autorizat pentru efectuarea lucrarilor cu specializarea de structuri de
rezistenta (conform legea nr.10/1995), specializarea instalatiilor electrice (conform ordinului

ANRE nr. 11/13.03.2013, modificat prin ordinul nr. 116/2016 pentru executia instalatiilor
electrice TIP B), specializarea instalatiilor pentru sisteme de securitate la incendiu (conform
Ordinului Ministrului Administratiei si Internelor nr.87 din 06.04.2010, modificat si completat cu
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.112 din 16.07.2014), specializarea instalatiilor de gaze
naturale (conform Ordinului presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 98/2015), specializarea instalatiilor sanitare, termice, ventilatii si climatizare
(conform legea nr. 10/1995), specializarea lucrari de instalatii de gaze medicale (conform ISCIR
conform PT CR4-2009), specializarea lucrdri de instalare instalatii de ridicat(conform ISCIR
conform PT R2--2010) si specializarea sisteme antiefractie (conform legii nr. 333/2003).”

Prin urmare, achizitoarea a avut in vedere ca ofertantele sa faca dovada ca au acces la
entitati si personal de specialitate necesar realizarii activitatilor in discutie, prevederile
documentatiei de atribuire nefacand referire la detinerea autorizatilor/atestatelor respective de
catre ofertant, permitand si detinerea acestora de un alt operator economic, fara a impune
subcontractarea serviciilor respective, ci doar de a specifica in cadrul propunerii tehnice modul in
care va asigura executarea acestor lucrari.

Astfel, Consiliul retine cd practica noua tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei
spre dezideratul promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii
artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale legislatiei.

in acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27 04.2017 a Inaltei Curti de
Casatiei si Justitie, aceasta retinand ca «personalul nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al
ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Decizia Curtii de Apel amintita a dat castig de cauza petentului, aratand ca legislatia nu
impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar
aceea de prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

In speta supusd analizei Consiliului, situatia este mai favorabild ofertantelor reclamate,
aceastea demonstrand ca au acces la entitati si personal autorizat/atestat, in baza unor contracte
de furnizare cu montaj inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice relevanta juridica
faptul ca nu ofertantii, in mod nemijlocit, vor executa activitatile referitoare la constructia,
montajul si instalarea ascensoarelor si liftului, acestea fiind in sarcina operatorilor economici
identificati ca furnizori si ca niciunul dintre acesti operatori economici nu a fost declarat
subcontractant, in conditiile in care atat documentatia de atribuire, cat si legislatia invocata nu
obligd ofertanta la declararea ca subcontractanti a operatorilor economici care vor realiza
activitatile reclamate.

Determinand ca nu se impunea declararea ca subcontractant a respectivelor societati
declarate ca furnizori, Consiliul va respinge aceasta critica.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei interventiei ... S.R.L.
potrivit carora: “In concluzie, pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost impuse
cerinte de calificare pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire a
contractului care se regadsesc in caietul de sarcini (de altfel, chiar si contestatorul, chiar daca
sustine ca ar fi vorba de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in finalul cererii sale, drept
cerinta a caietului de sarcini).”

In aceeasi sens sunt si precizérile asocierii interveniente ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
..S.R.L. - ... S.R.L., respectiv:

"Subscrisa in cadrul ofertei a prezentat date privind furnizorul si autorizatiile detinute de
acesta pentru furnizarea, montajul si instalarea accesoarelor - pag. 1076 din Propunerea
tehnica.

Totodata a prezentat la pag. 883-885 nominalizarea personalului asigurat de
subcontractantul de specialitate ... S.R.L. pentru PERSONAL DE SPECIALITATE PENTRU
EXECUTIE, necesar pentru punerea in functiune a echipamentelor medicale. Documentele suport
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aferente acestui subcontractant se regasesc la pag. 915-929 din Propunerea tehnica, iar la pag.
1059-1075 au fost prezentate toate autorizatiile si licentele. (...).”

Asadar din economia celor anterior precizate, Consiliul determina cd nu se impunea
declararea ca subcontractanti a operatorilor economici atestati/autorizati pentru realizarea
activitatilor privind constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului, Consiliul va
respinge aceasta critica.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consilul constata ca pentru cele 5
ofertante asociere, al caror oferte au fost declarate admisibile, autoritatea contractanta a
analizat modul Tn care asocierile ofertante au indicat furnizorii in cadrul formularelor F5,
adresand clarificari vizavi de informatiile precizate initial in cadrul propunerilor tehnice, aceste
clarificari/completari fiind sustinute de sensul si continutul initial al propunerilor tehnice, avand
doar rgl de confimare, neputédnd fi considerate o completare a ofertei.]

In speta supusa analizei Consiliului, situatia reclamata vizavi de
pretinsa nedeclararea ca si subcontractant a societatii ...S.R.L. este
similara celei analizata cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare, asocierea
... S.R.L. - ... S.R.L,, ... S.R.L. - ...S.R.L,, ... S.R.L. demonstrand ca are
acces la un furnizor pentru echipamentele necesare pentru realizarea
organizarii de santier, precum lucrarile aferente instalarii acestora si
infrastructura necesara organizarii de santier, inclusiv antretinerea lor,
functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul activitatilor.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice
relevanta juridica faptul ca nu asocierea ofertanta, in mod nemijlocit, va
furniza echipamentelor necesare organizdrii de santier, precum si lucrarile
aferente instalarii acestora si infrastructura necesara organizarii de santier,
acestea fiind in sarcina operatorului economic identificat ca furnizor, in
sensul prevazut de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea 98/2016 si ca acest
operator economic nu a fost declarat subcontractant, in conditiile in care
atat documentatia de atribuire, cat si legislatia invocata nu obliga ofertanta
la declararea ca subcontractanti a operatorilor economici care va realiza
activitatile reclamate.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executa parti din
obiectul contractului.

Furnizorul, astfel cum este definit la art. 3 lit. w) furnizor din Legea
nr. 98/2016 este entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Or, in speta, obiectul contractului de lucrari il constituie modernizarea
infrastructurii  unitatilor spitalicesti si implicit a serviciilor medicale
acordate, pentru imbunatatirea starii de sanatate a populatiei din judetul
Bistrita Nasaud si ariile inconjuratoare.

Obiectivul specific al proiectului consta in extinderea unitatii
spitalicesti cu un corp de cladire 2S+P+4E ce va deservi activitatea
medicala in special, dar va exista si o zona administrativd, o salda de
curs/sedinta, o parcare semiautomata cu 90 de locuri, precum si un
adapost pentru protectia civila.

Potrivit Fisei de date 1I.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:
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“"Prezenta procedura de atribuire a contractului de servicii de
proiectare si executie lucrari si consta in realizarea urmatoarelor
activitati:

- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor,
avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia lucrarilor, inclusiv
documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatia de construire
(PAC/DTAC).

- Proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini , intocmit
in baza documentatiei tehnice pusa la dispozitie de Beneficiar.

- Asistenta tehnicd a proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor

- Elaborarea unei documentatii tehnice in deplind concordanta cu
Situatia actuald a constructiei si cu reglementarile legale in vigoare,
intocmita in baza documentatiei TEHNICE Studiu de fezabilitate - pusa la
dispozitie de Beneficiar.

- Executie lucrari pentru realizarea obiectivului.

- Dotari - echipamente medicale.”

Activitatile reclamate referitoare la furnizarea echipamentelor
necesare organizarii de santier, precum si lucrarile aferente instalarii
acestora si infrastructura necesara organizarii de santier nu fac parte din
obiectul contractului, intrucat respectivul furnizor nu executa lucrari din
cadrul  contractului, «ci pune la dispozitia unui contractant
echipamente/produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, astfel
cum este precizat la art. 3 lit. w) furnizor din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Contractului de furnizare nr. 3694 din 21.04.2020 incheiat
intre SC ... S.R.L. si SC ...S.R.L. obiectul principal al contractului este:

4.1 - Furnizorul se obligd sa furnizeze echipamentele necesare pentru realiizarea
Organizarii de Santier precum lucrarile aferente instalarii acestora si infrastructura necesara
organizarii de santier, respectiv toate amenajdrile necesare, inclusiv intretinerea lor,
funcstionarea lor si dzasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la starea
initiala, cu respecatrea tuturor normativelor in vigoare.

In acest sens, furnizorul se obliga:

- sa furnizeze, monteze, opereze, demonteze si sa inlature instalatiile, facilitatile si
imprejmuirile temporare;

- sa furnizeze serviciile de realizare a lucrarilor in vederea asigurarii utilitatilor respectiv
energie electrica, apa, canalizare, etc.;

- sa furnizeze serviciile de mobilizare si demobilizare a echipamentelor si utilajelor
necesare executiei lucrarilor.

Se vor furniza si monta/demonta urmatoarele materiale/utilaje/echipamente:

Container birou buc 1
Container vestiar buc 1
Wc ecologic buc 2
Rezervor apa buc 1
Panouri gard mobil ml 91
Rampa spalare roti buc 1
(...)."

Asadar atdta vreme cat serviciile privind dotarea si realizarea
organizarii de santier vor fi executate de ...S.R.L., in baza Contractului de
furnizare nr. 3695 din 21.04.2020 ( Contractul nr 3694 din 21.04.2020
incheiat intre SC ... S.R.L. si SC ...S.R.L. are ca obiect Furnizare
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echipamentelor necesare si a lucrarilor aferente OS” nu se poate retine
temeinicia celor sustinute de contestatoare.

Determindand ca nu se impunea declararea ca subcontractant a
respectivelor societati declarate ca furnizori, Consiliul va respinge aceasta
critica.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei

interventiei potrivit carora:

"Totodata, conform Devizului privind organizarea de santier, se precizeaza ca lucrarile de
constructii, dotarile si instalatiile aferente organizarii de santier se realizeaza de furnizorul
declarat.

Mai mult, raportat la criticile privind nedeclararea subcontractorilor, intervenienta invoca
efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, in sensul ca, prin Decizia nr. 2306/C72380,2384/2021,
Consiliul a statuat faptul ca ofertantii nu au obligatia de a declara in calitate de subcontractori
entitatile pe a caror capacitati tehnice nu se bazeaza. Astfel, prin decizia anterioara, Consiliul a
statuat in sensul ca nu se impunea declararea ca subcontractanti a operatorilor economici pentru
realizarea activitatilor privind constructia, montajul si instalarea ascensoarelor si liftului, iar
aceste considerente aplicandu-se si in cazul de fata.).”

3. Cea de-a treia critica formulata de ... S.R.L. se refera la pretinsa
neconcludenta a raspunsului transmis de asocierea ... S.R.L. -
S.R.L., ... S.R.L. - ...S.R.L., ... S.R.L.;

in SEAP in data de 23.04.2021, inregistrat cu nr. VI/9070 la
solicitarea de clarificare nr. VI/8501/19.04.2021.

Contestatoarea considera ca oferta declaratda castigatoare este
inacceptabild, in raport de incidenta prev. de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul mai sus amintit este neconcludent,
autoritatea incalcand si dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reda din cuprinsul Procesului verbal de evaluare
V/4462/25.02.2022:

Avand in vedere ca in raspunsul transmis inregistrat cu nr VI/9070/23.04.2021
nu se regaseste detalierea costului pentru Cap II. 1.1 Obiect: Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, asa cum s-a solicitat prin clarificarea transmisa
de catre autoritatea contractanta cu nr VI/8501/19.04.2021, revenim cu 0O noua
solicitare de clarificari prin care va solicitam sa transmiteti detalierea pretului cuprins in
oferta de 59.851,06 lei fara TV A pentru Cap II. 1.1 Obiect : Lucrdri de constructii
instalatii aferente organizarii de santier.

In concret, prin solicitarea de clarificari VI/8501/19.04.2021 comisia
solicita: ,Justificati costurile ofertate pentru urmé&toarele categorii de cheltuieli
(cuprinse in anexa la Formularul de oferta) 1. Cap II. 1.1 Obiect: Lucrari de constructii
si instalatii aferente organizarii de Santier.”

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
explicite a comisiei, in ceea ce priveste justificarea costului ofertat pt. cap.
II.11. Ob. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
in raspunsul comunicat si inregistrat o zi mai tarziu decat data specificata
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii,
respectiv in 23.04.2021 in loc de 22.04.2021.

Aceasta considera «ca, 1in totala contradictie cu normele
antementionate si cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2006, comisia procedeaza la comunicarea unei noi solicitari de
clarificari, nr. VI10.003/05.05.2021 prin care practic reitereaza, in parte,
solicitarea precedenta, respectiv:
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L~Avand in vedere ca in raspunsul transmis inregistrat cu nr VI/9070/23.04.2021
nu se regaseste detalierea costului pentru Cap II.1.1 Obiect: Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, asa cum s-a solicitat prin clarificarea transmisa
de catre autoritatea contractantd cu nr VI/8501/19.04.2021, revenim cu O noua
solicitare de clarificari prin care va solicitam sa transmiteti detalierea pretului cuprins in
oferta de 59.851,06 lei fard TVA pentru Cap II.1.1 Obiect: Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier.”

Contestatoarea arata ca a doua solicitare de clarificare are ca obiect
raspunsul neconcludent/incomplet, depus in cadrul primei solicitari de
clarificare, ceea ce aduce atingere principiului tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei nu este judicios si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionate din considerentele mai jos
expuse.

Se are in vedere faptul ca achizitoarea cu ocazia primei solicitari de
clarificarea adresata nr. VI/8501/19.04.2021 a furnizat raspunsul nr.
VI/9070/23.04.2021. Faptul ca vizavi de una din solicitarile adresate,
autoritatea contractanta a constatat din analizarea raspunsului transmis,
ca asocierea ofertanta nu a transmis detalierea pretului cuprins in oferta
de 59.851,06 lei fara TV A pentru Cap II. 1.1 Obiect : Lucrari de
constructii instalatii aferente organizarii de santier, a revenit cu o noua
solicitare de clarificare.

Situatiei reclamata de contestatoare, revenirea achizitoarei cu o noua
solicitare de clarificare, nu ii sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
respectiva solicitare a avut rol de completare si detaliere a informatiilor
anterior existente atat in cadrul ofertei depuse, precum si a informatiilor
mentionate in cuprinsul adresei nr. VI/9070/23.04.2021.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile
achizitoarei si ale autoarei interventiei, precum ca prin rdspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise ale autoritatii contractante in faza evaluarii
tehnice, asocierea ...a oferit lamuriri cu respectarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Si

(...) prin aceste raspunsuri la clarificari, nu am modificat oferta tehnica si
financiara, ci doar am clarificat aspectele solicitate de Autoritatea Contractanta.”

Este in sarcina autoritatii contractante, prin membrii comisiei de
evaluare sa clarifice toate aspectele, anterior considerarii admisibilitatii
ofertei, stiut fiind faptul ca, posibilitatea aflata la indeméana achizitoarei de
a solicita clarificari ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a
acestora si sa previna situatiile in care se atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta.

Revenirea achizitoarei prin adresarea celei de-a doua solicitare de
clarificare nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, ci a avut rolul de confirmare a informatiilor deja
prezentate, astfel ca nu se poate retine o avantajare a ofertantului, prin
pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal.
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Consiliul apreciaza ca achizitoarea se afla in situatia descrisa de
dispozitiile art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
care prevad:

,Art. 135, - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(),

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac
vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite documente (...)”
respectiv: )

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, in situatia analizata, solicitarea detalierii pretului solicitat
pentru o anumita componenta, fiind sustinuta de informatii care se
regasesc in cadrul documentelor depuse initial in cuprinsul ofertei, nu este
de natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
anterior redate.

Nici aspectul reclamat de contestatoare vizavi de pretinsa
nerespectare a termenului acordat pentru transmiterea raspunsului,
respectiv raspunsul a fost comunicat si inregistrat cu 1 zi mai tarziu decat
specifica solicitarea de clarificari a autoritatii, respectiv in 23.04.2021 in loc
de 22.04.2021, nu este intemeiat, potrivit capturii/extrasului SEAP
depusa/depus de autoarea interventiei se constata faptul ca raspunsul a
fost comunicat in data de 22.04.2022.

4. O alta critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca in ceea ce
priveste cerinta Fisei de date - Mod prezentare propunere financiara -
Grafic de executie valoric, ofertantul aduce modificari la graficul initial
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depus, acesta neprezentand programarea esalonata in timp a fazelor
necesare elaborarii proiectului si executiei si nu a identificat in mod clar
durata si personalul responsabil.

Rationamentul anterior conturat de Consiliu vizavi de pretinsa
neconcludenta a raspunsului transmis de asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., ... S.R.L. - ...S.R.L,, ... S.R.L. in ceea ce priveste graficul de
executie, este incident si in acest caz, situatiei reclamata de contestatoare
nu 1i sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat respectiva solicitare a
avut rol de completare si detaliere a informatiilor anterior existente in
cadrul ofertei depuse.

5. Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de criticile potrivit carora:

- modalitatea de alocare a punctajului aferent perioadei de garantie
- referitor la punctaj-perioada de garantie, ofertantul nu a respectat
cerinta privind obligatia de a prezenta descrierea modului, a abordarii,
descrieri detaliate, componente majore ale lucrarilor precum si materialele
pe care le va pune in opera. Nu a prezentat piese de schimb, procedura
servisare, lista cu materialele ce le va pune in opera, personalul implicat
pentru aceste activitati, nu a precizat unde sunt cuprinse costurile cu
aceasta garantie acordata.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
ofertantul a prezentat doar o declaratie pentru obtinerea punctajului
maxim la acest factor de evaluare, incalcand cerintele caietului de sarcini,
pagina 59.

- ofertantul a nesocotit cerinta reglementata prin caietul de sarcini
(pag. 55), in sensul ca nu a prezentat dovada pentru acces sau detinerea
terenului pentru organizarea de santier;

- ofertantul nu a prezentat organizarea de santier conform modului
de indeplinire solicitat prin caietul sarcini (pag. 40-41),conform cerinta din
caietul de sarcini (pag. 56);

- ofertantul nu a prezentat detaliat in planul de management al
calitatii materialele care le va pune in opera;

- planul calitatii nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini (pag. 38), concret nu prezinta resursele disponibile, forta de
munca, materialele si infrastructura.

Preliminar trecerii la analiza aspectelor reclamate Consiliul remarca
faptul ca autoarea contestatiei formuleaza critici la modul general, acestea
avand un caracter pur subiectiv. Nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba, cele afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot
fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta asocierii
reclamate este neconforma/inacceptabila deoarece propunerile tehnice si
propunerile financiare nu respecta cerintele din documentatia de atribuire,
nu este in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ofertanta in cauza nu le indeplineste, nu reprezinta o
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motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Referitor la aspectele reclamate Consiliul constata si netemeinicia
acestor critici. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere din
examinarea propunerii tehnice elaborate de ... S.R.L. - ... S.R.L,, ... S.R.L.
-...S.R.L,, ... S.R.L,, asocierea ofertanta a precizat:

- referitor la pretinsa nerespectare a cerintelor solicitate pentru
perioada de garantie, in cuprinsul propunerii tehnice paginile 1022-1031,
sunt detaliate urmatoarele aspecte:

> masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata si Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, in care, in functie de categoriile
de lucrari ce urmeaza a se executa, sunt evidentiate masurile privind
verificarea lucrarilor in perioada garantiei de buna executie (supraveghere,
control) si anume: Actiuni de intreprins, Termenul de efectuare a
controalelor, Nivelul comisiei care efectueaza verificarea si deasemenea,
sunt evidentiate eventuale lucrari de interventii in perioada garantiei de
buna executie (eventuale reparatii) si anume: Fenomene urmarite (tip
avarii), Tehnici de remediere, Personal responsabil, Durata de remediere si
Resurse materiale, mecanice si de personal;

> la pag. 1032, in documentul Garantii acordate, sunt prezentate,
pe langa: Lucrarile supuse verificarii si interventiilor pe perioada garantiei
de buna executie a lucrarilor, Termenul de efectuare a controalelor, Nivelul
comisiei care Efectueaza verificarea si interventia si valoarea estimata a
interventiilor, care se regaseste si in propunerea financiara;

- referitor la pretinsa nerespectare a cerintei reglementata prin
caietul de sarcini (pag. 55), in sensul ca nu a prezentat dovada pentru
acces sau detinerea terenului pentru organizarea de santier, prin caietul de
sarcini, nu s-a solicitat prezentarea unui contract de inchiriere pentru
organizarea de santier, ci doar ca aceasta activitate sa includa si
asigurarea terenului pe care se va pozitiona organizarea de santier.

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
prezentat dotarile si modul de realizare a organizarii de santier, conform
Contractului de Furnizare nr. 3694 din 21.04.2020 incheiat intre SC ...
S.R.L. si SC ...S.R.L.

Mai mult, la pagina 56, in documentul Metodologia de executare a
lucrarilor, la punctul Organizarea provizorie de santier la punctul de lucru
si Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului, sunt
detaliate cerintele din caietul de sarcini, precum si in documentul
Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
pagina 1033, iar la pagina 1045 asocierea prezentat schita organizarii de
santier.

- referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat detaliat in planul de
management al calitatii materialele care le va pune in opera, Consiliul are
in vedere faptul ca respectivele informatii se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice, la pagina 566, in documentul Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului, la pct. 4.6 Aprovizionarea (pag 624), se
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descrie modul de desfasurare al activitatilor de aprovizionare cu materiale
Si servicii, etc.;

- referitor la critica potrivit careia planul calitatii nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini (pag. 38), respectiv nu prezinta
resursele disponibile, forta de munca, materialele si infrastructura,
Consiliul cu titlu de exemplu retine din examinarea propunerii tehnice
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (pag. 1076) urmatoarele
inscrisuri elaborate de asocierea reclamata:

> La pag. 566, in documentul Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului, pct. 3 Documente de referinta - Documente de
intrare, pct. 3.1 Documentatia tehnica de referinta a lucrarii - detalierea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului
- date tehnice ale investitiei, pct. 3.2 Documentele sistemului de
management al calitatii, pct. 3.3. Lista procedurilor de sistem si .ale, pct.
3.4. Lista procedurilor tehnice de executie, pct. 4. Planul calitatii, unde
sunt identificate partile contractante, personalul de specialitate si
executie, cu numele si prenumele expertului, pozitia si societatea care
asigura expertul (pag 620). La pct. 4.6 Aprovizionarea (pag. 624), se
descrie modul de desfasurare al activitatilor de aprovizionare cu materiale
si servicii, etc. La pct. 4.8 Controlul calitatii (pag. 626), sunt evidentiate
responsabilitatile personalului executant si la Personalul contractantului
(pag. 630), se specifica faptul ca structura echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si executie cuprinde: organigrama,
descrierea rolurilor si a responsabilitatilor personalului si modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, precum si Abordarea
si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu autoritatea
contractantd, sunt prezentate in propunerea tehnica (pag. 843) si fac
parte integranta din Planul calitatii,

> de asemenea, pe langa Controlul elementelor de iesire
neconforme, neconformitate si actiune corectiva, receptia si predarea
lucrarilor, mai fac parte din Planul calitatii si urmatoarele documente:
Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei, Lista PTE
aplicabile la lucrare (pag. 619), Planul de asigurare al calitatii, descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, Planul control calitate verificari si
incercari pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala
a obiectelor/investitiei (pag. 640), Modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de -calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente (pag. 659), Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate (pag. 670), Planul de management al traficului rutier
pe parcursul executiei elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
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circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului (pag. 725) si Planul de paza (pag. 715).

> de asemenea, la pag. 876, se regaseste prezentarea modului
de realizare a Iinregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se
asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest contract este supus
verificarilor de terta parte cat si resursele de personal si utilaje se regasesc
la pag. 974.

In mod similar se constata netemeinicia si criticilor referitoare la
pretinsa neindeplinire a urmatoarelor cerinte:

- oferta castigatoare nu prezinta personalul autorizat pentru lipirea
tevilor de cupru medical - respectiv brazori conform cerintei din caietul de
sarcini (pag. 59 studiu de fezabilitate).

Din examinarea propunerii tehnice, la pagina 883-885 se regaseste
documentul intitulat Personal de specialitate executie, la pozitia 10 se
regaseste nominalizat domnul Diaconu Octavian Eugeniu din partea
subcontractantului ... S.R.L., iar la fila 915 este depusa Autorizatia de
sudor, rezultand astfel ca asocierea ...a dovedit accesul la personal
autorizat pentru lipirea tevilor de cupru medical;

- oferta clasata pe primul loc nu demonstreaza accesul RTE fundatii
speciale-domeniul 11.1. potrivit planselor, fundatiile acestui obiectiv se vor
realiza la o adancime mai mare de 3m, ceea ce le incadreaza in categoria
excavatiilor adanci, care presupun supravegherea lor de catre un RTE
atestat pentru domeniul /ucrari speciale de fundatii, in conformitate cu art.
7 alin. (3) din Normativul NP 120-2014, aprobat prin Ordinul MRDAP nr.
2104/2014. Contestatoarea apreciaza ca, prin neasigurarea si nedovedirea
accesului la un RTE in domeniul lucrari speciale de fundatii, ofertantul
desemnat castigator nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In privinta personalului RTE, prin documentatia de atribuire, nu s-a
impus prezentarea unui unumit personal RTE, ci s-a solicitat ca ofertantul
sa detina personal RTE pentru principalele categorii de lucrari. In lipsa unei
precizari exprese privind un anumit personal atestat pe un domeniul
specific, critica este nefondata;

- ofertantul clasat pe primul loc nu este autorizat pentru executia
lucrarilor privind ignifugarea si nici nu dispune de personal autorizat in
sensul acesta, autorizatie CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor
combustibile Conform OMAI 87/2010, in conformitate cu cerinta din caiet
de sarcini (pag. 36).

Raportat la lipsa autorizatiei privind ignifugare, aratam faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat o asemenea autorizare, iar prin
Decizia nr. 2306/C72380,2384/2021, Consiliul a statuat faptul ca ofertantii
nu au obligatia de a declara in calitate de subcontractori entitatile pe a
caror capacitati tehnice nu se bazeaza.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi
de restul criticilor formulate, constatandu-se ca nu se poate retine vreo
culpa in referire la modul de elaborare a ofertei depuse de asocierea ...
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S.R.L. - ... S.R.L., ... S.R.L. - ...S.R.L., ... S.R.L. sub aspectele reclamate,
motiv pentru care acestea vor fi respinse ca nefondate.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei se constata
ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractant a respectat
dispozitiile legale prevazute de art. 127 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare,
modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite
in fisa de date a achizitiei, modul in care propunerile tehnice prezentate
respecta cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire, si
respectiv verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege:

e Proces verbal nr. V/3476.14.02.2022 - evaluare garantii de
participare, informatii din DUAE si documente insotitoare, indeplinire
cerinte calificare dupa Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/3967/21.02.2022 - evaluare tehnica dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/4463/25.02.2022 - evaluare financiara dupa
Decizia C.N.S.C. nr. 2306/C7/2380/2384/2021, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel nr. 1407/2021;

e Proces verbal nr. V/8348/12.04.2022 - indeplinire DUAE ;

e Raportul procedurii nr. V/8414/12.04.2022 si comunicarea
rezultatului procedurii.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. V/8414/12.04.2022.

In atari conditii, criticile formulate de ... S.R.L. in referire la asocierea
... S.R.L. - ... S.R.L,, ... S.R.L. - ...S.R.L,, ... S.R.L. declarata castigatoare
sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii
luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de autoarea contestatiei

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de membru al asocierii ... S.R.L.- ... S.A. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta Consiliul admite cererea de interventie nr. 5380/12.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24663/13.05.2022, formulata de ... S.R.L.,
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in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
- ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes a contestatiei

formulate de ... S.R.L. vizavi de criticile aduse ofertantei declarate
castigatoare (asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L.), invocate de ... si intervenienta ... S.R.L. - ... S.R.L., ... S.R.L.

-...S.R.L., ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ca inadmisibila.

Respinge cererea de interventie nr. 5381/12.05.2022 formulata de ...

S.R.L.-...S.R.L,, ... S.R.L. - ...S.R.L., ... S.R.L. ca ramasa fara obiect.
Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii ... S.R.L.- ... S.A. - ... S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L., cu

sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 5380/12.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24663/13.05.2022, formulata de ... S.R.L. , in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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