Consiliul
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 560/C11/319
Data: 05.03.2024

Prin contestatia nr. 5813/05.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7352/06.02.2024,
formulata de SC NEXT EXPERT SRL, cu sediul social in Bucuresti Blv. 1
Decembrie 1918 nr. 9C, sectorul 3, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. 1J40/2381/2015, avand CUI RO 341665052, reprezentata legal
prin administrator Stanciu Danut Iulian, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv adresele de solicitare clarificari nr. 1979 din
24.01.2024 si nr. 1984 din 24.01.2024, emise de JUDETUL IALOMITA, cu
sediul in Slobozia, str. Revolutiei nr. 1, judetul Ialomita, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Achizitia de echipamente digitale a laboratoarelor de informatica,
a salilor de clasa, a cabinetelor didactice scolare, cabinetelor de asistenta
psihopedagogica si atelierelor de practica, aferente obiectivului cu titlul:
“Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamént preuniversitar din judetul Ialomita”», s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin adresa cu nr. 1979
din ,24.01.2024" si a tuturor documentelor subsecvente ca netemeinice
si nelegale;

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin adresa cu nr. 1984
din ,24.01.2024" si a tuturor documentelor subsecvente ca netemeinice
si nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5813/05.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 7352/06.02.2024, formulata de SC NEXT EXPERT
SRL, prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

La punctele 1)-3) contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei
de fapt.

4) Arata ca in fisa de date (sau in anuntul de participare) la
sectiunea III. 12) Capacitatea economica si financiara, nu se regaseste
solicitata nicio cerinta.

5) Prezenta in acest sens print screen din fisa de date - ,III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, lll.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.”

6) Arata ca, in data de 24.01.2024 autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. 1979 din 24.01.2024 (la lot 1) si prin adresa nr.
1984 din 24.01.2024 (la lot 2) sa transmita valoarea medie a cifrei de
afaceri generale pe ultimii 3 ani (2020, 2021 si 2022), facand trimitere la
documentul ,instructiuni pentru ofertanti - Achizitie IT.pdf" de unde ar fi
rezultat ca exista ca si conditie/cerinta de calificare ca ofertantii sa fi avut
o cifra de afaceri de minim 4.500.000 lei pentru lot 1 si minim
15.000.000.00 lei pentru lot-ul 2.

7) Avand in vedere prevederile de la art. 8 alin. (1) litera 10),
coroborat cu prevederile art. 4 alin. (2) din Legea 101/2016, termenul
limita de contestare a acestor acte ale autoritatii contractante este de
03.02.2024, iar avand in vedere ca aceasta zi era una nelucratoare,
termenul de contestare este urmatoare zi lucratoare, adica in data de
05.02.2024.

8) Arata ca, interesul de a contesta cele 2 adrese este rezultat
din faptul ca, in opinia sa solicitarile autoritatii contractante sunt
nelegale, bazate pe niste clauze nescrise, solicitari care ar putea conduce
la vatamarea de a fi respinsi la procedura de achizitie publica si de a nu
avea sansa de a fi declarati castigatori.

II. Prezinta motivele in fapt si in drept pentru care solicita anularea
actelor contestate.

9) Asa cum a aratat anterior, in fisa de date (sau in anuntul de
participare) la sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara, nu
se regaseste solicitata nicio cerinta.

10) Sustine cp, ori, autoritatea contractanta solicita indeplinirea
unei cifre de afaceri medii minime, in baza unor precizari/indicatii care nu
apar in fisa de date (sau in anuntul de participare), ci intr-un document
conex, cu denumirea "[CN1061625/00007] instructiuni pentru ofertanti -
achizitie IT.pdf-semnat.p7m"

11) Aceasta solicitare, contravine, in opinia sa, in mod vadit
principiului transparentei, cat si prevederilor de la art. 30 alin (6) din HG
395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt



prevazute In anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

12) Intelege ca au existat situatii, in care numarul de caractere de
sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara din portalul SEAP,
nu au permis autoritatilor contractante sa expuna in totalitate, o cerinta
de calificare si modalitatea de indeplinire a acesteia, si au gasit ca
modalitate de rezolvare a cerintei, fie prin incarcarea unui alt document
in care sa fie dezvoltate acele informatii/cerinte, fie prin dezvoltarea
acelor informatii/cerinte si la nivelul caietului de sarcini.

13) Ori, in speta de fata, arata ca, autoritatea contractanta Judetul
Ialomita, nu a prevazut deloc in fisa de date/anuntul de participare o
cerinta de calificare privind ,cifra de afaceri medie", pe care mai apoi sa o
dezvolte/detalieze intr-un alt document cum ar fi cel cu denumirea
"[CN1061625/00007] instructiuni pentru ofertanti - achizitie IT.pdf-
semnat.p7m”".

14) Legislatia in domeniul achizitilor a impus ca obligatie
autoritatilor contractante, prin interpretarea per a contrario a art. 30 alin.
(6) din HG 395/2016, in baza principiului transparentei, ca, criteriile de
calificare si criteriile de selectie sa se regaseasca obligatoriu in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, cu sanctiunea clar indicata, ca in cazul
nerespectarii acestei obligatii, acele criteriile de calificare si criteriile de
selectie sa fie considerate ca fiind niste ,clauze nescrise".

15) Aceasta intepretare a fost confirmata de nenumarate ori de
instantele de judecata. Citeaza din jurisprudenta Consiliului.

16) Mergand pe acelasi rationament prezentat in jurisprudenta
Consiliului, rezulta urmatoarele concluzii:

- cerintele de calificare trebuie incluse In anuntul de
participare/simplificat/de concurs, conform regulii instituite la art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 [criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs).
- legiuitorul a impus regula clauzei nescrise, ceea ce insemna ca, in
situatia in care cerinta este inclusa in orice document al procedurii, altul
decat anuntul de participare (in speta de fata in cadrul documentului cu
denumirea ,Instructiuni ofertanti"), aceasta NU poate fi luata in
considerate (ca si cum nu ar exista).
caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze.

- comisia de evaluare nu poate valorifica/pune in aplicare o clauza

nescrisa,

- nu era si nu este necesara atacarea documentului cu denumirea
[CN1061625/00007] instructiuni pentru ofertanti- achizitie IT.pdf-
semnat.p7m pentru a avea efect dispozitia legala de la art. 36 alin. (6)
din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa
al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei
in termenul legal);

Pagina 3 din 15



- lipsa de reactie a unor operatori, respectiv necontestarea de catre
acestia a documentului cu denumirea [CN1061625/00007] instructiuni
pentru ofertanti - achizitie IT.pdf-semnat.p7m nu constituie un drept al
comisiei de evaluare sa se abata de la lege, la prezenta procedura;

- nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa autoritatii
contractante a modului in care au fost redactate documentele de licitare.
Nimic nu a oprit autoritatea contractanta sa includa in anuntul de
participare si in fisa de date, la criterii de calificare, cerinta privind cifra
de afaceri minima;.

- in aceasta situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise
constituie o abatere de la legislatia din domeniul achizitiilor publice.

- principiul transparentei prevazut la art. 2 alin 2 din Legea 98/2016 cat
si prevederile art. 20 alin 2 din HG 395/2016 incuba autoritatii
contractante sarcina de a realiza o documentatie de atribuire in
conformitate cu prevederile legale, si de a prevedea in fisa de
date/anuntul de participare orice cerinta de calificare.

18) Instructiunile pentru ofertanti, la care se face trimitere in
solicitarea de clarificari, eventual puteau contine detalieri ale cerintelor
de calificare, daca aceste informatii nu incapeau in fisa de date, dar nu
pot contine cerinte suplimentare decat cele indicate in fisa de date.

19) Intr-o alta ordine de idei, mai mentioneaza, ca in data de
10.11.2023 cand a fost publicata documentatia de atribuire, au fost
publicate si alte licitatii deschise, avand ca obiect similar, dar in cadrul
carora se regasesc incluse in anuntul de participare si fisa de date
cerintele de calificare privind capacitatea economica si /sau capacitatea
tehnica. A se vedea in acest sens:

- Anuntul de participare CN1061641/10.11.2023 - furnizare de
materiale didactice pentru unele unitati de invatamant preuniversitar,
precum si pentru unele unitati conexe din Judetul Buzau,

- Anuntul de participare CN1061630/10.11.2023 - Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant din COMUNA PADES,

- Anuntul de participare CN1061634/10.11.2023 - Achizitia de
produse in cadrul proiectului ,O educatie digitala si incluziva in Orasul
Cisnadie" , proiect finantat prin Planul National de Redresare si Rezilienta
in baza Contractului de finantare nr. 896DOT / 2023,

- Anuntul de participare CN1061623/10.11.2023 - DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE si ECHIPAMENTE A SCOLII
GIMNAZIALE NR. 1 CAMAR, JUDETUL SALAJ"- 3 LOTURI

- Anuntul de participare CN1061609/09.11.2023 - Achizitie
echipamente digitale pentru unitatile de invatamant special din
subordinea Consiliului Judetean Arges si a Centrului Judetean de Resurse
si Asistenta Educationala Arges



- Anuntul de participare CN1061610 /09.11.2023 - Achizitie
mobilier pentru unitatile de invatamant special din subordinea Consiliului
Judetean Arges si a Centrului Judetean de Resurse si Asistenta
Educationala Arges,

- Anuntul de participare CN1061553/08.11.2023 - Achizitionare
echipamente IT - hardware si software, calculatoare personale de tip
statie de lucru,

- etc.

20) Concluzioneaza in sensul ca, daca autoritatea contractanta
chiar dorea sa includa acest criteriu de calificare, atunci ea, putea include
in fisa de date/anuntul de participare aceasta cerinta, si atunci ar fi luat
la cunostinta despre ea, putand participa cu un tert tehnic sustinator,
care sa indeplineasca aceasta cerinta.

21) Avand in vedere ca aceasta cerinta de calificare a fost
solicitata in mod netransparent, in alt document decat fisa de
date/anuntul de participare, a condus la posibila vatamare a intereselor
sale, prin eventuala respingere a ofertei noastre, in baza unor clauze
nescrise.

III. 22) Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta a
transmis adresa 1979 din 24.01.2024 (la lot 1) si adresa 1984 din
24.01.2024 (la lot 2) prin care i se solicita indeplinirea unei cerinte de
calificare (cifra medie de afaceri) in baza unor prevederi care nu se
regasesc in fisa de date/anuntul de participare simplificat.

23) Legislatia in domeniul achizitilor a impus ca obligatie
autoritatilor contractante, prin interpretarea per a contrario a art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, in baza principiului transparentei, ca, criteriile
de calificare si criteriile de selectie sa se regaseasca obligatoriu in anuntul
de participare/simplificat/de concurs, cu sanctiunea clar indicata, ca in
cazul nerespectarii acestei obligatii, acele criteriile de calificare si criteriile
de selectie sa fie considerate ca fiind niste ,clauze nescrise".

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 3536/2024-K/12.02.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 8663/12.02.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. 3777/2024-U/13.02.2024, finregistrata la Consiliu cu nr.
9572/15.02.2024.

Prin punctul de vedere, JUDETUL IALOMITA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC NEXT EXPERT SRL, in temeiul art. 26 aliniat
(6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca, pentru lotul 1, in faza de evaluare DUAE, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in urma verificarii informatiilor din DUAE asa
cum se poate vedea din documentele care fac parte din dosarul achizitiei.

In baza prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, dar si al
faptului ca in SEAP in sectiunea DUAE la criterii de selectie a) indicatie
globala pentru toate criterile de selectie, toti ofertantii isi asuma
indeplinirea criteriilor de selectie impuse raspunzand da, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificari privind
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prezentarea valorii medii a cifrei de afaceri generale pe ultimii 3 ani
financiari (2020, 2021 si 2022).

Aceasta solicitare de clarificari a fost adresata catre toti ofertantii
prezenti in procedura de licitatie, fiind astfel respectat principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE pentru ofertantul SC NEXT
EXPERT SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ,prezinta in
SEAP in sectiunea DUAE, vizualizare criterii DUAE la documentatia de
atribuire aferenta procedurii mai sus mentionate prin care isi asuma
indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date, astfel: la criterii de
selectie, a) indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, ofertantul
isi asuma indeplinirea criteriilor de selectie impuse raspunzand da.

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Instructiunii pentru
ofertanti Cap. III. 1,2) capacitatea economica si financiara: lot 1 -
valoarea medie a cifrei de afaceri generale a operatorului economic
(asociatii, in cazul ofertelor comune, si, daca este cazul, tertul sustinator,
in situatia sustinerii) pe ultimii 3 ani financiari (2020, 2021 si 2022),
trebuie sa fie de cel putin 4.500.000,00 lei, fara TVA .

Fata de cele constatate, autoritatea contractanta arata ca, in baza
prevederilor art. 196 alin. (1), art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art.
134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele: ,1.
Va rugam sa transmiteti valoarea medie a cifrei de afaceri generale a
operatorului economic pe ultimii 3 ani financiari (2020, 2021 si 2022)".

Ofertantul SC NEXT EXPERT SRL a prezentat urmatoarele in
raspunsul la solicitarea de clarificari:

- bilant 2020 din care rezulta cifra de afaceri neta: 506.157,00 lei,
index incarcare: 251913654 din 07.05.2021;

- bilant 2021 din care rezulta cifra de afaceri neta: 1.298.252,00 lei,
index incarcare: 343549328 din 03.03.2022;

- bilant 2022 din care rezulta cifra de afaceri neta: 2.378.962,00 lei,
index incarcare: 526480978 din 29.03.2023.

- centralizator privind cifra de afaceri, iar media cifrei de afaceri
generale pe ultimele 3 exercitii financiare disponibile (respectiv 2020,
2021 si 2022) a fost de 1.394.457,00 lei.

In ceea ce priveste lotul 2, autoritatea contractanta arata ca, in faza
de evaluare DUAE, comisia de evaluare a solicitat clarificari in urma
verificarii informatiilor din DUAE asa cum se poate vedea din
documentele care fac parte din dosarul achizitiei.

In baza prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, dar si al
faptului ca in SEAP in sectiunea DUAE la criterii de selectie, a) indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, toti ofertantii isi asuma
indeplinirea criteriilor de selectie impuse raspunzand DA, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificari privind
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prezentarea valorii medie a cifrei de afaceri generale pe ultimii 3 ani
financiari (2020, 2021 si 2022).

Aceasta solicitare de clarificari a fost adresata catre toti ofertantii
prezenti in procedura de licitatie, fiind astfel respectat principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Subliniaza ca, in urma verificarii informatiilor din DUAE pentru
ofertantul SC NEXT EXPERT SRL, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,prezinta in SEAP in sectiunea DUAE, vizualizare criterii
DUAE la documentatia de atribuire aferenta procedurii mai sus
mentionate prin care isi asuma indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de
date, astfel: la criterii de selectie - a) indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, ofertantul isi asuma indeplinirea criteriilor de selectie
impuse raspunzand da.

Autoritatea contractanta solicita in cadrul Instructiunii pentru
ofertanti Cap. III. 1.2) capacitatea economica si financiara: Lot 2-
valoarea medie a cifrei de afaceri generale a operatorului economic
(asociatii, in cazul ofertelor comune, si, daca este cazul, tertul sustinator,
in situatia sustinerii) pe ultimii 3 ani financiari (2020, 2021 si 2022),
trebuie sa fie de cel putin 15.000.000,00 lei, fara TVA .

Fata de cele constatate, in baza prevederilor art. 196 alin. (1), art.
209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (1) si alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele: ,1. va rugam sa transmiteti valoarea
medie a cifrei de afaceri generale a operatorului economic pe ultimii 3 ani
financiari (2020, 2021 si 2022).

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantul SC NEXT EXPERT SRL
a prezentat urmatoarele In raspunsul la solicitarea de clarificari:

- bilant 2020 din care rezulta cifra de afaceri neta: 506.157,00 lei,
index Tncarcare: 251913654 din 07.05.2021;

- bilant 2021 din care rezulta cifra de afaceri neta: 1.298.252,00 lei,
index incarcare: 343549328 din 03.03.2022;

- bilant 2022 din care rezulta cifra de afaceri neta: 2.378.962,00 lei,
index incarcare: 526480978 din 29.03.2023,

- centralizator privind cifra de afaceri, iar media cifrei de afaceri
generale pe ultimele 3 exercitii financiare disponibile (respectiv 2020,
2021 si 2022) a fost de 1.394.457,00 lei.

In mod contrar celor afirmate de SC NEXT EXPERT SRL: ,solicitdrile
autoritatii contractante sunt nelegale, bazate pe niste clauze nescrise”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: documentatia de
atribuire aferenta procedurii de licitatie contestata a fost intocmita cu
respectarea articolelor din Lege nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, la momentul intocmirii ofertei, SC NEXT EXPERT SRL
era obligat sa tina cont de documentatia de atribuire incarcata in SEAP,
incluzand instuctiunile catre ofertanti.

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire toate cerintele ce trebuie indeplinite de ofertanti. Au fost
solicitate cerinte privind capacitatea economica si financiara pentru a
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exista un echilibru intre cerintele stabilite pentru calificare, criteriul de
atribuire a contractelor de achizitie publica si natura si gradul de
complexitate a obiectului contractului cu respectarea principiului
proportionalitatii. Acest aspect fiind confirmat prin art. 175 alin. (1) din
Lege nr. 98/2016.

Documentatia acceptata implicit, prin necontestare de catre
operatorii economici, este obligatorie pentru ofertanti, asa cum prevede
art. 75 din Lege nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,in fisa de date (sau in
anuntul de participare) la sectiunea III. 1.2) capacitatea economica si
financiara, nu se regaseste solicitata nici o cerinta”, aduce la cunostinta
ca la momentul incarcarii documentatiei in SEAP si al generarii DUAE
electronic de catre autoritatea contractanta nu a fost posibila adaugarea
direct in fisa de date, in sectiunea III, criterii de selectie, criteriu cu
criteriu, cerinta cu cerinta, inclusiv descrierea aferenta, la fiecare din
subsectiunile din fisa de date (respectiv III. 1.2) capacitatea economica si
financiara III. 1.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala si III. 1.3.
b) standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca a
considerat necesar sa incarce in SEAP documentul instructiuni pentru
ofertanti -achizitie IT.pdf fiind astfel asigurat principiul transparentei prin
punerea la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest caz, arata ca sunt incidente si prevederile art. 20 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, la care face trimitere.

Aceasta modalitate de a adauga direct in fisa de date, in sectiunea
III, criterii de selectie, criteriu cu criteriu, cerinta cu cerinta, inclusiv
descrierea aferenta, prin butonul in forma de "+" disponibil la fiecare din
subsectiunile din fisa de date (respectiv III. 1.2) capacitatea economica si
financiara III. 1.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala si III. 1.3.
b) standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului) a fost
disponibila incepand cu 22.12.2023 conform informarii din SEAP.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 5921/12.02.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 8765/12.02.2024, contestatoarea formuleaza
»~Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate, faptul
ca prin punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta JUDETUL
IALOMITA prin adresa cu nr. 3536/12.02.2024, aceasta confirma faptul
ca in fisa de date/anuntul de participare nu se regaseste solicitata nici o
cerinta referitoare la capacitatea economica si financiara.

Asa cum a precizat si in contestatia depusa, cerinta referitoare la un
anumit nivel a cifrei de afaceri se regaseste doar in documentul
LInstructiuni" asa cum recunoaste autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis.



In apdrarea sa, autoritatea contractantd a precizat cd ,(...) nu a
fost posibila adaugarea direct in fisa de date”, iar ,... aceasta modalitate
de a adauga direct in fisa de date, in sectiunea III, criterii de selectie,
criteriu cu criteriu, cerintd cu cerinta, inclusiv descrierea aferenta, prin
butonul in forma de "+" disponibil la fiecare din subsectiunile din fisa de
date (respectiv 111.1.2) Capacitatea economica si financiara, III. 1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala si 111. 1.3.b) standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului) a fost disponibila incepand
cu 22.12.2023", iar contestatoarea arata ca, din contra, apararile
prezentate de catre autoritatea contractanta sunt contrazise tocmai de
documentatiile de atribuire publicate in aceeasi zi cu cea de la procedura
prezentd, respectiv din data de 10.11.2023.

Cu titlu de exemplu, in data de 10.11.2023 cand a fot publicata
documentatia de atribuire, au fost publicate si alte licitatii deschise,
avand ca obiect similar, dar in cadrul carora se regasesc incluse in
anuntul de participare si fisa de date cerintele de calificare privind
capacitatea economica si /sau capacitatea tehnica. Face trimitere Ia
anuntul de participare CN1061641/10.11.2023, anuntul de participare
CN1061630 /10.11.2023, anuntul de participare CN1061634 /
10.11.2023, anuntul de participare CN1061623 /10.11.2023 - 3 loturi,
anuntul de participare CN1061609 /09.11.2023, anuntul de participare
CN1061610 /09.11.2023, anuntul de participare CN1061553 /
08.11.2023, etc.

Arata ca, intr-o alta ordine de idei, modificarile operate de SEAP la
e-FORMS s-au realizat in 30.11.2023 00:00 - 04.12.2023 08:00 - adica
dupa data publicarii documentatiei de atribuire. A se vedea in acest sens
anuntul operatorului SEAP din 22.11.2023, 03:44 disponibil la https://e-
licitatie.ro/pub/archive/news-feed/1000Q1761 Anexa 1).

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face trimitere la art. 20
alin. (3) din HG nr. 395/2016, insa contestatoarea arata ca, inclusiv in
cadrul acestui alineat se subliniaza ca toate cerintele de calificare trebuie
sa se regaseasca in anuntului de participare/simplificat/de concurs.

Mai mult decat atat, legiuitorul vine si clarifica situatia data, la
articolul 30 alin. (6) din HG 395/2016, unde indica o sanctiune clara si
obligatorie pentru cerintele de calificare care nu sunt prevazute in
anuntul dc participare/simplificat/de concurs: ,(6) Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat /de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Precizeaza ca nu contesta dreptul autoritatii contractante de a
solicita un anumit nivel al cifrei de afaceri, ci solicita sa se constate ca
aceasta cerinta este o clauza nescrisa deoarece nu apare o astfel de
cerinta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Ori, autoritatea contractanta solicita indeplinirea unei cifre de
afaceri medii minime, in baza unor precizari/indicatii care nu apar in fisa
de date (sau in anuntul de participare), ci intr-un document conex, cu
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denumirea "[cn1061625/00007] instructiuni pentru ofertanti - Achizitie
IT.pdf-semnat .p7m"

Aceasta solicitare, contravine in mod vadit principiului
transparentei, cat si prevederilor de la art. 30 alin (6) din HG 395/2016.

Intelege ca au existat situatii, in care numarul de caractere de
sectiunea III. 1.2) capacitatea economica si financiara din portalul SEAP,
nu au permis autoritatilor contractante sa expuna in totalitate, o cerinta
de calificare si modalitatea de indeplinire a acesteia, si au gasit ca
modalitate de rezolvare a cerintei, fie prin incarcarea unui alt document
in care sa fie dezvoltate acele informatii/cerinte, fie prin dezvoltarea
acelor informatii/cerinte si la nivelul caietului de sarcini.

Ori, in speta de fata, autoritatea contractanta Judetul Ialomita, nu a
prevazut deloc in fisa de date/anuntul de participare o cerinta de
calificare privind "cifra de afaceri medie", pe care mai apoi sa o
dezvolte/detalieze intr-un alt document cum ar fi cel cu denumirea
"(CN1061625/00007] instructiuni pentru ofertanti- achizitie IT.pdf-
semnat.p7m"

In aceasta situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise
constituie o abatere de la legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Arata ca, principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 cat si prevederile art. 20 alin 2 din HG 395/2016 incuba
autoritatii contractante sarcina de a realiza o documentatie de atribuire in
conformitate cu prevederile legale, si de a prevedea in fisa de
date/anuntul de participare orice cerinta de calificare.

Instructiunile pentru ofertanti, la care se face trimitere in solicitarea
de clarificari, eventual puteau contine detalieri ale cerintelor de calificare,
daca aceste informatii nu incapeau in fisa de date, dar nu pot contine
cerinte suplimentare decat cele indicate in fisa de date.

In concluzie, daca autoritatea contractanta chiar dorea sa includa
acest criteriu de calificare, atunci ea, putea include in fisa de
date/anuntul de participare aceasta cerinta, si atunci am fi luat si noi la
cunostinta despre ea, putand participa cu un tert tehnic sustinator, care
sa ii indeplineasca aceasta cerinta.

Avand in vedere ca aceasta cerinta de calificare a fost solicitata in
mod netransparent, in alt document decat fisa de date/anuntul de
participare, a condus la posibila vatamare a intereselor sale, prin
eventuala respingere a ofertei sale, in baza unor clauze nescrise.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 1979 din 24.01.2024 (la lot 1) si adresa nr. 1984 din
24.01.2024 (la lot 2) prin care i se solicita indeplinirea unei cerinte de
calificare (cifra medie de afaceri) in baza unor prevederi care nu se
regasesc in fisa de date/anuntul de participare simplificat.

Legislatia in domeniul achizitiilor a impus ca obligatie autoritatilor
contractante, prin interpretarea per a contrario a art. 30 alin (6) din HG
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nr. 395/2016, in baza principiului transparentei, ca, criteriile de calificare
si criterile de selectie sa se regaseasca obligatoriu in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, cu sanctiunea clar indicata, ca in cazul
nerespectarii acestei obligatii, acele criterii de calificare si de selectie sa
fie considerate ca fiind niste ,clauze nescrise”.

SC NEXT EXPERT SRL a constituit cautiunea in suma de 395.659,56
lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209946983/1 din data de 09.02.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL IALOMITA a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Achizitia de echipamente digitale a
laboratoarelor de informatica, a salilor de clasa, a cabinetelor didactice
scolare, cabinetelor de asistenta psihopedagogicd si atelierelor de
practica, aferente obiectivului cu titlul: "Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din judetul Ialomita”», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1061625 din 10.11.2023, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 22.895.026,68 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

SC NEXT EXPERT SRL a depus oferta in aceasta procedura de
atribuire atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Prin adresele nr. 1979 din 26.01.2024 si nr. 1984 din 26.01.2024,
autoritatea contractanta a solicitat SC NEXT EXPERT SRL, referitor la
cerintele de calificare pentru ambele loturi, sa transmita valoarea medie
a cifrei de afaceri generale a societatii pe ultimii 3 ani financiari, in
contextul in care, in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti, cap. III.1.2),
s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare vizand valoarea medie a
cifrei de afaceri generale a ofertantului, iar in DUAE-ul prezentat, SC
NEXT EXPERT SRL a raspuns cu ,,DA” la ,Indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie”.

Impotriva adreselor nr. 1979 din 26.01.2024 si nr. 1984 din
26.01.2024 primite de la autoritatea contractanta, SC NEXT EXPERT SRL
a formulat contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin adresa cu nr. 1979
din ,24.01.2024" si a tuturor documentelor subsecvente ca netemeinice
si nelegale;

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin adresa cu nr. 1984
din ,24.01.2024" si a tuturor documentelor subsecvente ca netemeinice
si nelegale.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare si raportat
la continutul documentatiei de atribuire, legalitatea celor doua solicitari
pe care autoritatea contractanta le-a adresat SC NEXT EXPERT SRL prin
actele atacate, Consiliul constata ca, potrivit textului regasit in cele doua
adrese, demersul achizitoarei a fost determinat de doua aspecte: pe de o
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parte, cerinta regasita in sectiunea documentatiei de atribuire denumita
L~Instructiuni pentru ofertanti”, iar pe de alta parte, mentiunea ,DA"” pe
care ofertanta a inscris-o in DUAE corespunzator ,Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”.

Analizdnd prima dintre premisele care au determinat autoritatea
contractanta sa solicite SC NEXT EXPERT SRL sa prezinte valoarea medie
a cifrei de afaceri generale a societatii pe ultimii 3 ani financiari, pentru
ambele loturi la care a depus oferta, respectiv cerinta regasita in
LInstructiuni pentru ofertanti”, Consiliul constata ca in anuntul de
participare publicat in SEAP, la sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.1) ,Conditii de
participare”, punctul III.1.2) ,Situatia economica si financiara” este
inscris semnul ,-". Aceeasi situatie se regaseste si in fisa de date a
achizitiei.

Insa, atat in ,Strategia de contractare”, cat si in ,Instructiuni
pentru ofertanti”, in categoria criteriilor de calificare se regaseste si
cerinta de demonstrare a valorii medii a cifrei de afaceri generale a
societﬂétii pe ultimii 3 ani financiari, pentru ambele loturi.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, , Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.”, iar conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Prin urmare, se stabileste ca, potrivit legii, partile implicate in
procedura de achizitie publica vor avea in vedere criteriile de calificare,
asa cum ele apar expuse in anuntul de participare, cu prioritate,
independent de restul informatiilor continute in documentatia de
atribuire. Este evident ca, de dorit, este ca autoritatea contractanta sa
preia cerintele de calificare, asa cum apar ele publicate in anuntul de
participare, in orice alta sectiune a documentatiei de atribuire, legal
dedicata calificarii, insa in cazul in care lucrurile nu se intampla in acest
mod, se aplica prioritar continutul anuntului de participare. In acest sens
sunt si prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, conform carora
,In cazul in care existd discrepante intre informatiile previzute in DUAE
si cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator.”

Concluzia este sustinuta si de prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”
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Asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a inserat
informatii privind calificarea, din punctul de vedere al indicatorului
economic, in sectiunea documentatiei de atribuire dedicata instructiunilor
pentru ofertanti, fara ca o astfel de cerinta sa se regaseasca si in anuntul
de participare.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine ca, raportat la rolul
instructiunilor pentru ofertanti stabilit prin art. 20 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. @) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauzd, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs.”), in aceasta sectiune a documentatiei de atribuire nu era
necesar sa se regaseasca cerinte de calificare, acestea, conform legii,
trebuind sa fie inscrise in anuntul de participare.

Consiliul stabileste ca, avand in vedere caracterul prioritar al
informatiilor existente in anuntul de participare, evaluarea ofertelor
contestatoarei, depuse pentru loturile 1 si 2, trebuia realizata raportat la
acestea, context in care se evidentiat caracterul nelegal al solicitarilor
transmise de achizitoare catre SC NEXT EXPERT SRL prin actele
contestate.

Consiliul noteaza ca nu poate fi imputata societatii contestatoare
inconsecventa autoritatii contractante 1in elaborarea documentelor
achizitiei, dispozitia legala reglementand explicit prioritatea informatiilor
din anuntul de participare in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Intrucat situatia analizata este datorata culpei achizitoarei, care a
inserat in documentatia de atribuire informatii diferite referitoare la
conditiile impuse indicatorului economic, Consiliul stabileste ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa evalueze ofertele primite exclusiv
raportat la informatiile din anuntul de participare.

In ceea ce priveste faptul ca SC NEXT EXPERT SRL a inscris in
DUAE mentiunea ,DA” corespunzator ,Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie”, Consiliul constata, pe de o parte, ca o astfel de
mentiune nu este de natura sa infranga caracterul obligatoriu al
dispozitiilor legale citate, care reglementeaza expres faptul ca criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare. Pe de alta parte, Consiliul retine ca
procedura de atribuire prezenta este o licitatie deschisa ce nu presupune
o prima etapa de selectie a candidatilor, aceasta din urma fiind proprie
procedurii de atribuire denumita licitatie restransa. In consecintg,
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mentiunea societatii contestatoare din DUAE, referitoare la criteriile de
selectie nu are nicio valoare in contextul procedurii prezente.

Mai mult, Consiliul reitergazé dispozitiile art. 20 alin. (7) din HG nr.
395/2016, conform carora ,In cazul in care exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt,
DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.”

In consecinta, conduita de urmat pentru autoritatea contractanta nu
erau solicitarile transmise prin actele atacate, ci aplicarea dispozitiei art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce permite inclusiv
cIarifigarea/compIetarea DUAE.

In apararea actelor sale, autoritatea contractanta invoca caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire necontestata in termenul legal,
insa Consiliul nu poate valida o astfel de aparare, in contextul in care
lipsa contestarii documentatiei de atribuire nu determina in mod automat
caracterul ei legal. De altfel, legiuitorul a reglementat expres o situatie
similara cu cea regasita in prezenta cauza atunci cand a stabilit la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 ca ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata nu determina posibilitatea incalcarii normelor citate si
adaugarea, la cerintele de calificare din anuntul de participare, a oricaror
alte cerinte de calificare regasite in caietul de sarcini, instructiunile pentru
ofertanti sau orice alt act ce intra in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste nelegalitatea demersului autoritatii contractante de a cere SC
NEXT EXPERT SRL, pentru ambele loturi, sa transmita valoarea medie a
cifrei de afaceri generale a societatii pe ultimii 3 ani financiari, urmarea
fiind anularea adreselor nr. 1979 din 26.01.2024 si nr. 1984 din
26.01.2024.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC NEXT EXPERT SRL si sa anuleze adresele autoritatii
contractante nr. 1979 din 26.01.2024 si nr. 1984 din 26.01.2024,
precum si orice acte subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa evalueze
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ofertele depuse de SC NEXT EXPERT SRL pentru loturile 1 si 2, fara
luarea in considerare a criteriului de calificare ce a facut obiectul
solicitarilor din actele anulate de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC NEXT EXPERT SRL in
contradictoriu cu JUDETUL IALOMITA.

Anuleaza adresele autoritatii contractante nr. 1979 din 26.01.2024
si nr. 1984 din 26.01.2024, precum si orice acte subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
evalueze ofertele depuse de SC NEXT EXPERT SRL pentru loturile 1 si 2,
fara luarea in considerare a criteriului de calificare ce a facut obiectul
solicitarilor din actele anulate de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBBU, . MEMBRy,
Cristian Ioan COSTACHE Adriana VANCICA Daniela UIFALEAN

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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