Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 962/C5/802
Data: 09.05.2022

Prin contestatia neinregistrata la emitent, datata 31.03.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16986/01.04.2022 si, respectiv,
sub nr. 17306/04.04.2022, Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in
calitate de administrator si director general si reprezentata conventional
de SPRL ,...”, avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional in municipiul ..., a contestat Raportul procedurii nr.
52541/24.03.2022 si adresa nr. 15077/24.03.2022, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA-PROIECT TIP 2 - str. Stadionului, nr. 12,
oras Gura Humorului, judetul Suceava Varianta 1-incalzire pe gaz”, cod
CPV 45200000-9 (Rev. 2), initiata de ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

»1. admiterea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. 5254 L/24.03.2022 (...), a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15077/24.03.2022 (...), precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora (...), in ceea ce priveste punctajul
acordat subscrisei si decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL.
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2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile Documentatiei de
Atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de SCA ,...”", avand adresa de corespondenta Ila
reprezentantul conventional in municipiul ..., a formulat ,cerere de
interventie” nr. 90/11.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18785/11.04.2022 si, respectiv, sub nr. 18985/12.04.2022 prin care a
solicitat ,respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatoarea indica faptul ca a formulat
contestatia fara a consulta in mod corespunzator dosarul achizitiei, fiindu-
i oferit accesul la documentele procedurii doar in mod formal. Astfel,
ulterior adresarii unei cereri scrise prin care a solicitat acces la dosarul
procedurii si a confirmarii acestei cereri, reprezentatul contestatoarei s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a lua studia dosarul
achizitiei. Persoana responsabila cu dosarul achizitiei i-a respins
solicitarea de a fotocopia orice document din cuprinsul dosarului achizitiei
sau macar de a realiza anumite fotografii, aspect extrem de relevant
avand in vedere ca termenul pentru formularea contestatiei urma sa
expire in ziua imediat urmatoare.

De asemenea, contestatoarea considera nu i s-a permis sa studieze
nici macar un document privind oferta castigatoare, sub motivul tardiv
prezentat, cum ca ofertantul castigator si-a confidentializat integral, atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara. In plus, dosarul fizic s-a
aflat in permanenta in mainile functionarilor autoritatii contractante, care
au permis doar observarea trunchiata a anumitor acte din dosar,
provenind de la autoritatea contractanta.

Totodata, timpul alocat studierii dosarului a fost unul foarte scurt,
reprezentantul contestatoarei fiind in permanenta obstructionat prin
adresarea unor intrebari de catre personalul autoritatii contractante, in
sensul de a preciza ce documente mai doreste sa vada. Reprezentantul
contestatoarei nu a fost lasat nici macar sa consemneze anumite puncte
considerate relevante din actele studiate.

Date fiind aceste conditii total neprielnice create de personalul
autoritatii contractante, contestatoarea considera ca nu a avut
posibilitatea de a lua la cunostinta in mod corect si complet de



informatiile cuprinse in dosarul achizitiei. Toate aceste aspecte au fost
consemnate in adresa din data 30 martie 2022, inregistrata la
registratura autoritatii contractante imediat dupa finalizarea ,,simulacrului
de acces la dosarul procedurii” si a fost anexata contestatiei.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
motivarea contestatiei este un demers dificil si ca, nefiindu-i acordat
accesul la dosarul procedurii, in sensul de a putea studia actele
premergatoare emise de catre autoritatea contractanta si oferta declarata
castigatoare, aceasta este impiedicata la momentul formularii contestatiei
sa prezinte toate eventualele critici de legalitate. Din acest motiv,
contestatoarea precizeaza ca este posibil sa isi nuanteze sustinerile, dupa
ce i se va oferi posibilitatea de catre CNSC de a consulta dosarul
procedurii.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a finvederat faptul ca
documentatia, impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Prin urmare,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele depuse doar
prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor
comunicate.

In cadrul procedurii pentru atribuirea contractului, ... SRL a depus o
oferta, care a fost declarata admisibila si necastigatoare, situandu-se pe
locul 2 dupa cea depusa de ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a emis, la data de 24.03.2022,
rezultatul procedurii, comunicat prin intermediul adresei 15077/
24.03.2022, prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire.

Deoarece, prin modul de a efectua evaluarea, i s-au creat mari
prejudicii, ... SRL considera justificat si dovedit interesul sau legitim in
formularea contestatiei.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL
considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin care,
in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare cu 100 de puncte, in
vreme ce oferta ... SRL a primit 89 de puncte.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca raportul procedurii si
comunicarea rezultatului ce i-au fost transmise, sunt acte cu un continut
extrem de evaziv si nu cuprind nicio justificare privind punctajul acordat
pentru propunerea tehnica, ceea ce face extrem de dificila contestarea in
concret. In plus, aceste documente prezinta vicii si sub aspectul
punctajului acordat propunerii financiare, unde ... SRL a obtinut un
punctaj mai mic decat ofertantul declarat castigator, desi a avut o
propunere financiara mai buna.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea sa, ... SRL
considera ca a fost punctata necorespunzator. Asa cum rezulta din
raportul procedurii si comunicarea rezultatului, oferta sa este una
admisibila, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar. Aceasta
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intrunea conditiile de eligibilitate, astfel cum sunt prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, urmand sa i se acorde in mod corespunzator
un punctaj, pe baza caruia trebuia sa se stabileasca, prin raportare la
punctajul celorlalti participanti, daca oferta ... SRL reprezinta sau nu
oferta céastigatoare.

Faptul ca oferta depusa a fost declarata admisibila semnifica faptul
ca aceasta respecta cerintele intregii documentatii de atribuire, respectiv
fisa de date, caietul de sarcini, specificatii tehnice, astfel incat, in situatia
in care sunt necesare clarificari asupra documentelor depuse sau
informatii/ documente suplimentare in sustinerea si dovedirea aspectelor
cuprinse in ofertda, autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita
clarificari asupra acestora.

... SRL considera ca autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca
fiind admisibila si a acordat, in partea care vizeaza propunerea tehnicg,
un punctaj de 30 din totalul maxim de 40, 10 puncte fiindu-i scazute in
legatura cu experienta profesionala a personalului utilizat pentru
realizarea obiectivului de investitii, respectiv in ceea ce priveste
asigurarea unui manager de proiect.

Criteriile pentru aplicarea algoritmului de calcul corespunzator se
regasesc in cuprinsul fisei de date iar in conformitate cu acesta, pentru
experienta managerului de proiect, se acorda 10 puncte.

Astfel, referitor la neacordarea catre ... SRL a niciunui punct pentru
managerul de proiect, din fugitiva studiere a dosarului achizitiei,
societatea sa a inteles ca autoritatea contractanta a motivat acest aspect
dupa cum urmeaza: ,Documentele care ar fi trebuit sa demonstreze
experienta nu au fost depuse in oferta, ci prin raspunsul la clarificari,
motiv pentru care Comisia nu a acordat punctaj, pentru ca acest fapt ar fi
insemnat sa incalcam principiul tratamentului egal”. Ori, prin oferta
depusa initial, ... SRL a propus in calitate de manager de proiect pe dl. ...,
iar in dovedirea calificarii sale a depus Certificatul de absolvire nr.
4394/14.12.2009 in care se indica, in mod clar, faptul ca acesta a absolvit
programul de specializare pentru pozitia de Manager de proiect, cod COR
241919, precum si Contractul Individual de Munca incheiat intre ... SRL si
dl. ..., inregistrat sub nr. 5/30.09.2011, in cadrul Registrului General de
Evidenta a Salariatilor (Contractul de munca).

Astfel, nominalizarea d-lui ... si calificarea de manager de proiect a
acestuia rezulta, in mod evident, inca de la depunerea ofertei, din
cuprinsul Certificatului de atestare a d-lui ..., fiind indicat si codul COR
aferent acestei specializari.

Contestatoarea considera ca, analizand atributiile unui manager de
proiect prin raportare la codul COR, se remarca faptul ca acesta are
obligatia de a stabili cerintele realizarii unui proiect, de a estima resursele
necesare realizarii proiectului, de a estima si respecta bugetul, de a
coordona resursele umane implicate in proiect, etc.

In felul acesta, numai din analiza codului COR, rezulta faptul ca
dl. ... a indeplinit atributii de ,coordonare a echipei”, atributii care au fost
realizate in cadrul ... SRL, societatea avand ca obiect de activitate



conform codului CAEN 4120 - ,Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”. Aceste aspecte au fost dovedite prin
prezentarea certificatului de absolvire si a contractului de munca, iar in
situatia in care erau necesare lamuriri suplimentare asupra calificarilor d-
lui ..., calificari care au fost deja indicate, se putea realiza acest fapt pe
calea solicitarilor de clarificari.

... SRL a precizat faptul ca, referitor la documentele pe care le-a
depus pentru a proba indeplinirea calificarilor necesare managerului de
proiect, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este indicata o lista
exhaustiva a documentelor relevante in acest sens.

Astfel, in legatura cu documentele prin care se probeaza experienta
specifica solicitata, ... SRL a mentionat faptul ca fisa de date trimite,
printr-o ,Nota”, la dispozitiile caietului de sarcini: ,Pentru mai multe
detalii se va vedea caietul de sarcini”.

Avand in vedere faptul ca, fisa de date face trimitere la dispozitiile
caietului de sarcini, rezulta ca aceasta are un caracter general in raport de
caietul de sarcini care prevede, in mod expres si complet, care sunt
criteriile pe care trebuie sa le intruneasca ofertantii pentru a indeplini
cerintele stabilite.

Astfel, caietul de sarcini si toate celelalte formulare intocmite de
catre autoritatea contractanta pentru depunerea propunerii tehnice, vin sa
detalieze aspectele de principiu stabilite in fisa de date, urmand a fi
respectate cu prioritate.

De altfel, ... SRL considera ca o eventuala neconcordanta intre
diferitele documente ale procedurii emise de catre autoritatea
contractanta, nu ii pot fi imputate, pentru ca a respectat toate cerintele
prevazute de catre aceasta si si-a prezentat oferta in mod corespunzator.
De aceea, documentele cuprinse in fisa de date trebuie sa se regaseasca
si Tn cuprinsul caietului de sarcini, care, eventual, sa vina in completarea
acesteia si sa prevada, pe langa documentele prevazute in fisa, si alte
documente suplimentare, astfel incat caietul de sarcini sa cuprinda
informatii corecte si complete referitoare la procedura de achizitie si sa nu
existe dubii asupra inscrisurilor care trebuie depuse de catre ofertanti.

Avand in vedere caracterul special al caietului de sarcini, ... SRL a
analizat prevederile din partea care vizeaza propunerea tehnica, criteriile
care trebuie sa fie indeplinite de catre personal, spre a vedea care sunt
conditiile specifice, particulare si documentele necesare pentru specialistii
nominalizati in echipa de proiect. Astfel, se arata ca in cadrul Cerintei 11,
aferenta functiei de Manager de proiect, sunt indicate urmatoarele
atributii ale acestuia:

- mentine relatia cu autoritatea contractanta pe probleme ce privesc
implementarea proiectului;

- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii,
in conditiile contractului;

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;
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- intocmeste documente de management a proiectului si le modifica
atunci cand este nevoie;

- in cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata
de planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii
implicati Tn activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa
explice situatia aparuta, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia, impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.

Ulterior, in Nota privind documentele suport pentru specialistii
mentionati, deci inclusiv pentru Managerul de proiect, se mentioneaza ca
pentru fiecare dintre acestia trebuie sa se prezinte diploma de studii/
atestatul, etc., relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate, etc.).

In conformitate cu solicitarile cuprinse in propunerea tehnica, ... SRL
a indicat toate documentele cuprinse in ,Nota” pentru dl. ..., avand in
vedere faptul ca acestea probau indeplinirea cerintelor mai sus enuntate,
in conformitate cu atributiile Managerului de proiect, prevazute pentru
codul COR 2419109.

... SRL a invederat faptul ca, printr-o clarificare, i s-a solicitat sa
precizeze locul in care se afla documente justificative de tipul
recomandarilor si al proceselor-verbale. Pentru a raspunde acestei
solicitari de transmitere a respectivelor documente, care vin in sustinerea
documentelor deja depuse prin ofertda, societatea sa a transmis catre
autoritatea contractanta astfel de recomandari, precum si CV-ul d-lui ....

Toate aceste documente certifica faptul ca, dl. ... a dobandit
experienta necesara in calitatea de Manager de proiect pentru realizarea
constructiilor civile, inclusiv baze sportive.

De altfel, foarte important de mentionat este si faptul ca prin
documentele pe care societatea sa le-a depus in urma solicitarii de
clarificari nu a inlocuit Managerul de proiect, care a ramas in continuare
dl. ..., iar proiectele indicate au fost toate proiecte anterioare solicitarii de
clarificari.

Practic, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au depus o serie
de documente care doar certifica anumite informatii pe care le-a declarat
anterior in cadrul procedurii, acest fapt nereprezentand in vreun fel o
modificare a ofertei, intrucat nu a schimbat niciun aspect asupra acesteia.

De aceea, autoritatea contractanta a retinut, in mod gresit, faptul ca
valorificarea acestora ar fi de natura sa aduca atingere principiului
tratamentului egal, intrucat niciun alt ofertant nu ar fi prejudiciat de faptul
ca societatea ... SRL a adus o serie de clarificari asupra unor aspecte pe
care le-a afirmat anterior.

Legislatia in vigoare permite solicitarea unor lamuriri/documente
suplimentare, atat timp cat prin noile documente transmise nu se
modifica oferta initiala.

In acest sens, ... SRL a indicat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.



Astfel, intrucat nu se impunea prin documentatia de atribuire un
anumit document pentru dovedirea experientei profesionale, iar
autoritatea contractanta considera ca sunt necesare documente
suplimentare in dovedirea indeplinirii criteriilor, avea posibilitatea, in mod
legal, de a le solicita, fara ca acest fapt sa incalce principiul tratamentului
egal.

in continuarea sustinerilor, ... SRL a precizat faptul ca oferta
declarata castigatoare a indicat in cuprinsul propunerii financiare suma de
1.809.734,23 lei, iar societatea sa suma de 1.781.670 lei, ceea ce
inseamna ca pretul pe care |-a ofertat ... SRL este unul mai mic, motiv
pentru care trebuia sa i se acorde punctajul maxim de 60 de puncte
pentru propunerea financiara.

. SRL considera ca, in conformitate cu informatiile publicate in
SEAP si mentiunile inscrise in fisa de date, ofertantului cu cel mai scazut
dintre preturi i se va acorda punctajul maxim alocat, in speta 60 puncte,
iar pentru celelalte preturi ofertate, punctajul se va calcula dupa formula
Pn = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat. Pe baza acestei
formule, oferta prezentata de ... SRL trebuia sa primeasca, conform
algoritmului de calcul stabilit, 59 puncte (Pn = 1.781.670/1.809.734,23 x
60 = 59 puncte).

Autoritatea contractanta a acordat un punctaj gresit pentru
propunerea financiara ofertantilor inscrisi in procedura, intrucat oferta ...
SRL ar fi trebuit sa fie evaluata la 60 puncte, avand in vedere ca aceasta
cuprindea pretul cel mai scazut, iar pentru oferta depusa de ... SRL
trebuiau acordate 59 puncte.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 17374/802/C5/04.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala seria B
nr. 6691172/2022, iar in copie dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, dovada asocierii incheiata

intre ... SRL si asociatul ... SRL, acordul asociatului pentru depunerea
contestatiei si, respectiv, sa comunice numele si calitatea reprezentantului
legal al ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 17693/05.04.2022, ... SRL a precizat faptul
ca dl. ... ... este administrator si director general in cadrul societatii.
Corespondenta a fost insotita de dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta si de dovada platii cautiunii.

Prin adresa nr. 17239/05.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
17720/05.04.2022, autoritatea contractanta a finaintat, in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei, fara a transmite un punct
de vedere cu privire la aceasta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 17909/06.04.2022, autoritatea
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contractanta a remis ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” depusa in cadrul

procedurii de atribuire de catre Asocierea ... SRL - ... SRL.
Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 18199/
07.04.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.

207968658/1 din 04.04.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Suceava, in suma de 40.448,00 RON.

Prin corespondenta fara numar de inregistrare, datata 06.04.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18055/07.04.2022, ... SRL a reiterat faptul
ca doreste acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 90/11.04.2022, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 18785/11.04.2022, ... SRL a facut o scurta prezentare a
situatiei de fapt, inclusiv a unor aspecte referitoare la admisibilitatea
cererii sale de interventie.

... SRL a invocat exceptia tardivitatii contestatiei intrucat aceasta a
fost primita de catre Consiliu pe data de 01.04.2022 si publicata pe SEAP
de catre autoritatea contractanta pe data de 04.04.2022.

... SRL considera ca, in speta, contestatia formulata se impune a fi
respinsa, ca nefondata, avand in vedere prevederile caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata se sustine faptul ca oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila, iar in urma etapei privind aplicarea criteriului
de atribuire a obtinut pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala” un punctaj de ,30 de puncte din totalul de 40 de puncte, 10
puncte fiind scazute /.../ in legatura cu Experienta profesionala a
personalului utilizat pentru realizarea obiectivului de investitii, respectiv in
ceea ce priveste asigurarea unui Manager de proiect”.

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta faptul
ca punctarea factorului de evaluare ,experienta profesionala” se face in
raport de informatiile comunicate pentru cei 5 experti prevazuti, din care
rezulta implicarea, fie intr-un contract de proiectare/contract de
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila, fie in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari, dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive).

De asemenea, informatiile comunicate cu privire la respectivul
personal trebuie sa fie sustinute de catre documente precum ,,Curriculum
vitae, recomandari/procese-verbale, etc.”, conform notei inserate de catre
autoritatea contractanta, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini.

SRL a subliniat totodata faptul ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca, in cadrul propunerii tehnice,
trebuie sa se regdseasca informatii cu privire la personalul necesar
executarii contractului, mentiondnd in mod expres la pag. 29, atat
personalul responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, cat si
personalul responsabil cu executia lucrarilor, printre care se regaseste si
managerul de proiect.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini la pag. 30, este prezentata
,Nota” din care rezulta documentele necesare care trebuie prezentate



pentru acesti specialisti pentru a demonstra specializarea acestora si
relatia juridica dintre ofertant si respectivul specialist.

Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
REVISAL sau declaratie de disponibilitate, etc.).

Astfel, prin documentatia de atribuire, pe de o parte, a fost solicitata
desemnarea unui personal minim necesar executarii contractului (printre
care se regaseste si managerul de proiect) iar, pe de alta parte, a fost
prevazut factorul de evaluare ,experienta profesionala”, care se
puncteaza in raport de experienta a 5 experti cheie in domeniul solicitat.

Pentru demonstrarea cerintei privind personalul necesar executarii
contractului, ofertantii, in cadrul ofertei, trebuiau sa desemneze o
persoana pentru functiile solicitate si sa depuna documente din care sa
rezulte ca personalul desemnat detine specializarea pentru care a fost
desemnat (documente de studii/atestate) si sa prezinte relatia juridica
dintre aceste persoane si ofertant, conform ,Notei” de la pag. 30 din
caietul de sarcini.

De asemenea, pentru a fi punctat la factorul privind experienta
profesionala, ofertantul trebuie sa depuna documente din care sa rezulte
implicarea personalului desemnat, in raport de care se aplica acest factor,
fie intr-un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand
ca obiect o constructie civila, fie in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari, dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive), conform ,Notei” de la pag. 34 din
caietul de sarcini si din fisa de date cap. II 2.5.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei, potrivit careia prin
,documentatia de atribuire nu a fost indicata o lista exhaustiva a
documentelor relevante”, pentru demonstrarea cerintei privind personalul
necesar executiei contractului si pentru acordarea punctajului la factorul
de evaluare ,experienta profesionala”, este nefondata.

Din contestatia formulata rezulta «ca, 1n cadrul ofertei,
contestatoarea a nominalizat pentru functia de manager de proiect pe
dl. ..., pentru care a depus contractul de munca nr. 5/30.09.2021 incheiat
intre ... SRL si acesta si certificatul de atestare al acestuia pentru
specializarea de manager de proiect (in care este indicat si codul COR
pentru aceasta specializare).

Prin urmare, din aceste sustineri ale contestatoarei rezulta faptul ca
acesta demonstreaza detinerea personalului solicitat pentru executarea
contractului, desemnand astfel pentru functia de manager de proiect pe
dl. ..., depunand in sustinere documente din care rezulta calitatea
acestuia de manager de proiect si relatia acestuia cu contestatoarea.

In acest context, in mod corect, autoritatea contractanta a declarat
ca fiind admisibila oferta contestatorului, din punct de vedere al
indeplinirii cerintei privind personalul necesar executarii contractului,
pentru functia de manager de proiect.
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Ulterior evaluarii, din punct de vedere tehnic si financiar, a ofertelor
depuse in cadrul prezentei procedurii, autoritatea contractanta a trecut la
etapa aplicarii criteriului de evaluare pentru ofertele declarate ca fiind
admisibile.

Intrucat in cadrul ofertei contestatorului autoritatea nu a gasit
documente din care sa rezulte informatiile privind experienta profesionala
a persoanei desemnate pentru functia de manager de contract (respectiv
CV, recomandari, sau alte documente care atesta experienta profesionala
a acestuia), documente necesare comisiei pentru acordarea punctajului la
factorul de evaluare experienta profesionala, in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016, a solicitat acestuia sa prezinte unde anume se regasesc
acestei informatii in cadrul ofertei.

Asa cum rezulta din contestatia depusa, contestatoarea a anexat
raspunsului la respectiva solicitare de clarificari recomandari si CV-ul
domnului ..., din care rezulta experienta profesionala a acestuia ca si
manager de proiect pentru realizarea constructiilor civile, inclusiv baze
sportive.

Documentele prezentate ca anexa la solicitarea de clarificari nu pot
fi apreciate ca fiind documente prezentate in sustinerea documentelor
deja depuse, intrucat informatiile din aceste documente nu se regasesc in
alte documente deja existente in oferta. Prin urmare, nu sunt documente
care clarifica o situatie neclara, ci sunt documente noi, care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si care permit punctarea
contestatoarei la factorul de evaluare ,experienta profesionala”, pentru
managerul de proiect.

Astfel, in cadrul ofertei depuse initial, contestatoarea nu a prezentat
documente din care sa rezulte experienta profesionala a expertului cheie,
manager de proiect. Acceptarea acestor documente, prezentate ulterior
depunerii ofertei, ar fi creat un avantaj evident contestatoarei, intrucat
analiza informatiilor din acestea ar fi permis punctarea contestatoarei la
factorul de evaluare experienta profesionala pentru managerul de proiect.

Autoritatea contractanta, analizand aceste documente in raport de
prevederile documentatiei de atribuire (prin care au fost solicitate expres,
caiet de sarcini pag. 33-34, fise de date cap. II 2.5), retine ca
valorificarea acestora ar fi de natura sa aduca atingere principiului
tratamentului egal, intrucdt acordarea punctajului la acest factor de
evaluare ar fi creat un avantaj contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti
care au depus ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit procesului intermediar nr. L2421/23.02.2022.

Prin contestatie insa, se sustine faptul ca acest punct de vedere al
autoritatii este ,gresit (...), intrucat niciun alt ofertant nu ar fi prejudiciat
de faptul ca subscrisa a adus o clarificare asupra unor aspecte pe care le-
a afirmat anterior. Legislatia in vigoare permite solicitarea unor lamuriri/
documente suplimentare, atata timp cat prin noile documente transmise
nu se modifica oferta initiala”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ... SRL a facut trimitere la
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din



HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si la practica CJUE.

In prezenta speta documentele prezentate de contestatoare drept
anexa la raspunsul la clarificari, au fost solicitate, atat prin fisa de date,
cat si prin caietul de sarcini, pentru ca in raport de informatiile din cadrul
acestora sa se poate puncta oferta la factorul de evaluare ,experienta
profesionala pentru managerul de proiect”. Prin urmare, acceptarea
respectivelor documente si punctarea factorului de evaluare in discutie in
raport de acestea, ar fi creat un avantaj evident contestatoarei, care nu
si-a intocmit oferta potrivit documentatiei de atribuire, spre deosebire de
ceilalti operatori economici care si-au intocmit oferta potrivit prevederilor
din documentatia de atribuire.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice sunt clare cu privire
la modalitatea de elaborare a ofertei, care trebuie sa fie in conformitate
cu prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, cat si cu privire la riscul nerespectarii documentatiei care,
potrivit art. 125 din acelasi act normativ, prevede ca acesta cade in
sarcina ofertantului.

Intrucat niciun operator economic nu a contestat documentatia de
atribuire in termenul legal, aceasta a devenit obligatorie, atat pentru
operatorii economici, in raport de prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, cat si pentru autoritate, in raport de art. 133 din acelasi act
normativ si de principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare vizeaza modalitatea de
punctare a factorului de evaluare ,pretul ofertei”, precizandu-se ca, in
raport de pretul ofertat si de algoritmul de calcul prevazut in fisa de date,
societatea ... SRL ar fi trebuit sa obtina un punctaj de 60 de puncte
(avand pretul cel mai mic), iar ... SRL ar fi trebuit sa aiba un punctaj de
59 de puncte (avand un pret mai mare). In acest sens, ... SRL a precizat
ca sustinerile din punct de vedere al punctajului acordat si mentionat in
raportul procedurii pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” sunt
corecte, insa acestea reprezinta o simpla eroare de redactare a carei
corectare nu conduce la schimbarea clasamentului si la desemnarea unui
alt operator economic ca ofertat castigator.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca, in speta,
corectarea erorii de redactare din raportul procedurii nu conduce la
modificarea clasamentului, aspect pentru care nu se impune admiterea
contestatiei.

De asemenea, ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Cererea de interventie fost insotita de dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta si ... SRL.

Prin adresele nr. 19054/802/C5/13.04.2022 si nr. 19055/802/C5/
13.04.2022, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prin adresele nr. 19313/802/C5/13.04.2022 si nr. 19314/802/
C5/13.04.2022, Consiliul a invitat contestatoarea si intervenienta sa
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studieze dosarul cauzei, respectiv ... SRL la data de 18.04.2022, iar ...
SRL la data de 19.04.2022.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 19735/15.04.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 19818/15.04.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea de a fotocopia documente aferente ofertei
sale, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca aceste
documente sunt disponibile pe platforma informatica SEAP, iar ofertantii
au acces nelimitat la propria documentatie incarcata pe aceasta
platforma. De asemenea, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
acesteia faptul ca nu poate pune la dispozitia persoanelor din afara
autoritatii contractante resurse materiale in vederea fotocopierii unor
documente/inscrisuri aflate in dosarul achizitiei publice.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca oferta
depusa de ... SRL s-a clasat pe locul 2, aceasta fiind instiintata prin
adresa nr. 15077/24.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 5254 1/24.03.2022.

Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca oferta contestatoarei
nu a fost respinsa, asa cum, in mod gresit a afirmat ... SRL in adresa nr.
1611/30.03.2022.

Cu privire la critica referitoare la timpul scurt alocat studierii
dosarului, autoritatea contractanta a precizat faptul ca reprezentantul
conventional al contestatoarei nu a fost ingradit cu privire la durata
alocata studierii dosarului achizitiei. Acesta a parasit din proprie initiativa
sediul autoritatii contractante in momentul in care a considerat finalizata
studierea dosarului achizitiei pus la dispozitie. Mai mult decéat atat,
autoritatea contractanta i-a permis accesul la studierea dosarului, de luni
pana vineri, in intervalul orar 08:30 - 16:30 (de luni pana joi) si 08.30 -
14.00 (vineri).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a procedat, in
mod corect, temeinic si legal, asigurand ofertantului ... SRL accesul
neingradit la documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei.

Referitor la criticile privind punctarea necorespunzatoare a
propunerii tehnice prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca prin contestatia formulata, ... SRL sustine ca, in mod
gresit, comisia de evaluare a depunctat oferta depusa de aceasta cu
privire la documentele transmise pentru specialistul ,Manager de proiect”.

Prin intermediul documentatiei de atribuire aferenta prezentului
obiectiv de investitii, astfel cum aceasta a fost pusa la dispozitia
ofertantilor prin intermediul SEAP, mai precis, Sectiunea I1.2.5 a Fisei de
date, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire, , Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cuprinsul caietul de sarcini (pag. 33) autoritatea contractanta a
stabilit o serie de specialisti care constituie factori de evaluare ce urmeaza
a fi punctati de comisia de evaluare in decursul evaluarii propunerii
tehnice.



Din analiza caietului de sarcini, rezultd ca unul dintre factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta a fost ,Experienta
profesionala” in cuprinsul caruia s-a solicitat prezentarea specialistului
~Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului” pentru care se
acorda un punctaj de maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

,Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in
care sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila
si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive) in care sa fi avut atributii de
Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda
punctaj maxim 10 puncte”.

Potrivit ,Notei” regasite la pagina 34 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ,documentele care sa probeze
experienta specifica solicitata”: Curriculum vitae, recomandari/procese-
verbale, etc.

Pentru indeplinirea cerintei privind specialistul ,Manager de
proiect/Reprezentant al Antreprenorului”, ... SRL I-a nominalizat pe
dl. ... ..., pentru care a depus documente doveditoare (Extras REVISAL,
Contract de munca, Certificat de absolvire-Manager de Proiect).

Avand in vedere ca dl. ... ... a fost nominalizat pentru pozitia de
~Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului”, specializare care
reprezinta factor de evaluare, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. 2001 L/17.02.2022 clarificari ofertantului ... SRL, dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere nominalizarea d-lui ... ... pentru pozitia de
Manager de Proiect, va solicitam sa ne indicati, cu precizarea locului din
propunerea tehnica, unde se regasesc depuse, documentele justificative
(recomandari/procese-verbale, etc.) privind experienta profesionala a
acestuia, prin implicarea sa ca Manager de proiect-Reprezentant al
Antreprenorului”.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
intermediul SEAP si a transmis documentele inaintate prin adresa nr. 364/
21.02.2022, semnata cu semnatura electronica extinsa, sens in care a
transmis pentru dl. ... ... urmatoarele documente: CV, Recomandarea
emisa de societatea ... SRL, privind participarea d-lui ... ... in calitate de
Manager de Proiect pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare termica a
blocurilor de locuinte si reabilitarea aleilor, sat Neagra Sarului, comuna
Saru Dornei, judetul Suceava” si, respectiv Recomandarea emisa de
Primaria Comunei Dorna Candrenilor, privind participarea d-lui ... ...In
calitate de Manager de Proiect pentru obiectivul de investitie ,Baza
sportiva multifunctionala - Model II1”.

Autoritatea contractanta a mentionat ca aceste documente nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse initial, motiv pentru care
raspunsul la solicitarea de clarificari excedeaza prevederilor art. 209 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016, deoarece transmitand pe calea acestuia
documentele necesare in vederea acordarii punctajului, ofertantul si-a
creat un avantaj nepermis, in raport cu ceilalti ofertanti, care au inteles sa
depuna inca de la inceput documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult, limitele deciziei autoritatii contractante de a solicita sau nu
o clarificare a ofertelor sunt trasate, atat de propria documentatie de
atribuire, cat si de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind vadit ca solicitarea repetata de clarificare a aceluiasi element al
ofertei, precum si depunerea de noi documente pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari excedeaza acestor limite.

Astfel, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, coroborat cu
documentele depuse initial in oferta, comisia de evaluare a hotaréat, in
mod corect, sa nu acorde punctaj persoanei nominalizate pentru functia
de ,Manager de proiect-Reprezentant al Antreprenorului”.

In concluzie, in mod corect comisia de evaluare nu a acordat punctaj
persoanei nominalizate pentru functia de ,Manager de proiect-
Reprezentant al Antreprenorului” avand in vedere faptul ca documentele
necesare in vederea acordarii punctajului au fost depuse pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari. Per a contrario, acordarea
punctajului pentru acest expert, ar fi condus la avantajarea ofertantului in
raport cu ceilalti ofertanti, care s-au ingrijit sa depuna, inca de la inceput,
documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind punctarea necorespunzatoare a
propunerilor financiare depuse de ofertantii participanti la procedura,
autoritatea contractanta a observat ca prin contestatia formulata, ... SRL
sustine ca autoritatea contractanta a acordat ofertantilor participanti la
procedura un punctaj gresit pentru propunerea financiara, intrucat oferta
contestatoarei ar fi trebuit sa fie evaluata la 60 de puncte, avand in
vedere ca aceasta cuprindea pretul cel mai scazut, iar pentru oferta
depusa de ... SRL, comisia de evaluare trebuia sa acorde un punctaj de
59 de puncte. Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca si in conditiile descrise de catre contestatoare, clasamentul nu se
modifica, oferta acestuia ramanand tot pe locul II. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste punctajul pentru
»Pretul ofertei”, a fost identificata o eroare de tehnoredactare in cuprinsul
documentelor intocmite de catre comisia de evaluare, insa in platforma
SEAP a fost corect inscris punctajul aferent fiecarui ofertant.

Mai mult, referitor la punctajul acordat in SEAP, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca acesta este calculat automat de
platforma informatica. Prin urmare, nu are relevanta critica formulata de
contestatoare, deoarece nici in urma corectarii erorii de tehnoredactare,
clasamentul nu s-ar modifica, in continuare oferta clasata pe locul 1 fiind
cea depusa de ... SRL.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca, in mod temeinic si legal, a hotaradt sa declare
castigatoare oferta prezentata de ... SRL, deoarece aceasta indeplineste



toate cerintele documentatiei de atribuire si cuprinde pretul cel mai
scazut, in raport cu oferta prezentata de contestatoare.

Punctul de vedere nr. 19735/15.04.2022 a fost insotit de dovada
comunicarii acestuia catre ... SRL si ... SRL.

Prin corespondenta transmisa, de doua ori, prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 20413/20.04.2022 si, respectiv,
sub nr. 20574/20.04.2022, ... SRL a transmis concluzii scrise, prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de ... SRL,
avand in vedere faptul ca a formulat contestatia in termenul legal de 7
zZile prAevézut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, ... SRL a mentionat ca i-a fost comunicat rezultatul
procedurii in data de 24.03.2022, iar aceasta a formulat si depus
contestatie la data de 31.03.2022, aspect care rezulta din e-mailul
transmis atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta la aceeasi
data, precum si din Factura si confirmarea de primire aferente, toate
aceste dovezi fiind depuse la dosarul cauzei.

De asemenea, ... SRL a invederat urmatoarele:

1. DI. ... ... detine in cadrul ... SRL functia de Manager de proiect
inca din anul 2011. Societatea sa are ca obiect principal de activitate,
efectuarea de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
prestand de-a lungul anilor, mai multe activitati relevante in domeniu, in
temeiul contractelor de proiectare si executie lucrari, in conformitate cu
codul sau CAEN 4120.

Ulterior, in calitatea sa de salariat, Director general si Manager de
Proiect, in mod firesc, dI. ... a prestat activitati ce formeaza obiectul de
activitate al ... SRL (lucrari de constructie de cladiri rezidentiale si
nerezidentiale).

De aceea, considera contestatoarea, experienta relevanta a d-lui ...
rezulta chiar din obiectul de activitate al societatii ... SRL, din contractele
de proiectare si constructii civile incheiate de ... SRL, precum si din
contractul de munca si extrasul de REVISAL, intrucat dl. ... ... era angajat
al ... SRL la momentul executarii contractelor anterior mentionate.

Mai mult decat atat, calificarile d-lui ... ... au fost mentionate, in
mod expres, inca de la data depunerii ofertei, insa avand in vedere faptul
ca, autoritatea contractanta nu a inteles sa prevada in cadrul caietului de
sarcini o lista cu toate documentele care probeaza indeplinirea criteriilor
de selectie, ... SRL a considerat ca inscrisurile indicate in cuprinsul , Notei”
aferente propunerii tehnice sunt suficiente.

In felul acesta, oferta ... SRL s-a intemeiat, cu buna-credinta, pe
dispozitile documentatiei de atribuire (fisa de date), care trimitea la
prevederile caietului de sarcini, avand in vedere caracterul special al
acestuia.

... SRL a subliniat ca a depus toate documente solicitate, in ceea ce-I

priveste pe dl. ... ..., precum si o serie de contracte de proiectare si
executie lucrari, care sa probeze experienta relevanta pe care o are
acesta, insa nu s-a indicat, in mod expres, pentru dl. ... in care dintre

aceste proiecte a ocupat pozitia de Manager de proiect.
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Pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari, au fost depuse si
restul documentelor pe care autoritatea contractanta le considera

relevante in acest sens, respectiv CV-ul d-lui ... si recomandarile cu
privire la acesta.
Astfel, prin raspunsul transmis, ... SRL a venit doar cu niste

documente care sa sustina anumite aspecte care rezultda deja din
propunerea tehnica. Aceste recomandari cu privire la contractele de
proiectare si executie lucrari au fost mentionate in cadrul raspunsului la
solicitarile de calificari, nefiind depuse initial de catre ... SRL intrucat, in
propunerea tehnica, nu este indicata, nici macar cu titlu de exemplu,
necesitatea depunerii unor astfel de recomandari/contracte.

Mai mult decéat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au
fost prevazute aspecte sau persoane noi, ci doar, in raport de acelasi

Manager de proiect, ... ..., au fost indicate, in mod exact, care sunt
contractele de proiectare si executie lucrari in care acesta a fost manager
de proiect.

Ori, aceasta inconsecventa a autoritatii contractante care
mentioneaza anumite aspecte in partea particulara a documentatiei de
atribuire, care trebuie avuta in vedere de ofertanti in detaliu la momentul
intocmirii ofertei, nu poate fi, ulterior, imputata ... SRL, sub motiv ca in
fisa de date ar fi alte mentiuni.

Referitor la aspectele cuprinse in punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta indica,
cu rea-credinta, faptul ca, prin acceptarea depunerii unor documente
suplimentare in cazul d-lui ..., aceasta ar incalca principiul tratamentului
egal. Aceasta afirmatie nu poate fi luata in considerare, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- inca de la inceput, dl. ... ... a fost desemnat in functia de Manager
de proiect;

- prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost modificata
persoana care va ocupa functia de manager si/sau calificarea detinuta de
aceasta;

- prin propunerea tehnica s-a prevazut ca dl. ... ... poate sa
intruneasca conditiile prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens au fost depuse extrasul din REVISAL, contractul de
munca si certificatul de absolvire - manager de proiect, documente care,
coroborate cu obiectul de activitate al ... SRL, dovedeau, in mod cert,
specializarea d-lui ....

In situatia in care autoritatea contractanta considera ca, in
sustinerea acestor argumente, sunt necesare si anumite recomandari sau
un CV al d-lui ..., aceasta avea posibilitatea, in mod legal, sa solicite
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor depuse.

Calificarile d-lui ..., rezultau, in mod clar, inca de la depunerea
ofertei, motiv pentru care exista posibilitatea ca, pe calea raspunsului la
clarificari, sa se prezinte documente suplimentare, avand in vedere faptul
ca, in aceasta etapa, ... SRL nu a indicat o alta persoana in functia de
manager de proiect si nici nu s-au mentionat alte specializari ale acesteia.



De altfel, ... SRL a mentionat faptul ca ratiunea formularii
solicitarilor la clarificari este aceea de a fi lamurite anumite informatii
neclare, de a se remedia anumite erori, precum si de a se completa
documente/informatii care au fost indicate anterior.

Toate aceste aspecte rezulta din dispozitiile art. 209 din Legea
98/2016, precum si din dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
in conformitate cu care, in situatia in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen,
ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor.

Chiar autoritatea contractanta recunoaste faptul ca exista
posibilitatea depunerii unor finscrisuri care sa vina in sprijinul
documentelor depuse initial, prin faptul ca aceasta a declarat oferta
SRL ca fiind una conforma, desi a considerat ca are nevoie de cateva date
suplimentare.

Contestatoarea considera ca, intrucat oferta ... SRL a fost conforma
iar inscrisurile depuse pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari au
fost relevante pentru a se lamuri acele aspecte neclare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a acorda punctajul aferent in mod
corespunzator.

In acest sens, ... SRL a indicat faptul ca, in urma depunerii
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
acele documente au fost concludente. In caz afirmativ, aceasta trebuia sa
acorde punctajul in mod corespunzator, iar in eventualitatea in care acele
raspunsuri la clarificari nu erau concludente, oferta urma sa fie declarata
inacceptabila, aspecte care rezulta din cadrul art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Ori, insasi autoritatea contractanta a recunoscut ca fiind concludente
documentele depuse in urma solicitarilor la clarificari, insa, cu toate
acestea, in mod inexplicabil, a ales sa aplice o sanctiune care nu este
prevazuta de legislatia in vigoare si asupra careia a convenit, in mod
unilateral, cu incdlcarea normelor din materia achizitiilor publice.

Sanctiunea autoritatii contractante, de a nu acorda punctajul
corespunzator unei oferte conforme, nu isi gaseste fundamentul in nicio
dispozitie legala, autoritatea contractanta aplicand o sanctiune care
depaseste limitele legale prevazute in materia achizitiilor publice si, din
acest motiv, autoritatea contractanta nici nu a putut sa indice care este
dispozitia legala in temeiul careia a aplicat aceasta sanctiune.

Mai mult decéat atat, reaua sa credinta este justificata de autoritatea
contractanta, prin simplul motiv reprezentat de faptul ca, daca ar da
eficienta noilor documente depuse de catre ... SRL, ar incalca principiul
tratamentului egal, insa nu a fost adus niciun argument legat de
modalitatea in care s-ar aduce atingere unui astfel de principiu.

Simplul fapt ca unii ofertanti au fost mai diligenti decéat ... SRL si au
citit altfel o documentatie neclara si inconsecventa, in raport de faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut o lista completa a documentelor
care trebuie sa fie depuse pentru a proba experienta specifica, nu exclude
posibilitatea, ca pentru ... SRL, sa fie formulate solicitari de clarificari,

Pagina 17 din 35



solicitari la care aceasta sa raspunda in mod conform, iar ulterior sa ii fie
acordat punctajul aferent.

In ceea ce priveste eroarea cuprinsa in Raportul procedurii in partea
care vizeaza propunerea financiara, ... SRL a indicat faptul ca aceasta nu
poate fi indreptata pe calea punctului de vedere, ci este necesar ca
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Pana la momentul emiterii unui nou raport la procedurii, nu se poate
da eficienta unui raport care urmeaza a fi anulat, iar avand in vedere
contestarea de catre ... SRL si a modalitatii de evaluare a propunerii
tehnice, pe langa evaluarea propunerii financiare, contestatoarea
considera ca se impune refacerea Raportului procedurii, in integralitate.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise formulate de ... SRL
au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul
cauzei.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), concluziile
scrise nr. 105/20.04.2022, finregistrate la Consiliu sub nr.
20667/21.04.2022, precizand urmatoarele:

Din contestatia formulata rezulta faptul ca, pe parcursul studiului
efectuat de catre contestator la sediul autoritatii contractante, aceasta din
urma nu a permis accesul decat la studierea documentelor regasite in
dosarul achizitiei, care nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre
ofertantul castigator.

... SRL arata ca, atat contestatoarea, cat si intervenienta au solicitat
studierea dosarului achizitiei, iar ca urmare a acestor cereri de studiu,
autoritatea a permis ambilor ofertanti studierea dosarului achizitiei, doar
in ceea ce priveste documentele care nu au fost declarate ca fiind
confidentiale.

De asemenea, din motive tehnice, autoritatea contractanta nu a
permis niciunui ofertant copierea documentelor studiate, ci doar
lecturarea acestor la sediul sau.

In acest context, este evident faptul ca autoritatea contractanta a
solutionat cele doua cererii de acces la dosarul achizitiei in mod similar,
respectand astfel, atat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In raport de documentele regasite in cadrul ofertei, depuse de
ofertantul castigator, respectiv de declaratia pe propria raspundere
privind confidentialitatea unor documente din cadrul ofertei, in mod corect
autoritatea contractanta a permis studierea dosarului doar in ceea ce
priveste documentele care nu au fost declarate confidentiale.

Fata de aceste considerente si de cele sustinute prin cererea de
interventie, ... SRL considera sustinerile contestatoarei de la pct. I din
contestatie ca fiind netemeinice si nelegale.



Raportat la documentele regasite in cadrul dosarului achizitiei si la
informatiile comunicate de contestatoare prin concluziile scrise depuse, ...
SRL a precizat ca nu mai sustine exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
prin cererea de interventie.

... SRL considera ca, in speta, se impune respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere prevederile caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata se sustine faptul ca oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila, iar, in urma etapei privind aplicarea criteriului
de atribuire, a obtinut pentru factorul de evaluarea ,experienta
profesionala”, un punctaj de 30 de puncte din totalul de 40 de puncte, 10
puncte fiind scazute ... SRL in legatura cu Experienta profesionala a
personalului utilizat pentru realizarea obiectivului de investitii, respectiv in
ceea ce priveste asigurarea unui Manager de proiect.

Atat in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei cap. II 2.5 ,Criterii de atribuire”, cat si in caietul de sarcini pag.
33 si 34, au fost precizate informatii privind factorul de evaluare
,experienta profesionala”.

Pentru demonstrarea experientei specifice a expertilor cheie propusi,
in speta expertul in discutie fiind ,managerul de proiect”, ofertantii
trebuiau sa prezinte documente precum ,Curriculum Vitae,
recomandari/procese verbale, etc.”, conform ,notei” inserate de catre
autoritatea contractanta, atat in fisa de date, céat si in caietul de sarcini.

Intervenienta arata ca, in raport de documentele prezentate,
autoritatea contractanta a analizat experienta specifica a expertilor
propusi si a acordat punctajul relevat fiecarui expert desemnat, in functie
de implicarea acestora, fie intr-un contract de proiectare/contract de
proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila, fie in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari, dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive).

Prin caietul de sarcini, autoritatea a precizat si informatii cu privire
la personalul necesar executarii contractului, mentionand, in mod expres,
la pag. 29, atat personalul responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare, cat si personalul responsabil cu executia lucrarilor, printre care
se regaseste si managerul de proiect.

Pentru acest personal, a fost solicitata prezentarea urmatoarelor
documente , Diploma studii/Atestat etc.; Relatia juridica dintre ofertant si
personalul prezentat (CIM/Extras REVISAL sau declaratie de
disponibilitate etc.)”, astfel cum rezulta din nota nr. 1, regasita la pag. 30
din caietul de sarcini.

Astfel, prin documentatia de atribuire, pe de o parte, a fost solicitata
desemnarea unui personal minim necesar executarii contractului, printre
care se regaseste si managerul de proiect iar, pe de alta parte, a fost
prevazut factorul de evaluare ,experienta profesionala”, care se
puncteaza in raport de experienta a 5 experti chei in domeniul solicitat,
printre care si managerul de proiect.
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Pentru demonstrarea cerintei privind personalul necesar executarii
contractului, ofertantii trebuiau, in cadrul ofertei, sa desemneze céate o
persoana pentru functiile solicitate si sa depuna documente din care sa
rezulte atat faptul ca personalul desemnat detine specialitatea pentru care
a fost desemnat (documente de studii/atestate), cat si relatia juridica
dintre aceste persoane si ofertant, conform notei de la pag. 30 din caietul
de sarcini.

De asemenea, pentru a fi punctat la factorul privind experienta
profesionala, ofertantul trebuia sa depuna documente din care sa rezulte
implicarea personalului desemnat, in raport de care se aplica acest factor,
fie intr-un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand
ca obiect o constructie civila, fie in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari, dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive), conform notei de la pag. 34 din
caietul de sarcini si din fisa de date cap. II 2.5.

Atat din punctul de vedere prezentat de autoritatea contractanta,
cat si din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice si din
anexele la acesta, rezulta faptul ca, pentru functia de manager de proiect,
contestatoarea |-a desemnat pe dl. ... ..., pentru care a prezentat ,extras
din REVISAL, contract individual de munca si certificat de absolvire
manager de proiect”.

Prin urmare, prin informatiile comunicate pentru functia de manager
de proiect, in cadrul ofertei, contestatoarea demonstreaza detinerea
personalului solicitat pentru executarea contractului, desemnand astfel
pentru aceasta functie pe dl. ..., depunand in sustinere documente din
care rezulta, atat calitatea acestuia de manager de proiect, cat si relatia
acestLAlia cu contestatoarea.

In acest context, in mod corect autoritatea contractanta a declarat
ca fiind admisibila oferta contestatoarei, din punct de vedere al indeplinirii
cerintei privind personalul necesar executarii contractului, pentru functia
de manager de proiect.

Mergand mai departe cu evaluarea si avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire, se precizeaza ca factorul de evaluare privind
.experienta profesionala” se puncteaza in raport de experienta persoanei
desemnate pentru functia de manager de proiect, autoritatea a solicitat
contestatoarei, prin clarificarea nr. 2001L/17.02.2022, sa precizeze unde
anume in cadrul ofertei se regasesc documentele din cadrul carora rezulta
experienta profesionala a acestui expert cheie propus.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 346/21.02.2022, la care a anexat CV si recomandari care il
privesc pe dl. ... ..., documente care nu au fost depuse initial in cadrul
ofertei, desi acestea au fost solicitate in mod expres.

Autoritatea contractantad, analizand aceste documente, in raport de
prevederile documentatiei de atribuire (prin care aceste inscrisuri au fost
solicitate expres, prin caietul de sarcini pag. 33-34 si fisa de date cap. II
2.5), a retinut ca valorificarea acestora ar fi de natura sa aduca atingere



principiului tratamentului egal, intrucat acordarea punctajului pentru acest
factor de evaluare ar fi creat un avantaj contestatoarei in raport cu ceilalti
ofertanti care au depus ofertele in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit procesului-verbal intermediar nr. L2421/23.02.2022.

Intervenienta considera ca decizia autoritatii contractante este
temeinica si legala, intrucat:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea unor documente din care sa rezulte experienta profesionala a
expertilor propusi (nota de la pag. 34 din caietul de sarcini si din fisa de
date, cap. II.2.5), respectiv ,Curriculum vitae, recomandari/procese
verbale, etc.”;

- niciunul din documentele prezentate initial in cadrul ofertei nu este
in masura sa demonstreze experienta profesionald a managerului de
proiect desemnat in cadrul ofertei dl. ... ...;

- documentele prezentate ca anexa la solicitarea de clarificari nu pot
fi apreciate ca fiind documente prezentate in sustinerea documentelor
deja depuse, intrucéat informatiile din aceste documente nu se regasesc in
alte documente deja existente in oferta. Prin urmare, nu sunt documente
care clarifica o situatie neclara, ci sunt documente noi, care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si care permit punctarea
contestatoarei la factorul de evaluare ,experienta profesionala” pentru
managerul de proiect.

- acceptarea documentelor anexate raspunsului la clarificari,
respectiv. documente noi, care nu sustineau informatiile din alte
documente depuse in cadrul ofertei, ar fi fost de natura sa creeze un
avantaj evident contestatoarei, prin permiterea punctarii acesteia la un
factor de evaluare pentru care initial, in cadrul ofertei, nu au fost depuse
documente, fiind incalcate astfel, atat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si prevederile dreptului comunitar (asa cum este
retinut in hotararea CIJUE din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C -
42/13 si in hotararea CIJUE din 11 mai 2017 pronuntata in cauza C -
131/16, invocate prin cererea de interventie).

Intervenienta arata ca, prin concluziile scrise depuse de
contestatoare, se sustine faptul ca ,experienta relevanta a d-lui ... rezulta
chiar din obiectul de activitate al subscrisei, contractele de proiectare si
constructii civile incheiate de ... SRL, precum si din contractul de munca si
din extrasul de REVISAL, intrucat domnul ... ... era angajat al Subscrisei
la momentul executarii contractelor anterior mentionate”.

Aceste sustineri sunt nerelevante, atata timp céat, din documentele
prezentate initial in cadrul ofertei, nu rezulta faptul ca dl. ... ... a fost
desemnat ca si manager de proiect in cadrul proiectelor/contractelor
executate de catre contestatoare.

Astfel, chiar daca dl. ... ... era angajat al contestatoarei inca din anul
2009 (asa cum rezulta din contractul individual de munca si din extrasul
REVISAL), iar aceasta are ca si obiect de activitate efectuarea de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (asa cum rezulta din
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certificatul ONRC), nu i este permis autoritatii contractante sa verifice
experienta profesionala a respectivul expert.

Mai mult, intervenienta arata ca, pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor cheie propusi, prin documentatia de atribuire, a
fost solicitata prezentarea de documente din care sa rezulte aceasta
experienta cum ar fi ,Curriculum Vitae, recomandari/procese verbale,
etc.”, contrar sustinerilor contestatoarei.

In raport de caracterul obligatoriu al documentatiei si de faptul c&
riscul intocmirii ofertei este in sarcina operatorului economic care depune
oferta, omisiunea ofertantului de a prezenta documentele solicitate prin
documentatia de atribuire poate conduce, fie la respingerea ofertei (in
situatia Tn care documentele respective conduceau la demonstrarea unei
cerinte din documentatia de atribuire), fie la depunctarea respectivei
oferte (in situatia in care documentele respective erau solicitate pentru
evaluarea unui factor de evaluare).

... SRL considera nefondata sustinerea contestatoarei, potrivit careia
»(...) prin raspunsul transmis, ... SRL a venit doar cu niste documente
care sustin anumite aspecte care rezulta deja din Propunerea Tehnicad”,
intrucadt, CV-ul si recomandarile (documente prezentate anexat
raspunsului la clarificari) contin informatii care nu se regasesc in cadrul
documentele prezentate initial in oferta, mai ales in ceea ce priveste
experienta profesionala a persoanei desemnata ca manager de proiect.

Prin urmare, ... SRL considera ca, in raport de prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire, precum si in raport de practica nationala si
comunitara invocata prin cererea de interventie, decizia autoritatii
contractante de a nu avea in vedere documentele depuse ca anexa la
solicitarea de clarificari de catre contestator, pe parcursul aplicarii
criteriului de atribuire la factorul de evaluare ,experienta profesionala” -
este temeinica si legala, intrucat respecta prevederile documentatiei de
atribuire si principiul tratamentului egal.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare vizeaza modalitatea de
punctare a factorului de evaluare ,pretul ofertei”, precizandu-se ca, in
raport de pretul ofertat si de algoritmul de calcul prevazut in fisa de date,
societatea ... SRL ar fi trebuit sa obtina un punctaj de 60 de puncte
(avand pretul cel mai mic), iar ... SRL ar fi trebuit sa aiba un punctaj de
59 de puncte (avand un pret mai mare).

Intervenienta reitereaza precizarile din cererea de interventie,
afirmand ca sustinerea punctajului acordat si mentionat in raportul
procedurii pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” este corecta, insa
este o simpla eroare de redactare, a carei corectare nu conduce la
schimbarea clasamentului si la desemnarea unui alt operator economic ca
ofertat castigator.

In acest context, intervenienta aratd c&, aplicand formula, previzuts
in fisa de date pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” (PT = Pof +
Pep; Punctaj maxim: 100,00) celor doua oferte declarate admisibile se
obtine urmatorul punctaj:



- Asocierea ... - 30 puncte (experienta profesionala) + 60 de puncte
(pretul ofertei), ceea ce conduce la un punctaj total de 90 de puncte;

- ... SRL - 40 puncte (experienta profesionalda) + 59 de puncte
(pretul ofertei), ceea ce conduce la un punctaj total de 99 de puncte.

Prin urmare, corectarea erorii de redactare din raportul procedurii nu
conduce la modificarea clasamentului, aspect pentru care nu se impune
admiterea contestatiei.

In concluzie, ... SRL apreciaza decizia autoritatii contractante, prin
care oferta depusa de ... SRL, in urma aplicarii criteriului de atribuire a
fost clasata pe locul 2, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise formulate de ... SRL
au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 19140/21.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20860/21.04.2022, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
format electronic (pe CD), solicitarile de clarificari, raspunsurile, precum si
oferta depusa de ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
22689/04.05.2022 si, respectiv, sub nr. 22741/04.05.2022, reprezentand
un set de documente probante cu privire la solicitarea de studiere, la
sediul autoritatii contractante, a dosarului achizitiei publice de catre
intervenienta ... SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a formulat critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL si
a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, ... SRL prin cererea de interventie a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta la data de 05.04.2022 si, respectiv in data de
06.04.2022 vor fi puse la dispozitia contestatoarei ... SRL si a
intervenientei Asocierea ... SRL - ... SRL pentru a fi studiate la sediul
CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora, ocazie cu care retinut
urmatoarele:

- Asocierea ... SRL - ... SRL (ofertantul desemnat castigator) a
declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale propunerile
tehnica si financiara (integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente
acestora), sens in care a depus ,Declaratia privind informatiile
considerate confidentiale”;

- Asocierea ... SRL - ... SRL (contestatoarea) a declarat la momentul
depunerii ofertei ca fiind confidentiale propunerile tehnica si financiara
(integral), eventualele raspunsuri la clarificari si, respectiv, ,datele
personale ale tuturor celor prezentati in procedurd”, sens in care a depus
.Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential”.

Prin adresa nr. 18506/802/C5/08.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL, sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii
inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, depusa in procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 18513/802/C5/08.04.2022, Consiliul a solicitat
intervenientei ... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ,Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, depusa in procedura de
atribuire.



SRL a raspuns prin adresa nr. 89/11.04.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18734/11.04.2022, prin care a precizat ca nu doreste
punerea la dispozitie a documentelor confidentiale catre ... SRL, sens in
care a invocat o serie de acte normative incidente si jurisprudenta in
materie.

... SRL a precizat ca propunerea sa tehnica reprezinta un concept
integrat, contindnd abordarea si metodologiile propuse pentru executia
respectivelor lucrari. Oferta reprezinta o opera stiintifica, iar divulgarea
acesteia catre terti este de natura sa prejudicieze interesele ofertantului
in raport cu competitorii sai care vor afla abordarea si tehnologiile
propuse pentru executia acestor tipuri de lucrari.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ... SRL a invederat faptul
ca aceasta contine elemente din care rezulta raporturile sale comerciale
cu furnizorii, raporturi comerciale consolidate intr-o perioada foarte lunga
de timp care au condus la obtinerea unor avantaje din punct de vedere al
timpului de furnizare cat si al pretului.

Astfel, avand raporturi comerciale pe o perioada indelungata cu
furnizorii, ... SRL beneficiaza de diverse avantaje fata de competitori, in
privinta pretului, eventuale discount-uri si termene de plata, aceste
informatii fiind calificate ca fiind secret comercial, in temeiul art. 11 lit. d)
din Legea nr. 11/1991.

... SRL a raspuns prin corespondenta transmisa, de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
18917/12.04.2022 si, respectiv sub nr. 19021/12.04.2022, precizand ca
informatiile cuprinse in propunerea sa tehnica si financiara, raspunsurile la
clarificari, precum si datele personale ale tuturor celor prezentati de
societatea sa in procedura, au caracter confidential, pentru a nu i
prejudicia interesele legitime, in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al
unei oferte este relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
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drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la proStectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, precum si sustinerile
partilor privind confidentialitatea ofertelor, ocazie cu care a constatat
similaritatea justificarilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia partilor
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerile
tehnica si financiara si raspunsurile la solicitari aferente acestora
intocmite de contracandidata din prezenta procedura de atribuire.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald”, conform carora confidentialitatea
priveste doar propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei/intervenientei, care, la
randul ei, a invocat caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, accesul la documente similare ale
intervenientei/contestatoarei, in aceasta maniera fiind respectate
drepturile ambelor parti.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia partilor intregul dosar al
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari aferente acestora intocmite de contracandidata
din prezenta procedura de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA-PROIECT TIP 2 -
str. Stadionului, nr. 12, oras Gura Humorului, judetul Suceava Varianta 1
- Incalzire pe gaz”, cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1095539/22.10.2021,



modificat prin Anuntul de tip erata nr. EN1032336/29.10.2021, stabilind
L,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la
20.01.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata de 2.022.359,34 RON, fara TVA.

Din declaratia de participare, publicata in SEAP la data de
21.01.2022, rezulta ca au fost depuse 4 oferte in cadrul procedurii,
printre oferte aflandu-se Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Prin raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5254 L/24.03.2022, comisia de evaluare a stabilit ofertele admisibile
si, aplicand criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, a
stabilit urmatorul clasament:

Locul 1: Asocierea ... SRL - ... SRL - 100 de puncte;

Locul 2: Asocierea ... SRL - ... SRL - 89 de puncte.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost comunicat contestatoarei prin
adresa autoritatii contractante nr. 15077/24.03.2022. Nemultumita de
acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat urmatoarele:

.admiterea contestatiei si anularea Rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. 5254 [/24.03.2022 (...), a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15077/24.03.2022 (...), precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora (...), in ceea ce priveste punctajul
acordat subscrisei si decizia autoritatii contractante de a declara
admisibild si conforma oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile Documentatiei de
Atribuire si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207968658/1 din 04.04.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Suceava, in suma de 40.448,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), in data
de 11.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 18785/11.04.2022, Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
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in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 04.04.2022, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 14.04.2022. Rezulta,
astfel, ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 11.04.2022 a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL si
consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...
SRL in cadrul cererii sale de interventie, Consiliul ia act de renuntarea la
aceasta, conform celor precizate in concluziile scrise inregistrate Ila
intervenienta sub nr. 105/20.04.2022 si la Consiliu sub nr.
20667/21.04.2022.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei sustine faptul ca nu i s-a asigurat de catre autoritatea
contractanta accesul la dosarul achizitiei la sediul acesteia si critica modul
in care a fost acordat de catre comisia de evaluare punctajul ofertei

depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru factorul de evaluare
.Experienta profesionala”, precum si modul de calcul al punctajelor
aferente propunerilor financiare depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si

de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul adecvat la dosarul achizitiei publice,
ca urmare a cererii sale, Consiliul retine ca ambii ofertanti au inclus in
ofertele depuse declaratii privind confidentialitatea propunerilor tehnice si
financiare, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
in cadrul procedurii in legatura cu acestea.

Consiliul retine ca, date fiind declaratiile de confidentialitate cuprinse
in ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta nu a acordat acces la documentele



declarate confidentiale de catre ofertanti nici unuia dintre operatorii
economici care au solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul sau.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 atunci cand a analizat solicitérile de studiere a documentelor din
dosarul achizitie la sediul sau. In opinia Consiliului, aceasta maniera
prudenta de lucru a autoritatii contractante a dus la protejarea drepturilor
ofertatilor care au prezentat justificari similare privind confidentialitatea
anumitor parti ale ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarei contestatiei i s-a acordat
acces la dosarul achizitiei, constituit la Consiliu, inclusiv la documentele
din dosar care privesc modul de evaluare al ofertei depusa de aceasta in
cadrul procedurii, aceasta neputand pretinde ca a fost prejudiciata de
faptul ca nu i s-a permis de catre autoritatea contractanta fotocopierea
anumitor documente din dosarul achizitiei constituit la autoritatea
contractanta, care privesc evaluarea ofertei sale. In ceea ce priveste
critica autoarei contestatiei referitoare la timpul redus acordat pentru
studierea documentelor, Consiliul o va respinge, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis studierea dosarului la sediul sau in
anumite zile si intervale orare, decizia cu privire la momentul studierii
dosarului achizitiei fiind exclusiv a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate, Consiliul retine ca fiind
relevante pentru speta prevederile punctului II.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, care precizeaza urmatoarele:

Denumire factor evaluare | Descriere Pondere
Experienta profesionala | 2.1 Manager de proiect/ | 40%
(Pep) Reprezentant al [ Punctaj maxim factor: 40

Antreprenorului /.../ in caz
de neconcordanta intre
prevederile Fisei de Date
si ale caietului de sarcini,
prevaleaza prevederile
caietului de sarcini

Algoritm de calcul: 2.1 Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului
- 10 pct.

- Pentru implicare ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau
executie de lucrari avand ca obiect o constructie civild, in care sa fi avut atributii de
Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj
max. 5 pct. - Pentru implicare ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie de lucrari, dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali
polivalente, complexuri sportive) in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctajul max. 10 pct.

/o]

NOTA: Documentele care si probeze experienta specificid solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc. Pentru mai multe
detalii se va vedea caietul de sarcini.

Pretul ofertei Componenta financiara 60%
Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n)
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se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100

In Caietul de sarcini al achizitiei se regdsesc urmétoarele precizari
relevante pentru solutionarea contestatiei:

- Pag. 29-30:

+~PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

11. Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului -
responsabil pentru managementul proiectului conform standardelor de
management de proiect si a legislatiei in vigoare.

Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc
implementarea proiectului,

Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii,
in conditiile contractului;

Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;

Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica
atunci cand este nevoie;

In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata
de planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii
implicati in activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa
explice situatia aparutd, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor;

YA

Nota 1:

Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;
- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat

(CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.)”

- Pag. 33-34:

~FACTORI DE EVALUARE

Factori de evaluare si metodologie de calcul aferenta criteriului de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie avand ca obiect: executia de
lucrari si prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica
proiectant, pentru obiectivul de investitii Proiect Tip — combustibil gaz
«Construire baza sportiva TIP 2 - Str. Stadionului, nr. 12, oras
Gura Humorului, judetul Suceava»

Factori de evaluare Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei (Pof) 60,00% 60
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: Punctajul acordat pentru criteriul «Pretul ofertei» (Pof)
se calculeaza astfel:
a) Pentru cel mai mic pret ofertat (Prm) punctajul acordat Pof este de
60 puncte;




b)  Pentru celelalte oferte, respectiv preturile ofertate mai mari decéat
Prm (Pro), punctajul acordat Pof se acorda astfel:

Pof = (Prm/Pro) x 60

Pof = Pretul ofertei

Prm = Pretul cel mai mic ofertat

Pro = Pretul ofertei mai mare decét Prm

a. Experienta profesionala (Pep) Pondere Punctaj
maxim
40,00% 40
2.1 Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - 10
puncte.

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avdnd ca obiect o constructie
civila, in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator
al echipei Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 5
puncte.

- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari, dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) in care
sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului — se va acorda punctaj maxim 10 puncte /.../".

Nota:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum Vitae, recomandari/procese verbale, etc.”.

Prevederile mentionate nu au fost modificate prin anuntul de tip
erata nr. EN1032336/29.10.2021, publicat in urma clarificarii din oficiu nr.
5734/SA/27.10.2021.

Analizand critica referitoare la faptul ca punctajul acordat ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, aferent factorului de evaluare
.~Experienta profesionald” nu a fost calculat in mod corect de comisia de
evaluare a ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

In propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul a regasit documentul ,Centralizatorul cu personalul minim
necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si lucrari de executie”,
in care sunt precizate, printre altele, urmatoarele:

Personal minim Nume prenume Pregatire Mod de
profesionala acces/relatie
(poate fi  scris | juridica/Declaratie
numele fisierului | de

incarcat), atestate, | disponibilitate /.../
diplome, calificari | Daca este angajat
cu CIM, se va
prezenta un extras

REVISAL.
Manager de|...... Atasat Contract munca ...
proiect/Reprezentan SRL

t al antreprenorului
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[/.../ |

Pentru expertul ... ... , in propunerea tehnica depusa de ... SRL au
fost incluse urmatoarele documente:

Copie dupa contractul individual de munca nr. 5/30.09.2011;

Certificat de absolvire nr. 1394/14.12.2009, care atesta

specializarea pentru ocupatia de Manager de proiect, cod COR

241919, A

Analizand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, In
procesul-verbal nr. L1983/16.02.2022 privind finalizarea evaluarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

,Asocierea ... SRL - ... SRL

1. Avdnd in vedere nominalizarea domnului ... ... pentru pozitia de
Manager de proiect, va solicitam sa ne indicati, cu precizarea locului
din propunerea tehnica unde se regasesc depuse, documentele
justificative (recomandari/procese verbale etc.) privind experienta
profesionala a acestuia, prin implicarea acestuia ca manager de
proiect/reprezentant al antreprenorului”.

Prin adresa nr. L2001/17.02.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL clarificarea acestor aspecte
cu privire la persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 364/21.02.2022, precizdand ca ,Atasam documentele
solicitate” si a atasat Curriculum Vitae pentru domnul ... ..,
precum si recomandari pentru experienta acestuia, emise de ... SRL si
de Primaria Comunei Dorna Candrenilor, judetul Suceava.

In procesul-verbal nr. L2421/23.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
364/21.02.2022 /.../ dupa cum urmeaza:

Referitor la intrebarea nr. 1, ofertantul prezinta pentru
domnul ... ... , Curriculum Vitae, recomandari, documente care nu
se regasesc in cadrul propunerii tehnice prezentate initial.

Avand in vedere faptul ca documentele necesare in vederea
acordarii punctajului au fost depuse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar acordarea punctajului ar fi condus la avantajarea
ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti ce s-au ingrijit s& depuna inca de
la inceput documentele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare nu va acorda punctajul acestui specialist. /.../".

Punctajul acordat ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, in
urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, a fost de 30 de puncte, fata
maximul posibil de 40 de puncte, nefiind acordate puncte pentru factorul
de evaluare ,Experienta profesionala” a domnului ... ..., propus de
asocierea contestatoare pentru functia de manager de proiect.

Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de evaluare,
deoarece in propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare nu au




fost incluse informatiile necesare pentru acordarea punctajului mentionat
in documentatia de atribuire, aferent expertului ... ....

Documentele cu privire la expertul ... ..., incluse in propunerea
tehnica depusa de asocierea contestatoare, respectiv contractul individual
de munca si certificatul de absolvire pentru specialitatea manager de
proiect, au fost solicitate in vederea indeplinirii cerintei minime
mentionata la punctul 11 din caietul de sarcini, respectiv a ,Notei 1” de la
pagina 30 a acestuia, iar neindeplinirea acestei cerinte minime ar fi avut
ca efect declararea ca neconforma a ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL. Din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice a asocierii
contestatoare nu rezulta care sunt proiectele/contractele anterioare, in
care expertul ... ... a avut pozitia de manager de proiect/reprezentant al
antreprenorului.

In ceea ce priveste sustinerile ... SRL, cu privire la faptul ca nu au
fost indicate in documentatia de atribuire care sunt documentele care
trebuie depuse in vederea confirmarii experientei expertilor nominalizati in
ofertele depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, data fiind nota de la pagina 34 din caietul de sarcini, in care
se solicita in mod clar urmatoarele: ,Documentele care sa probeze
experienta specifica solicitata: Curriculum Vitae,
recomandari/procese verbale, etc.”.

Consiliul nu a identificat in propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, Curriculum Vitae al expertului ... ... sau
recomandari/procese verbale/alte documente care sa probeze experienta
anterioara a acestuia ca manager de proiect. Contestatoarea nu a indicat,
in raspunsul nr. 364/21.02.2022 la solicitarea de clarificari nr. L
2001/17.02.2022, in contestatia formulata sau in alte documente depuse
in prezenta cauza care sunt documentele din cadrul propunerii tehnice din
care rezulta proiectele la care a participat anterior domnul ... ... sau unde
se regaseste in propunerea tehnica Curriculum Vitae al acestuia,
depunand aceste documente abia prin raspunsul la clarificari transmis
autoritatii contractante.

In vederea acordarii punctajelor comisia de evaluare avea obligatia
de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica (nu si
documentele suplimentare transmise din raspunsul la solicitarea de
clarificari), dat fiind ca, prin solicitarea de clarificari s-a cerut sa se indice
.precizarea locului din propunerea tehnica unde se regasesc
depuse, documentele justificative (recomandari/procese verbale
etc.) privind experienta profesionala a acestuia, prin implicarea acestuia
ca manager de proiect/reprezentant al antreprenorului” si nu depunerea
acestor inscrisuri.

Punctarea informatiilor suplimentare oferite prin raspunsul la
clarificari ar fi determinat incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Pentru a
nu deveni incident acest text de lege, ofertantii au obligatia ca, inca de la
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incarcarea propunerii tehnice in SEAP, informatiile care se puncteaza in
cadrul factorilor de evaluare sa fie corecte si complete.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca punctajul
acordat ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii
nu a fost calculat corect.

Analizand critica cu privire la faptul ca punctajul acordat propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii nu a fost calculat in mod corect,
Consiliul contata urmatoarele:

Conform procesului-verbal nr. L 3571/08.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a mentionat ca, in propunerea

financiara depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost cotat un pret de
1.778.070 lei, fara TVA, iar in propunerea financiara depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost cotat un pret de 1.809.734,23 lei, fara

TVA. In urma corectdrii erorilor aritmetice, pretul ofertei depusd de
Asocierea ... SRL - SRL a fost corectat, noul pret al ofertei fiind
1.781.670 lei.

Fata de aceste preturi ale ofertelor, comisia de evaluare a ofertelor a
acordat urmatoarele punctaje pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei
(Pof)”, astfel:

- Asocierea ... SRL - ... SRL = 59 de puncte;
- Asocierea ... SRL - ... SRL - 60 de puncte.

Consiliul constata ca nu este corect modul de calcul al punctajului,
deoarece oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei
(Pof)”, dat fiind ca aceasta a depus propunerea financiara cu cel mai mic
pret dintre ofertele declarate admisibile de comisia de evaluare. In ceea
ce priveste punctajul acordat ofertei Asocierea SRL - SRL, prin
aplicarea algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei,
aceasta trebuia sa primeasca 59 de puncte, conform urmatorului calcul
matematic 1.781.670/1.809.734,23 x 60.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin calcularea corecta a
punctajului, nu se modifica clasamentul ofertelor, dat fiind ca, dupa
acordarea punctajului corect pentru ofertele depuse, clasamentul ar fi
urmatorul:

Ofertant Experienta Pretul ofertei | Total Clasament
profesionala (Pof) 60% - | punctaj
40% - 40 puncte | 60 de puncte

Asocierea SRL | 40 puncte 59 puncte 99 puncte Locul 1

- ... SRL

Asocierea SRL | 30 puncte 60 puncte 90 puncte Locul 2

- ... SRL

Data fiind aceasta constatare a Consiliului,

se constata ca

dispunerea de masuri de remediere in acest sens ar fi dovada unui
formalism excesiv, o astfel de admitere nefiind de natura a modifica
clasamentul ofertelor si, implicit, oferta desemnata castigatoare.



Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Fata de solutia pronuntata, luand act de renuntarea de catre
intervenienta la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea de catre intervenienta ... SRL la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata prin cererea de interventie.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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