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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 151/27.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26323/28.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si sediu ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., impotriva raportului procedurii nr. 32260/20.06.2018 si a adresei
nr. 32256/20.06.2018 - comunicarea rezultatului procedurii, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitionare servicii de
catering la ..."”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de achizitie si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie, in
conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

II. Prin contestatia nr. 48/29.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26675/29.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., cu sediul de corespondenta ales la ..., in ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 32257/20.05.2018, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. 32257 din 20.05.2018, prin
care s-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire,
anularea actelor prin care a fost declarati admisibila oferta ... si, pe cale de
consecintda, anularea rezultatului procedurii comunicat acestui ofertant si
orice acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au emis, reexaminarea
ofertei ..., respectiv remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire
la aceasta oferta si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
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reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor, iar in
subsidiar, acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, amanarea
pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei publice
si depunerii concluziilor scrise, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26323/28.06.2018 si nr. 26675/29.06.2018, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica raportul procedurii nr. 32260/20.06.2018 si adresa nr.
32256/20.06.2018 - comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de achizitie publica in cauza, iar prin adresa nr.
134/11.06.2018 transmisa autoritatii contractante, a solicitat clarificari cu
privire la cerinta prevazuta in Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde se precizeaza: , Oferta financiara
va fi elaborata in functie de cerintele precizate in caietul de sarcini. Pretul
va include valoarea cheltuielilor de transport, cheltuieli de
incarcare/descarcare, precum si toate cheltuielile si comisioanele care vor fi
angajate de catre vanzator in conditiile de livrare prevazute de prezenta
Fisd de date. Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta
«ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA»",

... arata ca, in Caietul de sarcini, la capitolul CONSIDERATII PRIVIND
REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE, se precizeaza: ,La data incheierii
contractului de servicii, ofertantul va prezenta obligatoriu calculatia de pret
pentru serviciile ce se vor presta”.

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari a subliniat
importanta justificarii pretului ofertat, respectiv al prestatiei serviciului de
preparare si livrare al hranei, considerand ca aceasta justificare trebuie sa
fie o conditie obligatorie in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, pentru ca,
prin aceasta masura, sa fie protejate drepturile persoanelor cu handicap
institutionalizate cu privire la alocatia de hrana, situatie in care autoritatea
contractanta sa se asigure de faptul ca operatorii economici participanti la
procedura/ofertantii, respectiv posibilii prestatori sa nu faca artificii cu
privire la modul de intocmire a propunerilor financiare prin diminuarea



valorii normei de hrana prevazuta de H.G. nr. 903/2014 si, implicit, prin
diminuarea calitativa si cantitativa a acestui drept legal stabilit.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a transmis nici pana la
data depunerii contestatiei, raspuns cu privire la solicitarea de clarificari
formulata, procedura de achizitie fiind derulata in continuare.

Contestatorul invedereaza ca, ulterior deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis in cadrul SICAP o serie de documente,
respectiv Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 31865/ 19.06.2018,
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor financiare nr. 32045/19.06.2018,
Raportul procedurii nr. 32260/20.06.2018.

precizeaza ca autoritatea contractanta a analizat superficial
ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri, fara a analiza, in cadrul
procesului de evaluare, modul de intocmire a propunerilor financiare,
respectiv ,Pretul va include valoarea cheltuielilor de transport, cheltuieli de
incarcare/descarcare, precum si toate cheltuielile si comisioanele care vor fi
angajate de catre vanzator in conditiile de livrare prevazute de prezenta
Fisa de date”.

Se invedereaza ca, ulterior comunicarii privind rezultatul procedurii si
publicarii in SICAP a raportului procedurii, societatea a transmis cerere de
acces la dosarul achizitiei, acesta fiind pus la dispozitia sa in data de
27.06.2018.

Urmare a consultarii propunerii financiare a operatorului economic
declarat castigator - ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ... a declarat ca punctul de
lucru unde pregateste hrana ce urmeaza a fi livrata catre ..., este in ....
Conform distantelor rutiere intre aceste doua puncte, distanta care trebuie
parcursa este de 106 km, cu o durata de 1 ora si 34 de minute, pe ruta ...

Pentru findeplinirea contractului, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a declarat ca ,detine trei mijloace de transport autorizate sanitar
veterinar cu regim de temperatura controlata, asa cum reiese din
documementele prezentate”, insa acest fapt este contrar realitatii, intrucat
din autorizatiile sanitar veterinare emise de A.N.S.V.S.A. Teleorman,
rezulta ca doua mijloace de transport sunt fara regim termic. Mai mult,
ofertantul precizeaza faptul ca, din punctul acestuia de vedere ,trasportul
hranei reci nu reprezinta un impediment”.

Contestatorul precizeaza ca produsele perisabile - lactate, oua,
mezeluri, etc., trebuie transportate cu mijloace de transport autorizate
sanitar veterinar cu regim de temperatura controlata, astfel incat sa se
respecte lantul frigorific pe tot circuitul alimentelor de la producator Ia
beneficiarul final. Pentru a se delega de aceste aspecte, ofertantul declara
ca ambaleaza hrana preparata la temperatura de 95° Celsius, in cutii
termoizolante de polipropilena expandata, pe care le transporta cu cutii
termobaxuri.

Se invedereaza ca ambalajele de polipropilena pot fi utilizate numai in
conformitate cu Reg. (CE) nr. 1935/2004 si Reg. (CE) nr. 10/2011, aceste
ambalaje fiind compusi organici care, conform specificatiilor tehnice, pot fi
utilizate numai la ambalarea alimentelor sau preparatelor care nu
depasesc temperatura de 40° Celsius, adica temperatura camerei sau mai



mica decéat aceasta. Astfel, aceste ambalaje, in contact cu hrana preparata
a carei temperaturi depaseste 40° Celsius, pune in pericol sanatatea
publica, prin eliberarea unor compusi posibil cancerigeni in continutul
alimentului. Contestatorul arata ca metoda de lucru propusa de acest
operator economic contravine conditiei impuse de Ministerul Sanatatii,
prevazuta si in Caietul de sarcini, conform caruia hrana trebuie sa fie livrata
in termen de 30 minute de la preparare sau sa fie mentinuta la o
temperatura de 60° Celsius. Astfel, raportat la distanta de transport si
timpul necesar parcurgerii acesteia (de 1 ora si 32 minute), precum si
faptul ca operatorul economic intentioneaza sa utilizeze cutii termoizolante
de polipropilena expandata pentru transportul hranei calde preparate la
temperaturi mai mari de 40° Celsius, hrana va fi astfel contaminata, iar
viata pacientilor va fi pusa in pericol.

Referitor la personalul propus pentru indeplinirea contractului,
contestatorul arata ca ... face precizarea ca, pentru prepararea si livrarea
hranei, va utiliza 2 lucratori, un bucatar si un sofer, ceea ce este imposibil,
deoarece contravine legislatiei muncii, insemnand ca bucatarul si soferul
lucreaza zilnic, 12 ore/zi, fara repaus, fara concedii.

. arata c3a, in urma analizei ofertei financiare a ... se constata ca
acesta a propus un tarif unitar de 15,46 lei, reprezentdnd T.1. alocatia de
hrana (lei/zi/beneficiar) stabilita conform H.G. nr. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta sociala, si anume de 16,6 lei cu
TVA inclus si T.2.tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la
destinatia finala (lei/zi/beneficiar).

Se precizeaza ca, potrivit H.G. nr. 903/2014, valoarea alocatiei de
hrana este de 15,23 lei fara TVA (16,6 lei - 9% TVA), rezultand ca pretul
ofertat pentru prestatia de servicii catering - componenta T2, este de 0,23
lei fara TVA/zi/portie. Aplicand acest tarif numarului de portii zilnice (220
de portii), rezulta o valoare de 50,60 lei/zi x 30 de zile = 1.518,00 lei/luna.

Contestatorul invedereaza ca, din acest pret, nici macar combustibilul
nu este acoperit, si nici celelalte cheltuieli cu salarii, utilitati, etc.

... precizeaza ca aceluiasi operator economic - ..., i-a fost atribuit,
pentru anul 2017, serviciul de catering la ..., conform anuntului de atribuire
nr. ... publicat in SEAP, insa, raportat la documentatia de participare si

valoarea ofertata in cadrul prezentei proceduri, contestatorul considera ca
acesta nu isi poate indeplini obligatiile contractuale conform ofertei depuse,
avand in vedere punctul de lucru declarat, precum si la valoarea ofertei
financiare, care nu acopera toate costurile prestarii serviciului in conditii de
calitate si igiena.

Contestatorul invedereaza ca, fie operatorul economic doar a declarat
in documentatia de participare, ca punct de lucru, in ..., insa pregateste
hrana in alt spatiu, iar referitor la pretul ofertat, acesta va uza de valoarea
normei de hrana, in sensul diminuarii acesteia in defavoarea pacientilor, in
vederea acoperirii consturilor necesare indeplinirii contractului.

. subliniaza ca autoritatea contractanta favorizeaza acest operator
economic, acceptandu-i acestuia aplicarea de masuri care nu sunt conforme
cu oferta depusa, oferta care nu poate fi justificata din punct de vedere



financiar, fiind astfel incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute in Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, anularea Raportului procedurii de achizitie si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
achizitie.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, a Legii nr. 98/2016
sia H.G. nr. 395/2016.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes referitor la contestatia formulata de ..., avand in vedere ca,
in cuprinsul contestatiei s-au adus critici, in mod exclusiv, doar cu privire la
oferta declarata castigatoare, fara a formula critici si fata de ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30549/26.07.2018, ... a
transmis punctul de vedere cu privire la exceptia invocata, in care
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul considera ca intreg procesul de evaluare derulat de
autoritatea contractanta pentru stabilirea ofertei céastigatoare incalca in
mod flagrant normele imperative legale in materie, avand ca efect aplicarea
incorecta a criteriului de atribuire unei oferte care nu este admisibila.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod intentionat solicitarii de clarificari transmisa de ... prin adresa nr.
134/11.06.2018, iar in situatia in care ar fi raspuns acestei solicitari si
documentul era postat in SICAP, era clara modalitatea de prezentare a
ofertei financiare de catre operatorii economici participanti, situatie in care
autoritatea contractanta avea toate informatiile necesare pentru evaluarea
corecta a ofertelor primite.

. reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare a
preturilor ofertate de catre operatorii economici, precum si faptul ca, dintr-
o eroare tehnica/umana, nu a incarcat formularul de oferta in SICAP, fiind
criptata doar valoarea, insa autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari.

Contestatorul invedereaza ca, pentru clarificarea situatiei si a ofertei
depusa, a transmis prin e-mail autoritatii contractante, in data de
28.06.2018, formularul de oferta, fata de care autoritatea contractanta nu
a luat act.

Se arata ca, urmare a verificarii sistemului SICAP, s-a constatat c3, in
cadrul etapei de evaluare financiara, oferta ... a fost respinsa, in timp ce, in
cadrul documentelor de lucru ale comisiei de evaluare, aceasta este
declarata admisibila, contestatorul nefiind informat de respingerea ofertei
si/sau motivele care au stat la baza deciziei de respingere.

Contestatorul reitereaza argumentatia referitoare la tariful foarte
scazut al ofertei declarata castigatoare.

. considera ca are un interes legitim, actual si direct, care consta in
atribuirea contractului ca obiectiv final al participarii la prezenta procedura,
iar ca urmare a admiterii contestatiei, autoritatea contractanta va fi



obligata la reevaluarea ofertelor conform documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 38476/25.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30645/26.07.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes, in care precizeaza ca sustine aceasta
exceptie cu privire la contestatia formulata de ...

II. Prin contestatia nr. 48/29.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26675/29.06.2018,
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
32257/20.05.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In fapt, ... invedereaza ca, la data de 14.06.2018 a depus oferta on-
line, in procedura de atribuire in cauza, iar potrivit procesului-verbal nr.
32260 din 20.06.2018, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in
vederea atribuirii acordului cadru, au depus oferta urmatorii agenti
economici: ..., ..., ... . Si ..., iar autoritatea contractanta, in urma
evaluarii ofertelor tehnlce si financiare, a declarat admisibile toate ofertele.

Se precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

. - 816.288 lei fara TVA,;

2. ... -906.048 lei fara TVA;

3. ... -1.025.376 lei fara TVA;
4. ...-1.062.864 lei fara TVA;
5. - 1.204.632 lei fara TVA.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 20.06.2018, oferta ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, iar la data de
25.06.2018, prin adresa nr. 32257 din 20.06.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat pe e-mail rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la oferta ..., clasata pe locul I, contestatorul arata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat.

In acest sens, raportat la documentatia de atribuire aferents,
respectiv potrivit punctului 2 din caietul de sarcini: ,Obiectul pentru care s-
a elaborat prezentul caiet de sarcini - Servicii de catering, cod CPV
55520000-1, prestatie minima 52.800 portii, prestatie maxima 68.640
portii, valoarea alocatiei/zi de hrana 16,6 lei cu TVA.

Potrivit descrierii generale din Caietul de sarcini:

+~DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING:

Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru benéeficiarii autoritatii contractante. Zilnic se vor servi 220
mese calde [mese principale] si 2 (douad) gustari, in numar mediu de 220
portii pentru fiecare fel de méancare din cadrul meselor ce se vor servi
beneficiarilor autoritatii contractante.

Portiile vor fi pregéatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1900 si 2400 calorii, 90 grame



proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea nivelului
minim al alocatiei de hrana stabilit prin H.G. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrand pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social.

Mesele calde (mesele principale) reprezinta:

- micul dejun (masa de dimineata),

- pranzul (masa de prénz) si

- cina (masa de seara).

(...)

LIVRAREA HRANEI:

Livrarea hranei, respectiv a portiilor se va efectua de catre ofertant la
sediul autoritatii contractante de 3 (trei) ori pe zi, dupa cum urmeaza:

1. Zilnic, p4na la ora 7,30, se va livra:

- mic dejun si gustare I (din ziua urmatoare).

2. Zilnic, pana la ora 12,30, se va livra:

- masa de pranz si gustarea II (din ziua respectiva);

3. Zilnic, pana la ora 17,30, se va livra:

- cina (din ziua respectiva);

TRANSPORTUL HRANEI LA SEDIUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe
cheltuiala acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pdna la sediul
autoritatii contractante, unde se va preda persoanelor responsabile cu
servirea hranei din cadrul autoritatii contractante, pe baza de documente
legale insotitoare.

Ofertantul trebuie sa detina autovehicul autorizat de autoritatea
sanitar-veterinara pentru transport alimente.

(...)

CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE:

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
cuprinda:

T.1. alocatia de hranad (lei/zi/beneficiar) stabilita conform H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16.6 LEI TVA inclus.

T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala (lei/zi/beneficiar).

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilitd conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare/
transport pana la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
va fi exprimat in LEI, fara TVA si reprezinta suma T=T1+T2 (fara TVA)

La data incheierii contractului de servicii, ofertantul va prezenta
obligatoriu calculatia de pret pentru serviciile ce se vor presta.”

. invedereaza ca, din documentatia mai sus prezentata, ofertantul
are obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere zilnic transportul servicii a
220 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul ofertat urmand a se regasi



atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana - 16.6 lei TVA inclus,
respectiv 15,23 fara TVA, cat si tariful unitar care cuprinde costul activitatii
de aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe
zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru
livrare/transport pana la destinatia finala.

Se invedereaza ca, potrivit procesului verbal nr. 32045 din
19.06.2018 al sedintei de deschidere a ofertelor, ... a ofertat un pret/portie
de 15,46 lei fara TVA. In conditiile in care, din aceasta oferta de 15,46 lei
fara TVA, 15,23 lei reprezinta costul fara TVA al alocatiei de hrana minimale
raportat la hrana zilnica - extras din 16,6 lei inclus TVA - ar rezulta ca 0,23
lei reprezinta costul aditional T2, in care ofertanul ar trebui sa-si acopere
toate costurile aferente, inclusiv prepararea si transportul acestora de trei
ori pe zi la destinatie.

... calculeaza cheltuielile pentru 220 portii, astfel:

220 portii x 0,23 lei cost aditional T2 ofertat de ... x 30 zile = 1.518
lei fara TVA, cheltuielile lunare minime suplimentare pentru asigurarea
prepararii si livrarii lunare a minimum 220 portii la beneficiar, raportat la
pretul ofertat.

Acest cost ofertat T2 nu acopera nici macar costurile celor minim 4
(patru) angajati pe care ofertantul trebuie sa-i plateasca lunar pentru
prepararea si livrarea acestor portii zilnice, in conditiile in care este interzis
legal a se lucra non stop, cu doi angajati, inclusiv sambata si duminica,
pentru prepararea si livrarea acestor portii zilnice.

Daca se ia salariul lunar minim pe economie - 1.900 lei - si se aplica
la minimum doi bucatari si minimum doi soferi necesari asigurarii pregatirii
si livrarii zilnice a acestor portii, rezulta un cost minimal salarial lunar de
7.600 lei. In situatia ofertantului ..., care nu are inregistrate puncte de
lucru legale decat in ..., conform furnizarii de informatii emisa de ... sub nr.
1095433 din 26.06.2018, acesta este obligat sa asigure transportul zilnic
de minimum 3 ori pe distanta ... - 110 km x 2 (dus-intors) x 3 drumuri
zilnice = 660 km zilnic. La un consum al unei masini de 7,5 litri de motorina
la 100 Km rezulta si un consum de minimum 49,5 litri de motorina zilnic x
30 zile = 1.485 litri motorina lunar x 5,54 lei/litru = 8.226,9 lei numai
costul lunar al motorinei aferente transportului mancarii de la locatia unde
0 prepara - asa cum apare in evidentele registrului comertului - si pana la
beneficiar.

Contestatorul invedereaza ca, din aceste doua exemple rezultd ca
ofertantul ..., care produce hrana necesara acestor portii intr-unul din
punctele autorizate legal si inregistrate la Registrul Comertului si pe care
trebuie sa o transporte zilnic, de 3 ori pe zi, pe o distanta dus de minimum
110 km (distanta ... - ca adresa de livrare a beneficiarului), are un cost T2
pe luna de minimum 15.826,9 lei, reprezentand costul minim al motorinei
aferente transportului, precum si costurile salariale necesare prepararii si
livrarii portiilor, raportat la salariul minim pe economie.

Se precizeaza ca, din analiza minimala a costului T2 licitat de ... -
0,23 lei/portie, respectiv o suma suplimentara lunar de 1.518 lei, se poate
observa ca aceasta suma nu acopera legal nici macar costul lunar al unui
singur salariat care ar prepara hrana si ulterior ar transporta-o zilnic - desi



asa ceva este ilegal - in conditiile in care salariul minim garantat de lege
este de 1.900 lei.

subliniaza ca, in conditile in care valoarea ofertata este
neverosimila, nefiind acoperite nici macar costurile salariale lunare ale
personalului minim angajat in derularea contractului, respectiv 2 bucatari si
doi soferi platiti cu un salariu minim pe economie, pretul ofertei este
neobisnuit de scazut, neputand fi asigurat decédt daca se intra in costul
minimal bugetat pentru hrana zilnica, ceea ce este interzis. Astfel,
cheltuielile materiale aferente transportului zilnic al portiilor de la locatiile
detinute de ofertant in ..., precum si cheltuielile cu munca vie minimale a fi
luate la stabilirea T2, sunt mult mai mari decat costul ofertat, care,
raportat la cele 220 portii zilnice la 30 zile, ajunge la valoarea de 5.082 lei
fara TVA, cheltuielile lunare minime suplimentare pentru asigurarea
prepararii si livrarii lunare a minimum 220 portii la beneficiar, pe durata
unei luni. Prin urmare, tariful ofertat de 15,46 lei/portie fara TVA nu este
un tarif real, acesta fiind neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza
a fi prestat in cazul ofertei ...

Contestatorul precizeaza ca tariful ofertat nu este la latiudinea fiecarui
ofertant, in ceea ce priveste structura elementelor de cost care compun
tariful, acestea trebuind sa fie in concordanta cu preturile actuale de piata
si sa reflecte realitatea minim legald, raportat la costul cu munca vie. De
asemenea, tarifele ofertate trebuie sa includa costuri reale de operare,
astfel incat sa se respecte nivelul de cantitate si calitate stabilit prin
documentatia de atribuire si sa se asigure indeplinirea indicatorilor de
performanta.

. invoca dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca membrii Comisiei
trebuiau sa aiba in vedere faptul ca valoarea estimata a achizitiei se
determina pe baza ofertelor de pret existente pe piata (oferte primite,
solicitate, existente in cataloage SEAP, etc.) la data determinarii acestei
valori.

Contestatorul arata ca, in acest context, valoarea estimata
determinata de autoritatea contractanta - ,Valoarea minima a intervalului -
860.000 Ron (fara TVA), reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri
(in functie de care se vor elabora si evalua ofertele), a contractului ce
urmeaza a fi incheiat pdna la 31 decembrie 2017, pentru toate serviciile
cuprinse in cantitatea minima solicitatd” reprezinta valoarea cea mai
apropiata de valoarea pietei la momentul determinarii acesteia.

Se precizeaza ca, in determinarea valorii estimate, achizitorul se
raporteaza la valoarea obtinuta prin insumarea tuturor serviciilor, prin
raportare la preturi practicate de operatori economici care desfasoara in
mod constant servicii similare pe o piata de profil relevanta, fiind evident ca
o valoare mai mica decat valoarea minima a intervalului - cum este cea
ofertata de ... - trebuia sa duca la verificarea de catre Comisie a propunerii
financiare, prin solicitarea de clarificari, raportat la prevederile art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016.



Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului cadru din Legea nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, precum si orice alte
dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. 74/25.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30442/25.07.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care reitereaza capetele de cerere din
cuprinsul contestatiei si solicita admiterea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la solicitarea privind respingerea
contenstatiei, asa cum a fost invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, cu referire la constituirea cautiunii, ... solicita
respingerea acesteia, precizand ca, in baza prevederilor legale incidente in
cauza, C.N.S.C. i-a comunicat la data de 02.07.2018, prin adresa adresa
nr. ..., obligatia depunerii in termen de 3 zile a cautiunii, fara a-i comunica
suma stabilita cu titlu de cautiune, potrivit prevederilor art. 1056 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, aplicabile expres in prezenta speta, codul de
identificare fiscala si numarul contului in care urmeaza sa se depuna, la
dispozitia C.N.S.C., cautiunea aferenta solutionarii dosarului ...

Contestatorul precizeaza ca, urmare a adresei sale nr. 57 din aceeasi
data - 02.07.2018, C.N.S.C. a comunicat la data de 04.07.2018, prin
adresa nr. ..., cuantumul legal al cautiunii, precum si modalitatea de plata
aferenta, specificand expres: ,reiteram mentiunea conform careia va
solicitam sa ne comunicati in termen de 3 (trei) zile de la data primirii
prezentei, in original, dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei”.

Se arata ca, la data de 06.07.2018, prin registratura C.N.S.C. a fost
depusa, in original, dovada constituirii cautiunii in cuantumul dispus de
CNSC, astfel incat aceste argumente sunt lipsite de suport legal sau
temeinic. Mai mult, raportat la temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta, respectiv prevederile art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul precizeaza ca a constituit si depus la dosar dovada
cautiunii stabilite, facdnd dovada constituirii acestei cautiuni la data de
06.07.2018, anterior solutionarii contestatiei, astfel incat solicitarea
autoritatii contractante urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

face un scurt istoric al procedurii de atribuire si reitereaza
argumentatia din cuprinsul contestatiei, potrivit careia oferta ..., clasata pe
locul I, are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Contestatorul invoca descrierea ,Descrierea serviciului de catering’
din caietul de sarcini, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea
hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante. Zilnic se vor servi 220
mese calde [mese principale] si 2 (douad) gustari, in numar mediu de 220
portii pentru fiecare fel de mancare din cadrul meselor ce se vor servi
beneficiarilor autoritatii contractante.

(4



Portiile vor fi pregatite si preparate de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare (necesarul zilnic de calorii va fi intre 1.900 si 2.400 calorii, 90
grame proteine, 85 grame lipide si 420 grame glucide) si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin H.G. 903/2014 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile
colective din institutiile publice de asistenta social.

Mesele calde (mesele principale) reprezinta:

- micul dejun (masa de dimineata),

- pranzul (masa de prédnz) si

- cina (masa de seara).

LIVRAREA HRANEI:

Livrarea hranei, respectiv a portiilor se va efectua de catre ofertant la
sediul autoritatii contractante de 3 (trei) ori pe zi, dupa cum urmeaza:

1. Zilnic, péna la ora 7,30, se va livra:

- mic dejun si gustare I (din ziua urmatoare).

2. Zilnic, pana la ora 12,30, se va livra:

- masa de pranz si gustarea II (din ziua respectiva),

3. Zilnic, pdna la ora 17,30, se va livra:

- cina (din ziua respectiva),

(...)

TRANSPORTUL HRANEI LA SEDIUL AUTORITATII CONTRACTANTE:

Transportul hranei (portiilor) va fi asigurat de catre ofertant, pe
cheltuiala acestuia, cu mijloace de transport autorizate, pana la sediul
autoritatii contractante, unde se va preda persoanelor responsabile cu
servirea hranei din cadrul autoritatii contractante, pe baza de documente
legale insotitoare.

Ofertantul trebuie sa detina autovehicul autorizat de autoritatea
sanitar-veterinara pentru transport alimente.

(...)

CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE:

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
cuprinda:

T.1. alocatia de hrana (lei/zi/beneficiar) stabilita conform H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16,6 LEI TVA inclus.

T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala (lei/zi/beneficiar).

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilita conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare/
transport padna la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
va fi exprimat in LEI, fara TVA si reprezinta suma T=T1+T2 (fara TVA).

La data incheierii contractului de servicii, ofertantul va prezenta
obligatoriu calculatia de pret pentru serviciile ce se vor presta.”



Contestatorul subliniaza ca, din documentatia prezentata, reiese ca
ofertantul are obligatia ca, prin pretul ofertat sa acopere zilnic transportul
servicii a 220 meniuri a cate trei mese fiecare, in pretul ofertat urmand a
se regasi atat nivelul minim al alocatiei zilnice de hrana - 16,6 lei TVA
inclus, respectiv 14,68 fara TVA - cat si tariful unitar care cuprinde costul
activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce
revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru
livrare/transport pana la destinatia finala.

Contestatorul precizeaza ca ... a ofertat un pret/portie de 15,46 lei
fara TVA si reitereaza calculul din cuprinsul contestatiei cu privire la
cheltuielile suplimentare.

. arata ca, din analiza ofertei tehnice depuse de ... reiese ca acest
ofertant a specificat expres ca, ,in desfasurarea activitatii productiei de
catering ce face obiectul prezentului contract este implicat urmatorul
personal:

- 1 bucatar (...);

- 1 sofer desemnat (...),
fiind evident ca acest ofertant a specificat expres ca urmeaza a se folosi de
2 (doi) salariati, rezultand, cu salariul minim pe economie, un cost minimal
suplimentar salarial lunar minim legal, de 2.800 lei pentru realizarea si
livrarea celor 220 portii lunare, suma care depaseste valoarea T2 ofertata
de ... - 1.518 lei fara TVA lunar.

Mai mult, din analiza acestei oferte tehnice reiese ca acest ofertant a
specificat expres ca durata de munca zilnica a unui bucatar implicat in
realizarea obiectului contractului este de minim 6 ore/zi, iar durata de
munca zilnica a soferului implicat in realizarea contractului este de minim 9
ore - respectiv ,,1 ora si 34 minute” dus si ,1 ora si 34 minute intors” x 3
drumuri aferente livrarii meselor principale - mic dejun, pranz si cina,
rezultand ca ... isi acopera cu cei doi salariati - bucatar si sofer - intreg
programul normal de munca zilnica de 8 ore aferent realizarii produselor
ofertate si trasportarii acestora zilnic la locatia beneficiara, insa oferta
financiara prezentata este sub limitele legale prevazute de H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16,6 LEI TVA inclus (T1) coroborat cu costul minim legal al
salarizarii lunare a celor doi angajati precizati expres a fi implicati in
derularea contractului, prevazut de Hotarérii de Guvern nr. 846/2017.

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilita conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare/
transport pana la destinatia finala.

Contestatorul subliniaza ca oferta financiara T (2) de 0,23 lei/portie
nu acopera costurile minimale legale cu plata celor doi salariati (bucatarul
si soferul), in conditiile in care, aplicat la cele 220 portii x 30 zile rezulta un
cost T2 lunar de 1.518 lei fara TVA, fata de minimul legal aferent salarialui
lunar al celor doi salariati la un cuantum de 2.800 lei.



Se invedereaza ca, daca se analiza oferta tehnica cu respectarea
prevederilor legale in materie, raportat la componenta T2, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite lamuriri in conditiile in care realizarea
obiectului contractului nu se poate asigura cu un bucatar si un sofer
deoarece acestia nu pot munci zilnic, pe durata unei luni calendaristice,
fiind astfel incalcate si prevederile art. 111, art. 112 si art. 113 din Codul
Muncii.

subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice oferta
tehica si financiara raportat la prevederile legale minimale aplicabile in
cauza si nu sa invoce ca pretul cel mai scazut este cel care castiga licitatia,
in conditiile in care pretul ofertat nu respecta legislatia minimala atat cu
privire la salarizare, cat si la timpul de munca al unui salariat, promovand
astfel munca la negru sau in conditii ilegale.

Contestatorul arata ca acesta este considerentul pentru care a invocat
ca, pentru realizarea obiectului contractului trebuie minimum 4 salariati -
respectiv minimum 2 bucatari si minimum 2 soferi - cu care sa se acopere
legal pregatirea si livrarea produselor in fiecare zi a saptamanii, in conditiile
in care se poate folosi un salariat maximum 6 zile pe saptamana a 8 ore
fiecare, inclus orele suplimentare.

Se invedereaza ca acest cost ofertat T2 nu acopera nici macar
costurile celor minimum 4 (patru) angajati pe care trebuie sa-i plateasca
lunar pentru prepararea si livrarea acestor portii zilnice, in conditiile in care
este interzis legal a se lucra non stop, cu doi angajati, inclusiv sambata si
duminica, pentru prepararea si livrarea acestor portii zilnice. Pentru
minimum doi bucatari si minimum doi soferi necesari asigurarii pregatirii si
livrarii zilnice a acestor portii, rezulta un cost minimal salarial lunar de
7.600 lei care trebuia regasit in valoarea T(2).

Contestatorul reia argumentatia din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia ... nu are inregistrate puncte de lucru legale decat in Teleormam -
Alexandria, rezultand un cost de 8.226,9 lei - numai costul lunar al
motorinei aferente transportului méancarii de la locatia unde o prepara, si
pana la beneficiar.

Se arata ca, din analiza ofertei tehnice depusa de ..., autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca acest ofertant este si in imposibilitatea
de a asigura cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind inlocuirea
alimentelor necorespunzatoare intr-un termen de maximum 2 ore, in
conditiile in care ofertantul a specificat in Oferta Tehnica faptul ca timpul de
preparare a micului dejun este de 45 minute + transport 1 ora si 34
minute, depasind cele 2 ore, pentru pranz este de 3 ore si 15 minute +
transport 1 ora si 34 minute, depasind cele 2 ore, iar pentru cina este de 2
ore + transport 1 ora si 34 minute, depasind cele 2 ore.

Contestatorul subliniaza ca, din aceste exemple rezulta ca
ofertantul ..., care produce hrana necesara acestor portii intr-unul din
punctele autorizate legal si inregistrate la Registrul Comertului si pe care
trebuie sa o transporte zilnic, de 3 ori pe zi, pe o distanta dus de minimum
110 km, céat este distanta ... - ca si adresa de livrare a beneficiarului - are
un cost T2 pe luna de minimum 15.826,9 lei, reprezentand costul minimal



al motorinei aferente transportului, precum si costurile salariale necesare
prepararii si livrarii portiilor, raportat la salariul minim pe economie.

Se precizeaza ca valoarea ofertata este neverosimila, nefiind
acoperite nici macar costurile salariale lunare ale personalului minim
angajat in derularea contractului, respectiv 2 bucatari si doi soferi platiti cu
un salariu minim de economie, pretul ofertei fiind neobisnuit de scazut,
neputand fi asigurat decat daca se intra in costul minimal bugetat pentru
hrana zilnica, ceea ce este interzis. Astfel, cheltuielile materiale aferente
transportului zilnic al portiilor de la locatiile detinute de ofertant in ...,
precum si cheltuielile cu munca vie minimale a fi luate la stabilirea T2 sunt
mult mai mari decat costul ofertat, care, raportat la cele 220 portii zilnice,
la 30 zile ajunge la valoarea de 5.082 lei fara TVA, cheltuielile lunare
minime suplimentare pentru asigurarea prepararii si livrarii lunare a minim
220 portii la beneficiar, pe durata unei luni. Prin urmare, tariful ofertat de
15,46 lei/portie fara TVA nu este un tarif real si legal, nerespectand
prevederile legale mai sus invocate, acesta fiind neobisnuit de scazut
raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, in cazul ofertei ...

Contestatorul invedereaza ca tariful ofertat trebuie sa includa costuri
reale de operare, astfel incat sa se respecte nivelul de cantitate si calitate
stabilit prin documentatia de atribuire si sa se asigure indeplinirea
indicatorilor de performanta, iar autoritatea contractanta nu poate invoca
dispozitiile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si denota necunoasterea
legislatiei.

Urmare celor antementionate, coroborate cu prevederile in drept
invocate, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul a anexat factura aferenta onorariului de avocat, precum
si dovada achitarii acesteia.

Prin adresa nr. 37038/17.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29118/17.07.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatiile formulate de ... si ..., In care precizeaza
urmatoarele:

In fapt, in urma anuntului de participare transmis de ... si inregistrat
in SEAP cu nr. ..., publicat in data de 05.06.2018, pentru atribuirea
contractului ,,Achizitionare servicii de catering la ...”, cod CPV 55520000-1 -
Servicii de catering, in valoare de 964.128 - 1.253.366 lei, cu termen de
depunere a ofertelor 18.06.2018, ora 15.00, ... si ... au contestat hotararea
autoritatii contractante, conform raportului procedurii inregistrat sub nr.
32260/20.06.2018, prin care ... a fost declarata castigatoare, conform
criteriului de atribuire a contractului.

Pana la termenul din data de 18.06.2018, fata de anuntul publicat, au
fost primite ofertele a 5 ofertanti, iar in urma evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, au fost declarate admisibile toate ofertele, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, a fost declarata castigatoare
oferta ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin contestatiile depuse, ...
si ... considera ca pretul oferit de catre ... este deosebit de scazut in raport
cu serviciile prestatate, insa, potrivit art. 34 din H.G. nr. 395/2016, ,in
cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este



prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 138 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevede ca, ,in cazul in care criteriul utilizat este
Lpretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta céastigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut.”

Se precizeaza ca, potrivit noii legislatii aplicabile in materia achizitiilor
publice, legiuitorul nu mai stabileste un pret orientativ in ceea ce priveste
acceptiunea de pret neobisnuit de scazut, lasand la latitudinea Comisiei de
evaluare aprecierea acestui aspect.

In ceea ce priveste oferta prezentata de societatea declarata
castigatoare si valoarea acesteia, se apreciaza ca pretul este asumat de
catre ofertant, astfel oferta a fost declarata castigatoare pe principiul
respectarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, se aratda ca sustinerile pe care contestatorii le
formuleaza in sensul ca valoarea ofertata este neverosimila, pretul fiind
neobisnuit de scazut, astfel incat ofertantul castigator ar intra in costul
minimal bugetat pentru a-si acoperi costurile suplimentare, sunt nefondate
si neprobate. Mai mult, desi Legea nr. 101/2016 prevede ca unul din
elementele contestatiei il reprezinta mijloacele de proba, contestatorii nu isi
probeaza afirmatiile pe care le fac cu privire la ofertantul céastigator, in
sensul ca acesta ar uza de valoarea normei de hrana prin diminuarea
acesteia.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca ... nu poate fi absolvita de culpa nedepunerii
cautiunii in termen motivat de faptul ca nu avea cunostinta de valoarea
acesteia, avand in vedere faptul ca legea stabileste in mod clar suma
cautiunii care urmeaza a fi constituita, iar sanctiunea nedepunerii cautiunii
in prealabil este respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
considera ca aceasta este lipsita de interes intrucat nu sunt indeplinite
conditiile art. 33 din Codul de procedura civila, respectiv ca interesul sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Tinand cont de faptul ca
oferta ... este situata pe ultimul loc in clasament, admiterea contestatiei
formulata de aceasta nu i-ar aduce niciun folos practic, avand in vedere
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4. Totodata, se apreciaza ca justificarea
interesului in promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct, personal si
imediat, sa fie de natura sa produca efecte directe si cuantificabile.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de achizitii, declarand
castigatoare oferta depusa de ...

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... si ..., ca nefondate.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Achizitionare servicii de catering la ...”, cod CPV
55520000-1 - Servicii de catering (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare nr. .../04.06.2018.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 860.000 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ..., Consiliul
are in vedere invocarea, atat din oficiu, cat si de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 29118/17.07.2018, a exceptia
lipsei de interes a ... in formularea contestatiei si invocarea de catre
autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ..., motivat de faptul ca acest operator economic nu a constituit
cautiunea in conformitate cu prevederile legale, astfel ca se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”.

Astfel, analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata
ca prin aceasta sunt formulate critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare (depusa de ...), desi oferta prezentata de
contestatorul in cauza a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 5.

Potrivit Raportului procedurii nr. 32260/20.06.2018, existent la
dosarul cauzei, clasamentul final al ofertantilor in aceasta procedura a fost
urmatorul:

. ... — 816.288 lei fara TVA;
906.048 lei fara TVA;
1.025.376 lei fara TVA,;
1.062.864 lei fara TVA;
... — 1.204.632 lei fara TVA.

In verificarea interesului legitim al ... in formularea contestatiei,
Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, modificata, potrivit carora ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica



un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)"

Din dispozitiile legale, anterior invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
raportul procedurii de atribuire nr. 32260/20.06.2018 - contestat,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 5, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare (depusa de ...), ..., a carui oferta a fost clasata pe locul 5, nu
ar avea un folos practic al demersului sau, intrucat ofertantul in cauza nu
va putea fi beneficiarul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care,
in cuprinsul contestatiei formulate au fost aduse critici numai cu privire la
oferta clasata pe locul 1, fara a aduce critici ofertelor clasate pe locurile 2,
3 si4.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la
actul atacat, si anume raportul procedurii contestat, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
citate anterior.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.



(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatdnd ca ... nu are interes legitim in
formularea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost
in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in
promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata
din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., fara analizarea pe fond
a contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ..., motivat de faptul ca acest contestator nu a constituit cautiunea in
conformitate cu prevederile legale, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei in cauza, a solicitat acestui operator economic sa constituie
cautiunea, in conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza (...)", sens in care a transmis catre acesta
adresa nr. 26863/2190/C7/02.07.2018, prin care a solicitat comunicarea,
in termen de 3 zile, a dovezii constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, in original.

Se retine ca ... a transmis adresa nr. 57/02.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26891/03.07.2018, prin care a solicitat comunicarea
cuantumului cautiunii stabilite si datele necesare constituirii acesteia, iar
Consiliul a transmis adresa nr. ... prin care a indicat cuantumul cautiunii,
respectiv 17.200 lei, precum si faptul ca, de regula, cautiunea se achita la
CEC BANK S.A., in contul special de cautiuni, in favoarea autoritatii
contractante si la dispozitia C.N.S.C.

Urmare acestui fapt, ... a transmis adresa nr. 64/06.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27642/06.07.2018, prin care a facut dovada
constituirii cautiunii, in valoare de 17.200 lei, prin OP nr. ..., in cuprinsul
caruia s-a indicat beneficiarul - ... si faptul ca suma reprezentand cautiunea
este la dispozitia C.N.S.C., asa cum a fost solicitat, prezentand documentul
in original.

Astfel, Consiliul constata ca ... s-a conformat solicitarilor C.N.S.C. si a
constituit cautiunea in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de acest operator economic, invocata
de ....



Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, depusa de ...

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza este
neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului ... adresa nr. 32257/30.06.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Prin
prezenta, va facem cunoscut ca in urma reanalizarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
Servicii de catering - cod CPV 55520000-1, conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in data de 31.05.2018 in SICAP, oferta
dumneavoastra a fost in valoare de 906.048 lei fara TVA.

Oferta céstigdtoare a fost desemnatd cea depusa de ... cu o valoare
de 816.288 lei fara TVA, conform criteriului de atribuire.”

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la
punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date
a achizitiei este prevazut, intre altele, ca ,Oferta financiara va fi elaborata
in functie de cerintele precizate in caietul de sarcini. Pretul va include
valoarea cheltuielilor de transport, cheltuieli de incarcare/descarcare,
precum si toate cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre
védnzator in conditiile de livrare prevazute de prezenta Fisa de date.
Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de ofertda «ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA».

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din
cuprinsul punctului ,CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII
FINANCIARE” din caietul de sarcini, unde este prevazut ca , Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa cuprinda:

T.1. - alocatia de hrana (lei / zi / beneficiar) stabilitd conform H.G. nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, si
anume de 16.6 LEI, cu TVA inclus.

T.2. - tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala (lei / zi / beneficiar). Acest cost aditional reprezinta valoarea care se
adauga la valoarea alocatiei de hrana stabilitd conform legii si cuprinde
costul activitatii de aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a
hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si
costurile pentru livrare / transport padna la destinatia finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala
va fi exprimat in LEI, fara TVA, si reprezinta suma T=T1+T2 (fara TVA)".

Totodata, se retine ca la punctul ,DESCRIEREA SERVICIULUI DE
CATERING” din caietul de sarcini se precizeaza ca ,Ofertantul trebuie sa
asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea hranei pentru beneficiarii
autoritatii contractante. Zilnic se vor servi 220 mese calde [mese
principale] si 2 (doud) gustari, in numar mediu de 220 portii pentru fiecare




fel de méncare din cadrul meselor ce se vor servi beneficiarilor autoritatii
contractante”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior evocate,
Consiliul are in vedere ca ofertantii aveau obligatia stabilirii pretului ofertei
prin luarea in considerare, pe de o parte, a nivelului alocatiei zilnice de
hrana - lei/zi si persoana, stabilit pentru consumurile colective din
institutiile publice de asistenta sociala, in conformitate cu prevederile H.G.
nr. 903/2014, respectiv 16,6 lei/zi si persoana, cu TVA inclus, iar pe de alta
parte prin luarea in considerare a costurilor tuturor activitatilor conexe
desfasurate in vederea pregatirii, prepararii si livrarii hranei catre
autoritatea contractanta.

In contextul expus anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prezentat informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de intocmire a propunerilor
financiare, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care nu au avut obiectiuni cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire si au depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

De asemenea, este avut in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, cu luarea in considerare a faptului ca
propunerile financiare prezentate de ofertanti trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la



art. 210 din Lege, respectiv sa nu contind preturi care sa nu poata fi
justificate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, atat de catre ofertanti cat si de catre comisia de evaluare,
analizand centralizatorul de preturi anexat formularului de oferta financiara
prezentat de ..., Consiliul constata ca pentru serviciile de catering ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, acest operator economic a ofertat
suma totala de 816.288 lei, fara T.V.A., ceea ce presupune un pret
unitar /zi si persoana de 16.85 lei, cu T.V.A. inclus, valoare constituita din
alocatia zilnice de hrana - 16.6 lei/zi si persoanad, inclusiv T.V.A., conform
H.G. nr. 903/2014, si tariful unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala - 0,25 lei/zi si persoana, inclusiv T.V.A.

Consiliul retine ca propunerile financiare prezentate de ofertanti au
fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
19.06.2018, 1in cuprinsul procesului verbal finregistrat cu nr.
32045/19.06.2018 fiind consemnate urmatoarele: ,Comisia de evaluare
(...) a procedat astazi 19.06.2018, orele 15.00, la deschiderea ofertelor
financiare depuse in cadrul programului SICAP.

(...)

Criteriul de atribuire s-a aplicat numai ofertelor admisibile.

Comisia de evaluare constata faptul ca oferta financiard prezentata de
catre ... se incadreaza in bugetul maxim alocat pentru aceasta procedura,
pretul cel mai scazut prezentandu-I ...

Se propune declararea castigatorului pe ..., urmand ca acesta sa
prezinte documentele in original, asumate in formularul DUAE".

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerile financiare prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul
constata indeplinirea in mod necorespunzator de catre comisia de evaluare
a atributiei prevazuta pentru aceasta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, respectiv cea de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Astfel, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul procesului verbal
incheiat cu ocazia verificarii propunerilor financiare rezulta ca autoritatea
contractanta a verificat doar daca ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire se incadreaza in valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, fara a fi efectuate verificari cu
privire la corespondenta intre propunerile financiare si propunerile tehnice
si fara a fi verificata eventuala incidenta a prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,, In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-



cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costul propus”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr. 29118/17.07.2018, la
prevederile art. 34 si art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 intrucat
acestea se refera la modul de aplicare a criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si la stabilirea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire si
nu la stabilirea admisibilitatii propunerilor financiare prezentate de
ofertanti.

Consiliul are in vedere ca pana la aplicarea criteriului de atribuire
(,pretul cel mai scazut” in situatia de fata), comisia de evaluare avea
obligatia stabilirii admisibilitatii propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, prin verificarea corespondentei intre propunerile tehnice si
propunerile financiare, respectiv prin verificarea daca la stabilirea preturilor
ofertate au fost luate in calcul toate activitatile prezentate in propunerile
tehnice, precum si verificarea daca sunt sau nu incidente prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016.

In fapt, chiar prevederile invocate de autoritatea contractanta dispun
ca ,stabilirea ofertei céstigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile”, rezultand ca inainte de
aplicarea criteriului de atribuire, se impunea verificarea de catre comisia de
evaluare a admisibilitatii propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Analizand propunerile financiare prezentate de ofertanti, Consiliul
retine ca in cadrul acestora au fost evidentiate, in mod distinct, cele doua
tarife solicitate a fi evidentiate, respectiv T1 - alocatia de hrana si T2 -
tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia finala si
constata ca toti ofertantii au luat in considerare valoarea minima a alocatiei
de hrana, de 16,6 lei, cu T.V.A. inclus, stabilita prin H.G. nr. 903/2014,
diferenta intre propunerile financiare prezentate fiind realizata de valorile
ofertate pentru activitatile conexe, desfasurate in vederea pregatirii,
prepararii si livrarii hranei catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul
constata ca acest ofertant a prevazut un pret unitar de 0,23 lei/zi si
persoana, fara T.V.A., pentru serviciile de aprovizionare, pregatirea si
prepararea hranei, precum si transport catre destinatia finala, in timp ce,
pentru aceleasi servicii, ceilalti ofertanti au prezentat tarife de 1,93 lei/zi si
persoana, 4.90 lei/zi si persoana, respectiv 4,19 lei/zi si persoana,
rezultand diferente semnificative intre valorile ofertate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia verificarii sustenabilitatii tarifului de 0,23 lei/zi si
persoana, fara T.V.A., ofertat de ..., prin raportare la prevederile propunerii
tehnice prezentata de acest ofertant, respectiv prin raportare la faptul ca
ofertantul in cauza a declarat in cadrul propunerii tehnice ca distanta de
transport de la locul prepararii hranei la destinatia finala este de
aproximativ 104 km (de la Alexandria la Balaceanca, comuna Cernica,
judetul Ilfov) si ca in desfasurarea activitatii sunt implicate doua persoane,
respectiv un bucatar si un sofer.




De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
pretul propus de ... se incadreaza sau nu in prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, prin luarea in considerare a tuturor cheltuielilor legale ce se
impuneau a fi efectuate, in principal cele legate de salarizarea personalului
implicat in derularea contractului si cele legate de transportul hranei la
destinatia stabilita.

Prin urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta nu a
verificat in mod corespunzator propunerea financiara prezentata de ...,
motiv pentru care admite criticile formulate de ... sub acest aspect.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui
comisiei de evaluare in verificarea propunerilor financiare prezentate in
cadrul procedurii de atribuire si stabilirea admisibilitatii acestora, acestea
fiind unele dintre atributiile comisiei de evaluare, prevazute in mod expres
la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca se impune anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 32045/19.06.2018, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 32260/20.06.2018 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara
prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii de achizitie publica si reluarea de catre autoritatea contractanta
a procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentata
de ..., pentru considerentele expuse anterior in motivare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, atat procesul verbal nr. 32045/19.06.2018 cét si
raportul procedurii nr. 32260/20.06.2018, precum si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara
prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
propunerii financiare prezentata de ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in motivare.

Referitor la solicitarea ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” si avand in
vedere admiterea contestatiei formulate de ..., precum si faptul ca acest
operator economic a prezentat documente doveditoare privind cheltuielile
efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei, respectiv factura fiscala nr. ...
reprezentdnd ,onorariu aferent contract ... din 28.06.2018 aferent
redactarea, semnarea si depunerea actelor si cererilor aferente contestarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect «Servicii
de catering» la ... (...)”, in valoare de 2.215,16 lei si ordinul de plata nr.
134/23.07.2018 reprezentand plata facturii nr. ..., in temeiul prevederilor



art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, modificata, motiv pentru care
admite aceasta cerere.

Obliga ... la plata sumei de 2.215,16 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de ... in vederea solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
..., invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul de corespondenta
ales la ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 32045/19.06.2018 si, in parte,
raportul procedurii nr. 32260/20.06.2018, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara
prezentata de ... si cele referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
propunerii financiare prezentata de ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor evocate in motivare.

Admite cererea formulata de ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.215,16 lei, reprezentand
cheltuielile efectuate de ... pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



