CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ......... T , avand CIF ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
prin ........ , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru

incheierea acordului-cadru de furnizare Dezinfectanti, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), organizata

de ......... , cu sediul in ......... S , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 9,
reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, precum si

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 1500 lei) conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica declararea conforma a
ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 9 (produsul HEXID),
considerand ca aceasta nu respecta specificatiile tehnice ale lotului.

Precizeaza ca a luat cunostinta de deciziile autoritatii
contractante cu referire la conformitatea celorlalte oferte prezentate la
lotul 9 abia dupa publicarea Raportului, pana atunci fiecare ofertant
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fiind instiintat de achizitoare doar asupra statutului propriei oferte, asa
cum se arata si in raport, pag. 32.

In primul rand, considerd cd produsul HEXID nu prezintd
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016) astfel cum a fost solicitat
in caietul de sarcini al lotului, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns acestei critici sustinand contrariul, urmand ca
verificarea actelor dosarului achizitiei sa arate care este adevarul.

In al doilea rand, apreciazd cd produsul HEXID nu respectd
metodologia de testare conform standardului EN 12791 (standard
solicitat prin dovedirea spectrului de activitate conform EN
14885:2015), respectiv nu prezinta efectul remanent dupa 3 ore astfel
cum prevede standardul mentionat.

Potrivit caietului de sarcini al lotului, ofertantii trebuie sa
dovedeasca activitatea antimicrobiana conform normelor prevazute de
standardul 14885:2015 (a carui respectare este obligatorie pentru
toate procedurile de achizitie ale unitatilor sanitare din Romania,
conform art. 7 (2) OMS nr. 961/2016, raportat la art. 4 (1) lit. g* teza
intdi OMS nr. 10/2010).

Conform standardului 14885:2015, actiunea de dezinfectie
chirurgicala a mainilor trebuie dovedita conform standardului
specializat EN 12791 (pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor).

Potrivit standardului EN 12791, un produs dezinfectant destinat
dezinfectiei chirurgicale a mainilor trebuie sa prezinte efect imediat si
efect remanent dupa 3 ore, produsul HEXID avand doar efect imediat.

Prezinta motivarea achizitoarei de respingere a criticii sale.

Solicita ca prima aparare sa se respinga pentru motivul aratat
mai sus (autoritatea contractanta trebuie sa-si respecte propria
documentatie de atribuire si dispozitiile legale in materie), iar cat
priveste existenta testelor HEXID conform standardului EN 12791,
sustine ca urmeaza ca verificarea dosarului achizitiei sa arate care
este adevarul.

In al treilea rand subliniazd cd HEXID nu prezintd recipienti
prevazuti cu pompa de dozare astfel cum este impus in caietul de
sarcini al lotului.

HEXID nu are pompa dozatoare montata din fabrica pe gura
recipientului, aceasta situatie reprezentand incalcarea art. 20 lit. f) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, care stabileste ca ,in cazul
flacoanelor cu antiseptic este interzisa atingerea gurii flaconului,
pentru a se evita contaminarea” (caci, prin atasarea pompei dozatoare
la flacon, in mod inevitabil se atinge gura flaconului).

Deoarece autoritatea contractanta sustine ca mostra produsului
in cauza ar indeplini specificatia tehnica invocata, solicita ca, in cadrul
probatoriului ce urmeaza a fi administrat in cauza, autoritatea



contractanta sa fie obligata sa depuna la dosarul cauzei mostra
invocata (conform art. 249 c.pr.civ.).

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei de
interes a societatii sale evidentiaza faptul ca oferta sa, pentru lotul 9,
a fost declarata conforma, respectiv castigatoare pe locul 2.

Prin adresa nr. 5622/22.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
20718/24.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata.

Initial face precizari referitoare la comunicarile facute
operatorilor economici, sustindand ca a respectat prevederile art. 65
alin. (3) din HG 395/2016 si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 se refera la dreptul sau interesul legitim al operatorului
economic care este vatamat printr-un act al unei autoritati
contractante care se emite in legatura cu oferta depusa de el si nu are
legatura cu oferta depusa de catre un alt operator economic.

In ceea ce priveste criticile invocate de catre ... SRL referitor la
specificatiile tehnice ale produsului "HEXID" arata faptul ca, in data de
29.01.......... , S-a primit raspuns la solicitarea de clarificari din data de
25.01.......... (adresa nr. 892/25.01.......... ) care cuprinde opis
documente lot 9.

Astfel, fata de prima critica din contestatie reda urmatoarele
aspecte:

- La pag. 17 - eticheta produsului HEXID Aviz MS (pe eticheta) nr.
2520/BI0/01/12.24 - manipulare si stocare (ferit de lumina si sursa
de caldura) perioada de valabilitate 3 ani;

- La pag. 18 - fisa de securitate conform regulamentului
830/2015: pct. 7.2 dupa deschiderea flaconului acesta se va aseza in
pozitie verticala si se va utiliza in scurt timp de la deschidere si pct. 10
- stabilitate si reactivitate: stabil 3 ani;

- La pag. 23 - fisa cu date de securitate conform regulamentului
CE nr. 1907/2006: pct. 7 - manipulare si stocare: stabilitate si
reactivitate - stabil timp de 3 ani in conditii obisnuite si pct. 10 -
stabilitate timp de 3 ani in conditii obisnuite, valabilitate.

Certificatele de acreditare de la pag. 9-13 din Opis nr. 103/2015
prezinta teste de laborator chimice si microbiologice ce atesta
stabilitatea, valabilitatea si reactivitatea produsului.

Mai mult, mentioneaza faptul ca nu exista prevederi standard ca
numar de zile pentru stabilitatea in timp impotriva contaminarii a unui
recipient de antiseptic, de aceea trebuie respectate indicatiile
producatorului.

Fata de a treia critica din contestatie evidentiaza ca in caietul de
sarcini a fost introdusa cerinta ca flaconul (recipientul) sa fie prevazut
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cu pompa dozatoare, deci nu recipient cu capac simplu dotat cu
orificiu prin care sa poata fi eliberata cantitatea de dezinfectant avand
astfel posibilitatea de contaminare.

Produsul contestat este prevazut cu pompa dozatoare care se
actioneaza manual rezultdnd cantitatea de dezinfectant necesara
pentru folosire. Avand pompa dozatoare pana la terminarea cantitatii
unui flacon (recipient) produsul nu este deschis utilizandu-se pompa
dozatoare (contaminarea cu aerul in interiorul recipientului fiind
impiedicata prin sistemul mecanic al pompitei dozatoare).

Cerinta "cu pompita dozatoare" din caietul de sarcini nu
contravine OMS nr. 961/2016, art. 19 si 20, unitatea sanitara trebuind
sa utilizeze produsul 1in interiorul acelei perioade indicate de
producator si sa respecte informatiile de pe eticheta produsului.

In referire la a doua critica din contestatie arata ca la pag. 126-
137 din opisul documentatiei produsului HEXID, exista standardul SR
EN 12791 pag. 126-137 cu timp de remanenta 3 ore.

Mentioneaza ca acest standard care face parte din standardul EN
14885/2015 nu a fost solicitat prin caietul de sarcini si nici nu este
specificat in documentatia standard prevazuta de OMS nr. 1.082 din
27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide cu toate
acestea, operatorul economic ......... SRL a prezentat document
doveditor in acest sens.

In ceea ce priveste obligarea la plata cheltuielilor de judecata,
fata de cele aratate mai sus, solicita respingerea acestora sau in cazul
in care se va admite contestatia, sa se constate, conform art. 451 Cod
procedura Civila ca acestea sunt vadit disproportionate in raport cu
complexitatea cauzei si sa se dispuna diminuarea considerabila a
onorariului de avocat.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 20718/24.05...........

Prin adresa nr. 1051/25.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21075/25.05.......... , contestatoarea a formulat raspuns fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca renunta la
critica privind neindeplinirea de catre produsul HEXID a conditiilor de
testare conform standardului EN 12791,

In continuare, subliniaza confuzia pe care autoritatea
contractanta o creeaza intre perioada de valabilitate a unui produs
(curge de la data fabricatiei) si durata de stabilitate a produsului
(curge de la data deschiderii recipientului).

Pe eticheta produsului HEXID este indicat termenul de
valabilitate de la data fabricatiei si nu perioada de stabilitate in timp
dupa deschiderea flaconului.



Capitolul 10 din Fisa de securitate a produsului HEXID face
referire la stabilitatea amestecului din punct de vedere chimic si nu la
stabilitatea impotriva contaminarii produsului in conditii de utilizare.

Chiar si producatorul recunoaste - capitolul 7 din Fisa de
securitate - ca produsul se poate contamina in scurt timp dupa
deschiderea flaconului.

Evidentiaza faptul ca, desi achizitoarea sustine, in mod gresit, ca
a criticat cerinta ,,cu pompita dozatoare”, de fapt a criticat ca pompa
dozatoare a produsului HEXID este separata de recipient, lucru de
altfel confirmat indirect prin punctul de vedere.

Fata de sustinerile autoritatii contractante afirma ca flacoanele
ofertate de SC ......... SRL nu sunt de tip Airless (produse care sunt
ambalate in pungi sau flacoane care, pe masura ce se golesc, se
videaza si nu permit patrunderea aerului in flacon), produsul HEXID
dispunand de flacoane obisnuite, pe care se monteaza pompa care - in
momentul Tn care este actionata pentru expulzarea dezinfectantului
din flacon - permite intrarea aerului (posibil contaminat) in recipient -
si aceasta de fiecare data cand este actionata.

De aceea considera ca este util ca membrii completului sa
vizioneze personal pompa despre care face vorbire in contestatie.

Cu adresele nr. 6587/11.06.......... si 6644/12.06.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. 23398/12.06.......... , respectiv
23527/12.06.......... , autoritatea contractanta a depus mostra
produsului HEXID ofertat de ......... SRL pentru lotul 9, precum si
Declaratia pe propria raspundere a doamnei ... , angajata a
achizitoarei si membru in comisia de evaluare, potrivit careia mostra
produsului HEXID transmisa la Consiliu a fost primita de la operatorul
economic in aceeasi forma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare Dezinfectanti, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
907.512 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 20.12.2017,
ora 16:00.

in data de 08.01.......... a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 243, iar prin procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 3254 din 21.03.......... s-a stabilit ca oferta SC ... SRL este
neconforma pentru lotul 7.

Impotriva acestui ......... , SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 1204/......... [oviinninn din
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08.05.......... , fiind dispusa reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul

Prin raportul procedurii nr. 5133/07.05.......... , pentru lotul 9, a
fost declarata castigatoare pe locul 1 oferta depusa de SC ......... SRL,
iar oferta SC ... SRL castigatoare, pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata

conforma si castigatoare, SC ... SRL a inaintat contestatia in analiz3,
solicitand, pentru lotul 9, reevaluarea propunerii tehnice depuse de SC
......... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 1500 Ilei)
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, oferta contestatoarei fiind declarata, pentru lotul 9,
contestat, castigatoare pe locul 2 si nu respinsa cum a sustinut
achizitoarea.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante

la em/terea unu1 act sau la adogtarea de _madasuri de remed/erez recunoagterea

judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa producd efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Interesul SC ......... SRL este de a elimina oferta clasata pe
primul loc, oferta sa fiind, de asemenea, castigatoare, in cauza urmand
a fi incheiat un acord-cadru cu mai multi operatori economici.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC ...
SRL impotriva ofertei depuse de SC ......... SRL, castigatoare pe locul 1
pentru lotul 9, se retine ca, pentru produsul care se achizioneaza,
Dezinfectant pentru dezinfectie igienica si chirurgicala a méinilor -
gata preparat: necesar 4800 litri/24 luni, s-au stabilit urmatoarele
specificatii tehnice:

— grupa principala 1, tip produs 1;

— solutie gata preparata pe baza de alcooli pentru dezinfectia prin spalare/frecare
si chirurgicala a mainilor;

— categorie: produs biocid-grupa principala 1, tip de produs 1;

— solutie pe baza de alcooli; concentratie minim de 50%;

— sa nu contina aldehide, iod, compusi cuaternari de amoniu, substante alkaline;

— timp de actiune pentru dezinfectia igienica a mainilor 30 sec - 1 minut;



— timp de actiune pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor 3-5 minute;

— modalitatea de prezentare recipient de unica utilizare cu capacitate de 1 litru cu
asigurarea posibilitatii de dozare in functie de prescriptiile producatorului pentru
fiecare recipient;

— analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru gata preparat;

— sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului.

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) NR. 328/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs
avizat.

Se aleg produsele care au o formulare anticoroziva.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectru de activitate conform EN 14885:2015

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 minut,

reductie 1g pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare = 5,0. EN

1499 sa EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 minute.

o Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec.

si 1 minut, reductie 1g, pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de frecare >

4,0.

. Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 minut, reductie 1g >

4,0.

o Fungicida: EN 13624 (Candida albicans; Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp

de contact intre 30 sec. si 1 minut, reductie 1g, pentru produs de spalare = 2,0,

pentru produs de frecare = 4,0.

e Microbactericid/tuberculocid 2/1 SR EN 14348.

e Sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape de neutru.

. Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de
protectie tegumentara.
. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva

contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatatii nr. 961/2016).

. Conditionare produs - recipienti de maximum 1000 ml, cu pompa de
dozare.

. Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani.

. Sa acopere spectrul solicitat in maxim 5 minute pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare si in maxim 90 de secunde.

. Sa fie specificat ph-ul produsului, cdt mai aproape de neutru.

. Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificatfactorul de protectie
tegumentara.

. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp

impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

o Conditionare produs - recipient de maxim 1000 ml, cu pompa de
dozare.
o Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani.

Totodata, se retine ca, prin propunerea tehnica, pentru produsul
lotului 9 ofertat, societatea contestatoare a prezentat urmatoarele
documente: Aviz nr. 2520BIO/01/05.14; Aviz de prelungire nr.
2520BI0/01/12.24; Avize de extindere; Certificat de acreditare nr.
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103/2015; Declaratie substante active; Fisa cu date de securitate
conform Regulamentului 830/2015; Fisa cu date de securitate conform
Regulamentului CE nr. 1907/2006 (REACH); Rapoarte de testare;
Specificatie tehnica HEXID Dezinfectant pentru tegumente.

Este de interes ca, in Fisa cu date de securitate conform
Regulamentului 830/2015, pentru produsul in discutie, HEXID, la cap.

7.2 Depozitare, s-a precizat “"Depozitarea se va face doar in ambalajul original
al produsului ... Dupa deschiderea flaconului, acesta se va aseza in pozitie verticala
si se va inchide cu atentie. Produsul se va utiliza in scurt tip dupa deschiderea

flaconului, céci e posibild o contaminare microbiana dupa deschidere”, iar
la cap. 10 Stabilitate si reactivitate “Stabilitate: stabil trei ani in conditii
obisnuite; expunerea produsului este lipsita de pericole la temperaturi sub 25°C,
in locuri ferite de lumina si surse de caldura ... ”

Aceleasi informatii s-au identificat si in Fisa cu date de securitate
conform Regulamentului CE nr. 1907/2006 (REACH).

Mai mult, pe eticheta produsului, se precizeaza pentru
manipulare si stocare “Manipularea si stocarea produsului HEXID se recomanda
sé se efectueze la temperaturi sub 25°C, ferit de lumind si surse de caldura”,
pentru valabilitate “3 ani de la data fabricarii inscrisd pe ambalaj”, precum si
faptul ca produsul detine Aviz MS 2520BI0/01/12.24.

Raportat la specificatiile tehnice impuse, prin procesul - verbal
evaluare tehnica nr. 3254/21.03.......... , autoritatea contractanta, fata
de oferta SC ......... SRL, pentru lotul 9, a precizat urmatoarele: “Lot 9
- HEXID Corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, informatii care
au fost preluate si in raportul procedurii nr. 5133/07.05.......... , oferta
fiind declarata castigatoare pe locul 1 pentru acest lot.

In referire la critica contestatoarei privind faptul ca produsul
HEXID nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016), astfel cum a
fost solicitat Tn caietul de sarcini al lotului, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat explicit
pentru produsul lotului 9 Dezinfectant pentru dezinfectie igienica si
chirurgicala a mainilor - gata preparat sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului, fara a se preciza perioada necesara,
produsul ofertat HEXID nu poate fi considerat neconform din acest
punct de vedere.

Fiind impusa o cerinta generala, fara a se indica exact perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din

momentul deschiderii recipientului, nu se poate considera ca produsul
ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 9 este neconform.

Conform prevederilor art. 23 alin. (2) lit. ¢) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
si private din 19.08.2016, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016 La

prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare: ... C)
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utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate,
conform unei corecte practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivarea lor.

Or, potrivit Fisei cu date de securitate conform Regulamentului
830/2015 si Fisei cu date de securitate conform Regulamentului CE nr.
1907/2006 (REACH), pentru produsul in discutie, HEXID, la cap. 7.2
Depozitare, s-a precizat "Depozitarea se va face doar in ambalajul original al
produsului ... Dupa deschiderea flaconului, acesta se va aseza in pozitie verticala si
se va inchide cu atentie. Produsul se va utiliza in _scurt tip dupa deschiderea
flaconului, céci e posibild o contaminare microbiand dupa deschidere”, iar
la cap. 10 Stabilitate si reactivitate “a. Stabilitate: stabil trei ani in conditii
obisnuite; expunerea produsului este lipsita de pericole la temperaturi sub 25°C,
in locuri ferite de lumina si surse de céldura ...".

Faptul ca produsul HEXID trebuie utilizat in scurt timp dupa
deschiderea flaconului nu poate fi considerat un motiv de
neconformitate avand in vedere cerintele impuse.

Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire potrivit prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, si in egala masura achizitoarea realizeaza
evaluarea acestora cu respectarea acelorasi cerinte.

Este contrar prevederilor in materie ca, pe perioada de evaluare,
achizitoarea sa modifice cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca perioada de
valabilitate a unui produs (curge de la data fabricatiei), iar durata de
stabilitate a produsului (curge de la data deschiderii recipientului), pe
eticheta produsului HEXID fiind indicat termenul de valabilitate de la
data fabricatiei, si nu perioada de stabilitate in timp dupa deschiderea
flaconului, dupa cum a precizat si societatea contestatoare.

Astfel, trebuie retinut ca termenul de stabilitate precizat la cap
10 din Fisele cu date de securitate pentru produsul HEXID se refera la
stabilitatea amestecului din punct de vedere chimic, si nu la
stabilitatea impotriva contaminarii produsului in conditii de utilizare.

Cu privire la critica contestatoarei formulata impotriva produsului
HEXID ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 9, din punct de vedere al
faptului ca acesta nu ar prezenta recipienti prevazuti cu pompa de
dozare astfel cum este impus in caietul de sarcini, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din documentele propunerii tehnice, se
constata ca produsul HEXID are recipient cu pompa dozatoare atasata,
dupa cum a precizat si achizitoarea prin raspunsul la notificarea
prealabila.

Faptul acesta este confirmat si de mostra produsului HEXID
prezentat de ofertanta, depusa la Consiliu de achizitoare, precum si de
Declaratia pe proprie raspundere a doamnei ......... , angajata a
autoritatii contractante si membru in comisia de evaluare care a
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confirmat ca mostra produsului HEXID depusa la Consiliu a fost primita
de la ofertanta in forma in care a fost depusa la Consiliu.

Or, cata vreme produsul lotului 9 contestat este prezentat in
recipient cu pompa dozatoare, cerinta caietului de sarcini este
respectata, in acord si cu prevederile art. 20 lit. f) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 961/2016, care stabileste ca ,in cazul flacoanelor cu antiseptic
este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita
contaminarea”.

Aspectele suplimentare aduse in discutie de contestatoare prin
concluziile scrise, fata de contestatie si notificarea prealabila, ca

"flacoanele ofertate de SC ......... SRL nu sunt de tip Airless (produse care sunt
ambalate in pungi sau flacoane care, pe masura ce se golesc, se videaza si nu
permit patrunderea aerului in flacon), produsul HEXID dispunand de flacoane
obisnuite, pe care se monteaza pompa care - in momentul in care este actionata
pentru expulzarea dezinfectantului din flacon - permite intrarea aerului (posibil
contaminat) in recipient - si aceasta de fiecare datd cand este actionata”, vor fi
respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin notificarea prealabila societatea contestatoare a sustinut ca

“Produsul HEXID ofertat de SC ......... SRL nu prezintd recipienti prevazuti cu
pompa de dozare asa cum este indicat de AC in caietul de sarcini, ofertantul
prezinta pompele de dozare separat lucru interzis de art. 20 lit. f) din OMS
961/2016, care indica faptul ca in cazul flacoanelor cu antiseptic este interzisa
atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea, ori prin atasarea pompei
dozatoare la flacon, in mod inevitabil se atinge gura flaconului

e Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompé de dozare”.

Vizavi de critica contestatoarei legata de presupusa neindeplinire
de catre produsul HEXID a conditiilor de testare conform standardului
EN 12791, respectiv nu prezinta efectul remanent dupa 3 ore astfel
cum prevede standardul respectiv, constatand ca, prin adresa nr.
1051/25.05.......... , transmisa urmare a punctului de vedere al
achizitoarei, a precizat ca renunta la critica, Consiliul ia act de
renuntare la aceasta critica potrivit prevederilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

Determinand ca nu s-au constatat fincalcari ale legislatiei
incidente la evaluarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL
pentru lotul 9, Consiliul va respinge contestatia ca nefondata.

Pe cale de consecinta, se respinge si solicitarea contestatoarei
de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu
avocat. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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