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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2540/C11/2832
Data: 09.09.2024

Prin contestatia din data de 14.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52264/19.08.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , judetul ......... [ eeeeeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , impotriva raportului procedurii nr.
8029/ 25.06.2024, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare dotari
aferente obiectivului ,Facilitarea procesului educational prin achizitia de
echipamente necesare Scolii gimnaziale si gradinitei din .........
judet ......... ”, s-a solicitat repunerea in termenul de a formula contestatie,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8029/25.06.2024, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .... SRL si la plata cheltuielilor de

judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca aspecte preliminare, precizeaza ca, la data de 25.06.2024,
autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii si i-a transmis
comunicarea prin care a fost informata asupra faptului ca oferta
castigatoare este cea a operatorului .... SRL, oferta sa ocupand pozitia nr. 2
in clasamentul financiar,

In urma unei solicitari de acces la dosarul de achizitie, i-a fost adresat
refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul la propunerea tehnica a
operatorului .... SRL, inclusiv la solicitarile de clarificare si raspunsurile
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aferente, desi in cadrul raportului procedurii a fost mentionat faptul ca nu

au fost depuse declaratii de confidentialitate:
“Ofertantul .... SRL a mentionat ca propunerea tehnica si propunerea financiara depuse in cadrul
procedurii de atribuire nu sunt confidentiale.”

In ceea ce priveste procesul de evaluare, considera ca acesta a fost
nelegal, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7429/
06.06.2024, a fost determinat un avantaj in detrimentul sau.

Astfel, mentioneaza ca, conform art. 186 C. Proc. Civ.:
"Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusd in termen numai dacad dovedeste ca
intadrzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Urmare a admiterii contestatiei depuse la CNSC pentru constatarea ca
nelegala a deciziei autoritatii contractante de a refuza accesul la anumite
documente din cadrul dosarului de achizitie publica, la data de 12.08.2024,
i-a fost permis accesul la dosar, inclusiv la documentele la care a facut
referire in cadrul primei contestatii.

Prin urmare, considera ca se afla in termenul de a depune o noua
contestatie ce vizeaza nelegalitatea masurilor luate de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare tehnice cu mentiunea ca pana
la data de 12.08.2024 (data transmiterii documentelor solicitate) nu a luat
la cunostinta de masurile luate de autoritatea contractanta.

Totodata, conform prevederilor art. 8, termenul de promovare a caii

de atac se calculeaza, in orice situatie:
"Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”.

O alta interpretare in sensul posibilitatii atacarii raportului procedurii
de la momentul primirii lui, fara a se cunoaste continutul/motivarea emiterii
deciziei, vatamatoare pentru ea, de acceptare a ofertei contracandidate, ar
reprezenta nu doar un formalism excesiv, lipsit de efecte reale, ci un
nonsens, contrar scopului general al reglementarii, adica accesul efectiv la o
cale de atac, enuntat la alin. (3) al art. 1 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, considera ca situatia descrisa anterior reprezinta un motiv
temeinic justificativ pentru repunerea in termenul de a formula contestatia,
dat fiind faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a refuzat accesul
la toate documentele dosarului de achizitie publica, lucru confirmat si da
catre CNSC.

Referitor la faptul ca, oferta .... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
asa cum a aratat anterior, documentatia de atribuire prevedea faptul ca
operatorii economici aveau obligatia de a depune sau intocmi oferta tehnica

astfel:

"Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, prezentate in ordinea
din Caietul de Sarcini. Completarea tabelelor din cadrul Caietul de sarcini.

Conform matricei de conformitate pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, aceasta prevedea o coloana denumita Producator.



Prin urmare, operatorii economici participanti erau obligati sa precizeze
producatorul produselor ofertate.

Operatorul economic .... SRL a intocmit propunerea tehnica prin
copierea specificatiilor tehnice si includerea lor in oferta tehnica, fara macar
a preciza producatorul produselor ofertate.

Se constata ca oferta desemnata castigatoare nu contine nicio referire
la un tip/marca/denumire de produs propus sau producator. In fapt,
propunerea tehnica reproduce, fidel, continutul caietului de sarcini, cu
denumirile generice ale produselor, in forma tabelara prezentata de
achizitoare, fara existenta unor informatii prin care ,sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice" cu amintitul caiet
de sarcini.

Prin solicitarea de clarificare nr. 7429/06.06.2024, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic mentionarea producatorilor
produselor ofertate, fara a lua in considerare faptul ca o atare mentionare
reprezinta o completare la oferta tehnica.

Raportat la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se poate observa ca operatorul
economic in cauza nu a mentionat niciun producator, iar, ulterior
transmiterii unei solicitari din partea autoritatii contractante, acesta si-a
completat oferta tehnica.

Astfel, doreste sa precizeze faptul ca pana la transmiterea solicitarii de
clarificare, oferta tehnica era doar o reproducere de tip copy/paste a
caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
avand in vedere faptul ca ofertantul si-a completat oferta tehnica ca urmare
a solicitarii de clarificare.

......... , prin adresa nr. 10390/22.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53722/23.08.2024, a transmis punctul de vedere, iar
dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 54144/
26.08.2024.

Prin punctul de vedere, se precizeaza ca, urmare a deciziei Consiliului

nr. 2154/C11/2281/31.07.2024, a transmis catre ......... SRL, in data de
12.08.2024, documentele dosarului achizitiei operatorului .... SRL.
Considera ca ofertantul .... SRL:

- a respectat prevederile caietului de sarcini ofertand exact specificatiile
cerute de autoritatea contractanta, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, in propunerea tehnica a precizat producatorul produselor
ofertate;

- mentionarea producatorului/furnizorului ca si raspuns la solicitarea de
clarificari, nu reprezinta o completare a ofertei tehnice asa cum nici
transmiterea de catre ......... SRL a ,graficului fizic de livrare asumat” ca
raspuns la solicitarea de clarificari in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
nu a fost considerata ca o completare a propunerii tehnice;

- prin solicitarile de clarificari nu a determinat aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant, utilizand tratamentul egal atunci cand si pentru
ofertantul ......... SRL a solicitat prin clarificare ,graficul fizic de livrare

Pagina 3 din 9



asumat” si a acceptat propunerea tehnica cu aceasta actualizare a
informatiilor depuse initial;
- continutul propunerii tehnice nu a fost modificat substantial, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ca in cazul ......... SRL, considerand ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata anterior nu a fost
modificat substantial continutul propunerii tehnice depuse de ......... SRL.
Astfel, considera ca observatiile din contestatia transmisa de ofertantul
......... SRL la adresa propunerii tehnice a ofertantului castigator .... SRL, nu
impun remedierile solicitate de ofertantul ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 985,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210488955/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 19.08.2024, fiind transmisa3, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
53135/21.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare dotari aferente obiectivului ,Facilitarea procesului
educational prin achizitia de echipamente necesare Scolii gimnaziale si
gradinitei din ......... judet ......... ”, lotul 2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1147126/236.05.2028. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 304971,80 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului 2 este 49.189,00 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 8029/25.06.2024, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatie, ce a fost admisa, in parte, prin decizia sa nr.
2154/C11/2281/31.07.2024, obligdnd autoritatea contractanta ca, 1in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, respectiv sa permita .........
SRL accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

S-au respins, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea, in
parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, de
constatare a nelegalitatii declaratiei de confidentialitate depusa de .... SRL si
de obligarea a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....
SRL.

Ca urmare a deciziei Consiliului, ......... SRL a studiat dosarul la
autoritatea contractanta si astfel, a formulat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ....
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, fiind declarata
necastigatoare.

O prima solicitare formulata de autoarea contestatiei este aceea de
acceptare a repunerii sale in termenul de formulare a unei contestatii,
urmare a deciziei Consiliul nr. 2154/C11/2281/31.07.2024, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere, prin care achizitoarea a fost
obligata la a-i permite accesul la intreg dosarul achizitiei, mai putin la
propunerile tehnice si financiare declarate confidentiale.

In acest sunt considerate relevante de Consiliu cele retinute prin

decizia sa anterioara, ramasa definitiva:

" In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in leg&turd cu modul in care autoritatea contractantd a
permis accesul contestatoarei la oferta .... SRL, considerdand nelegald conduita achizitoarei de a-i restrictiona
accesul la intreaga oferta depusa de acest ofertant ori la raspunsurile date la solicitarile de clarificari, Consiliul
considera ca sunt intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 9, se regaseste
Declaratia privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential.

Prin urmare, mentiunea expresa existentd in raportul procedurii de atribuire nr. 8029/25.06.2024,
pag. 11, potrivit careia .... SRL ar fi declarat ca propunerea tehnica si financiara nu sunt confidentiale, nu
corespunde realitatii.

Verificand documentele intocmite pe parcursul evaluarii, Consiliul retine ca existenta declaratiei este
mentionata in cadrul Raportul de evaluare nr. 3 - intermediar (nr. 278/06.06.2024), pag. 7, fiind consemnata
inclusiv persoana semnatara a declaratiei si data emiterii ei, intocmit de expertul cooptat. Existenta acestei
declaratii este consemnata in procesul verbal nr. 3 (nr. 7427/06.06.024), retinut de autoritatea contractanta
sub forma conditiei indeplinite.

De asemenea, existenta acestei declaratii este consemnata si in raportul expertului cooptat nr. 5 (nr.
288/11.06.2024), precum si in procesul verbal nr. 5 (nr. 7542/11.06.2024) intocmit de autoritatea
contractanta in evaluarea propunerilor tehnice.

Prin urmare, este evidentad eroarea materiala a autoritatii contractante existenta in raportul procedurii
prin mentionarea lipsei acestei declaratii, eroare care prin Raportul procedurii revizuit nr. 8283/28.06.2024, a
fost indepartata de autoritatea contractanta.

Revenind la declaratia depusa de .... SRL, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei apreciaza ca
ofertantul nu a probat caracterul confidential al documentelor la care autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr. 4663/23.07.2024, contestatoarea precizeaza ca
nu a solicitat accesul la dosarul cauzei constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ci
obligarea autoritatii contractante la a-i pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste modul de acordare a accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca, conform corespondentei purtate, i-au fost comunicate contestatoarei
procesul-verbal de evaluare tehnic nr. 7542/11.06.2024 (anonimizat atat pentru .... SRL, cat si pentru LM
MOB SRL) si declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a solicitarilor adresate autoritatii contractante de petentd,
achizitoarea, desi avea obligatia asigurarii accesului la dosarul achizitiei, nu i-a permis accesul la propunerea
tehnica, la procesul-verbal de evaluare tehnica in integralitate, ce cuprinde concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor tehnice, precum si la solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat
castigator pe parcursul evaluarii ofertelor, motivat de faptul ca ofertantul a depus o declaratie privind
confidentialitatea propunerii tehnice si financiare.

Analizand declaratia depusa de .... SRL privind caracterul confidential al documentelor din oferta sa,
Consiliul retine ca au fost declarate confidentiale intreaga oferta tehnica, intreaga oferta financiara si orice
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementdrile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca dreptul de acces la dosarul achizitiei nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire din dosarul
achizitiei. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale, dreptul contestatoarei la aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti
ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractantd era tinuta in actiunile sale la a nu divulga
informatii care puteau conduce la denaturarea concurentei atat in procedura de fata, cat si in proceduri
ulterioare, precum si la a nu permite acces la documente care, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si
economice confidentiale ale ofertantului, precum informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru
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ale acestuia, la know-how-ul s3au, la organizarea sa interna, la costurile sale si, eventual, chiar la preturile

propuse, fiind posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele: (...).

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentdari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. ), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a
restrictiona accesul la documentele declarate confidentiale, insd nu si la propriile documente intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, dreptul sau de a restrictiona accesul petentei la documentele declarate confidentiale,
putea fi exercitat doar dupa ce, in prealabil, autoritatea contractanta efectua o analiza a declaratiei depusa in
acest sens, nu doar consemnarea depunerii ei, si cere ofertantei sa arate considerentele care au condus la
declararea confidentiala a ofertei sale.

In situatia de fata, se constata ca autoritatea contractanta a procedat conform propriilor aprecieri cu
privire la obligatiile ce i revin in privinta accesului la oferta declarata castigatoare si documentele emise de
achizitoare pe parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
restrictionand inclusiv accesul la documente emise de aceasta pe parcursul evaluarii.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatoarei sunt indreptatite, procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice pus la dispozitie anonimizat, necontinand nicio informatie relevanta din prisma modului
in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare. De asemenea, autoritatea contractantd nu putea
restrictiona accesul petentei nici la solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant si nici raspunsurile date la
acestea, fiind documente emise in procesul de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractantd avea obligatia de a pune la dispozitia contestatoarei, luand act
de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, restrictionand accesul doar la acele informatii care au fost justificate ca avand un astfel de
caracter in sensul dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, achizitoarea avea
obligatia de a pune la dispozitie petentei inclusiv documentele emise pe parcursul evaludrii de catre comisia de
evaluare si clarificarile aduse ofertelor, in mod complet, fara anonimizarea informatiilor, pentru a permite
analiza modului de realizare a evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul nu poate constata nelegalitatea declaratiei depusa de .... SRL, invocata de
petenta, ci doar lipsa unei analize din partea autoritatii contractante in acest sens, precum si a solicitarii
indicdrii motivelor pentru care societatea a apreciat necesar sa isi declare confidentiala oferta.

In consecinta, Consiliul retine obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia autoarei
contestatiei, in vedere studierii, toate documentele emise de acesta pe parcursul evaluarii, a solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar din ofertele depuse in cadrul procedurii accesul la
acestea mai putin la propunerile tehnice si financiare care nu au fost declarate si dovedite a fi confidentiale.”

In aceste conditii, punerea la dispozitia autoarei contestatiei de catre
achizitoare de documente la care anterior aceasta ii refuzase accesul,
determina ca termenul stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) sa se
calculeze de la data luarii la cunostinta despre acestea.

Astfel fiind, depunere contestatiei la data de 14.08.2024 s-a realizat cu
respectarea termenului de 7 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca accesul petentei la toate
documentele aferente dosarului achizitiei, mai putin cele legal declarate
confidentiale, a fost asigurat la data de 12.08.2024.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta depusa de .... SRL,
ofertant declarat castigator, Consiliul retine se refera la propunere tehnica
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depusa de acest ofertant, autoarea contestatiei considerand ca aceasta
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, petenta sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
7429/06.06.2024, autoritatea contractanta a determinat un avantaj
nepermis in favoarea acestui ofertant, in detrimentul sau.

Astfel, petenta sustine ca propunerea tehnica intocmita de acest
ofertant nu indeplineste rigorile caietului de sarcini in privinta informatiilor
care ar fi trebuit cuprinse in aceasta, fiind o copie a caietului de sarcini, fara
a contine informatii legate de tip/marca/denumire de produs sau
producator.

Consiliul constata ca pentru acest lot 2, criteriul de atribuire stabilit de
achizitoare este "pretul cel mai scazut”.

De asemenea, constata ca, in fisele tehnice aferente acestui lot,
autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii sa indice producatorul
echipamentelor ofertate.

Spre deosebire de contestatia anterioara, Consiliul observa ca de
aceasta data, referitor la aceleasi obligatii, autoarea contestatiei sustine ca
ofertantul a carei oferta este criticata s-a multumit a copia specificatiile
tehnice, fara a prezenta macar producatorul produsului ofertat.

Cat priveste specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, Consiliul
s-a pronuntat prin decizia sa anterioara, criticile formulate de petenta in
acest sens fiind respinse.

Referitor la obligatia de a nominaliza producatorul produselor ofertate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
fisele tehnice ale echipamentelor, insa in cuprinsul caietului de sarcini nu
exista prevazute mentiuni care sa stabileasca obligatii in sarcina ofertantilor.

Consiliul nu a putut identifica in cadrul documentatiei de atribuire
aferenta lotului 2 vreo obligatie expresa in sarcina ofertantilor cu privire la
nominalizarea producatorului echipamentelor ofertate, respectiv o precizare
a unei sanctiuni exprese care sa interzica completarea ulterioara a acestuia,
singura mentiune legata de producator regasindu-se in fisele tehnice puse la
dispozitie de achizitoare.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului .... SRL, Consiliul retine
ca indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse de achizitoare s-a realizat
prin completarea unui singur tabel in care sunt descrise toate echipamentele
ofertate si caracteristicile acestora alaturi de cantitatea solicitata si cea
ofertata.

Or, in lipsa unei mentiuni exprese cu privire la prezentarea propunerii
tehnice, respectiv la faptul ca forma in care trebuie prezentate
caracteristicile tehnice este conform fiselor tehnice din documentatia de
atribuire, adresarea unei clarificari (adresa nr. 7429/06.06.2024) de
indicare a producatorului produselor ofertate, nu se poate considera ca fiind
o avantajare nepermisa a ofertantului in sensul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, raportat la obiectul contractului, mentionarea
producatorului produselor ofertate nu poate fi apreciata ca o modificare a
propunerii tehnice in sensul incidentei sanctiunii stabilite de legiuitor la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine contestatoarea, in
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discutie fiind mai degraba existenta unei abateri tehnice minore in sensul

definitiei data de legiuitor la alin. (8) al aceluiasi articol:
“Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Astfel, Consiliul apreciaza ca indicarea producatorului echipamentelor
ofertate nu se incadreaza in situatiile prevazute de legiuitor la alin. (9) ale
art. 134 din HG nr. 395/2016, ca reprezentand modificari ale propunerii
tehnice ce nu pot fi considerate abateri tehnice minore, in discutie fiind
indreptarea unei omisiuni care nu este de natura a avantaja in mod
nepermis acest ofertant.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri care sa ateste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a considera indeplinite cerintele caietului de
sarcini privind descrierea activitatilor de executie a lucrarilor, Consiliul va
respinge ca lipsite de temei aceste afirmatii ale petentei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante

la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
8
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