Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36004/02.06.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 12795/23.05.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 12792/23.05.2025, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie publica de lucrari pentru obiectivul de
investitii: «Alimentarea cu gaze naturale a localitatii ..., Oras ..., jud. ...»,
finantat prin Programul National de Investitii Anghel Saligny”, se solicita
admiterea contestatiei, cu titlu de chestiune prealabilda, acordarea accesului la
oferta ... si repunerea sa in termenul de a formula motive de contestatie fata
de aceasta, anularea adresei nr. 12795/23.05.2025, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, anularea raportului procedurii nr. 12792/23.05.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei ..., cu respectarea legislatiei
si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa fie pronuntata si continuarea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 26199/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38453/11.06.2025, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in litigiu, solicitdnd admiterea acesteia in principiu si, pe
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fond, respingerea contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., prin care se critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma, precum si a ofertei ...,
declarata admisibila si castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
respectiva procedura de atribuire si, prin adresa nr. 12795/23.05.2025 si
raportul procedurii nr. 12792/23.05.2025, autoritatea contractanta a stabilit
respingerea ofertei sale si declararea ofertei ... drept admisibila si castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea de evaluare a ambelor oferte este
netemeinica si nelegala, dupa cum urmeaza:

A. In prealabil, se solicita acordarea accesului la oferta ... si repunerea in
termenul de a formula motive de contestatie fata de aceasta.

In acest sens, este de observat ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa-i acorde acces la
oferta céastigatoare, insa, in pofida faptului ca ofertantul nu a demonstrat
caracterul confidential al ofertei sale, iar, in cadrul matricei de evaluare tehnica
finala - Anexa nr. 1 la raportul tehnic final se retine ca, in afara datelor cu
caracter personal, alte documente vor avea caracter public, autoritatea
contractanta nu a acordat acces la oferta.

Relevant in cauza este art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, citate
si, raportat la aceste prevederi legale si avand in vedere ca ... nu a dovedit
caracterul confidential al ofertei, nu sunt aplicabile prevederile art. 57 alin. (1)
din Legea cu nr. 98/2016, deci, accesul la oferta nu putea fi ingradit.

In acest sens este si jurisprudenta de la nivelul Uniunii Europene - a se
vedea Hotararea pronuntata de C.J.U.E. in Cauza C927/19, precum si practica
actuala de la nivelul C.N.S.C. - a se vedea Decizia nr. 3674/C2/4038 din
30.12.2024.

Prin urmare, subsecvent constatarii ca autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile legale imperative, se impune a se observa ca prin aceasta
conduita nelegala, contestatorului i-a fost vatamat interesul legitim de a putea
contesta cu succes o oferta contracandidata, iar singurul remediu legal si
adecvat este repunerea in termenul de a formula motive de contestatie, de la
momentul la care i se va acorda accesul legal la oferta contracandidata.

B. Pe fondul contestatiei:

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului:

Oferta sa a fost respinsa pentru 2 motive, ambele neintemeiate:



1. Motivul referitor la procedura tehnica de executie/instalare SRMP PN40
bar:

Cum s-a aratat si in raspunsul la clarificarea primita pe acest subiect, in
cadrul ofertei s-a avut in vedere lucrarea privind modulul SRMP PN 40 bar si s-
a prezentat metodologia de executie si proceduri tehnice de executie pentru
activitatile contractului, proceduri care sunt similare si pentru modulul SRMP PN
40 bar.

Asa cum s-a precizat in cadrul raspunsului, modulul SRMP PN 40 bar este
un echipament prefabricat, achizitionat direct de la producator, care se livreaza
complet echipat si testat, astfel ca el trebuie doar racordat si pus in functiune,
activitati ce nu presupun o tehnologie de executie ampla.

Totusi, pentru a da dovada de buna credinta, s-a prezentat in raspuns si
procedura tehnica pentru montaj SRMP PN 40 bar, context in care situatia
putand sa fie incadrata cel mult in categoria abaterilor tehnice minore.

In aceste conditii, decizia de respingere a ofertei contestatorului incalca
principiul proportionalitatii, in conditile in care procedura tehnicda a fost
prezentata prin raspunsul la clarificare, precum si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, in conditiile in care si ofertantul declarat castigator a
prezentat informatii si documente suplimentare prin raspunsurile la clarificarile
pe care le-a primit (a prezentat explicatii privind informatiile care au stat la
baza elaborarii graficului, desi nu a prezentat o sectiune dedicata cerintei, ci a
facut referire la informatii din cadrul sectiunilor dedicate altor cerinte ale
documentatiei de atribuire; a prezentat documente privind accesul la personalul
necesar; a retransmis lista mijloacelor fixe, cu precizarea modalitatii de
detinere a utilajelor).

2. Motivul referitor la documentele care sa ateste experienta specifica a
expertilor:

Prin raspunsul la clarificarea primita pe acest subiect, s-a aratat ca in
oferta s-au prezentat documente referitoare la calificarea si experienta
expertilor propusi, iar, in confirmarea informatiilor declarate, s-au prezentat si
decizii de numire pe functie, care fac dovada detinerii experientei solicitate, asa
cum se retine in chiar cuprinsul adresei nr. 12795/23.05.2025.

,Ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, semnat electronic, si a facut dovada
detinerii experientei specifice de catre expertii cu certificare specifica propusi” -
extras din adresa nr. 12795/23.05.2025.

In acest context, apare ca fiind disproportionata decizia de respingere a
ofertei, in conditiile in care, prin informatiile prezentate nu s-a facut decat sa se
ateste detinerea experientei de catre specialistii nominalizati, fara a realiza
vreo modificare a ofertei in privinta acestora.

Pe de alta parte, respingerea ofertei determina incdlcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, in conditiile in care si ofertantului declarat
castigator i s-au solicitat clarificari pe tema specialistilor declarati, iar prin
raspunsul dat, ofertantul a prezentat, la rdndul sau, documente de confirmare,
la fel ca si contestatorul, or, este inadmisibil ca la o situatie similara, sa se dea
solutii diferite, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste oferta castigatoare:

Oferta este neconforma din cel putin urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu a prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor:
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La sectiunea 4 lit. d) din Formularul 13 (Anexa nr. 4), se solicita
prezentarea abordarii activitatii subcontractantilor.

Desi are un subcontractant declarat - ...S.R.L., ofertantul nu a prezentat
abordarea privind managementul activitatii acestuia (nefiind descrisa
modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatii subcontractantului si
modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractant), aspect ce reiese din
matricea de evaluare tehnica finala - Anexa nr. 1 la raportul tehnic final.

2. Ofertantul a prezentat o abordare neconforma pentru gestionarea
relatiei cu autoritatea contractanta:

La sectiunea 4 lit. e) din Formularul 13, se solicita prezentarea abordarii si
metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta,
care ar fi trebuit sa includa planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul
Contractului, or acest aspect nu este tratat in oferta castigatoare, dupa cum
reiese de la pag. 36-37 din matricea de evaluare tehnica finala - Anexa nr. 1 la
raportul tehnic final.

,€.) Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea
Contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de
Sarcini la Sectiunea Cerinte specifice de managementul Contractului, respectiv:

- Prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea si
monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea
relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de
sarcini.

- Descrierea modului de realizare a comunicarii cu Autoritatea Contractanta pe
durata derularii Contractului.” - extras din Formularul 13.

3. Ofertantul nu a indicat pozitia din propunerea financiara ce reflecta
costul masurilor de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor:

La sectiunea 4 lit. f) din Formularul 13, se solicita prezentarea riscurilor
identificate de ofertant, masurile de prevenire/reducere a acestora, precum si
pozitia din propunerea financiara ce reflecta costul acestor masuri, insa
ofertantul nu a respectat aceasta ultima cerinta, afirmand doar, la modul
general, ca ar fi inclus costul in propunerea financiara, asa cum reiese din
matricea de evaluare tehnica finala - Anexa nr. 1 la raportul tehnic final.

Se prezinta un extras de la pag. 37 din matricea de evaluare tehnica
finala.

4. Ofertantul nu a prezentat In mod conform masurile pentru
supraveghere aplicate in perioada de garantie acordata:

La sectiunea 9 din Formularul 13, se solicita prezentarea masurilor pentru
supraveghere aplicate in perioada de garantie acordata, care sa fie structurate
sub forma unui tabel cu 6 rubrici: 1. potentiale defecte; 2. modalitatea de
interventie; 3. masura luata pentru eliminarea aparitiei defectiunii; 4. termenul
de interventie; 5. durata de remediere si 6. resursele alocate.

Se prezinta un extras din Formularul 13.

Asa cum reiese din matricea de evaluare tehnica finala - Anexa nr. 1 la
raportul tehnic final, ofertantul nu a prezentat toate aceste informatii,
deoarece:

- a prezentat doar 2 posibile defecte (defecte de sudura; tasarea
insuficienta a pamantului);



- nu a prezentat masurile luate pe perioada executiei pentru eliminarea
aparitiei defectelor;

- nu a prezentat termenul de interventie separat de durata de remediere,
ci doar a precizat ca va remedia orice defectiune in 24 de ore, ceea ce este
total nerealist;

- nu a prezentat resursele concrete (financiare, materiale, echipamente si
personal) necesare interventiei.

Se prezinta un extras de la pag. 44 din matricea de evaluare tehnica
finala.

Raportat la aceste aspecte, se observa conduita discriminatorie a
autoritatii contractante, care a respins oferta contestatorului pe motive pur
formale, in timp ce, in ceea ce priveste oferta castigatoare, s-a procedat la o
interpretare extinsa a unor diferite prevederi din oferta, pentru a putea deduce
respectarea altor cerinte, care nu au fost atinse.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, cu titlu de
chestiune prealabila, acordarea accesului la oferta ... si repunerea sa in
termenul de a formula motive de contestatie fata de aceasta, anularea adresei
nr. 12795/23.05.2025, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
anularea raportului procedurii nr. 12792/23.05.2025 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a ofertei ..., cu respectarea legislatiei si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa fie pronuntata si continuarea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 14403/06.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
37574/06.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
motive:

SECTIUNEA 1 - in referinta la: acordarea accesului contestatorului la
oferta ...

Motivele pentru care nu s-a acordat accesul la oferta ...:

Conform celor inscrise in Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential (Formularul 10 din Fisierul
Declaratii 8,9,10,11,12 depus in folderul ,Declaratiile obligatorii”), ofertantul a
indicat ca fiind confidentiale:

- propunerea/oferta tehnica in integralitatea sa;

- fundamentari/justificari de pret/cost/oferta financiara;

- elemente din oferta financiara in integralitatea sa;

- toate informatiile din care ar putea sa reiasa conformitatea propunerii tehnice
raportate la cerintele incluse in caietul de sarcini elaborat de beneficiar;

Au fost inventariate argumentele transmise de ofertant, astfel:

- tarifele sunt confidentiale si fac parte din baza de date ale societatii si
reprezinta secret comercial, accesul la aceste documente va aduce prejudicii
semnificative societatii, afectand in mod direct competitivitatea;

- documentele continute in oferta tehnica contin in mod direct sau indirect
modalitati prin care societatea se raporteaza la specificatiile proiectului si prin
care intelege sa il execute. O societate competitoare, prin accesul la aceste
informatii, va intelege procedeele ce confera societatii posibilitatea de a face
oferte competitive. Toate solutiile alese de catre societate sunt rezultatul unor
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ani intregi de experienta, cercetare si dezvoltare sau folosirea unor
echipamente speciale;

- oferta financiara este bazata si pe experienta in proiecte similare,
raportat si la informatii pe care societatea le colecteaza cu privire la sol,
pozitionare proiect, potentiali factori de risc, toate acestea regasindu-se in
oferta financiara si tehnica;

- informatii cu privire la personalul cheie si angajat, calificari, etc.
reprezinta informatii cu caracter personal. De asemenea, accesul la resursele
de personal specializat a societatii este un factor esential in realizarea
proiectelor in termeni de eficienta financiara, calitate si timp de executie.

- propunerea financiara si cea tehnica, precum si elementele de pret/cost,
justificari si/sau fundamentari, in totalitatea lor, contin informatii ce se
coreleaza, toate acestea fiind rezultatul experientei societatii in piata de petrol
si gaze, conferind o pozitionare competitiva pe piata;

- accesul la aceste informatii are caracter privat si reprezinta secret
comercial si nu aduc atingere niciunui interes public. Pentru respectarea
caracterului confidential si protejarea intereselor societatii in aceasta procedura
si pe viitor, este esential ca autoritatea contractanta sa protejeze accesul la
aceste informatii unor competitori directii, prejudiciul fiind unul evident asupra
activitatii.

Evaluand documentele transmise, comisia de evaluare a stabilit in raportul
procedurii de atribuire:

- declaratiile de confidentialitate depuse de ofertant au fost considerate
suficiente pentru a demonstra ca oferta ... este confidentiala.

SECTIUNEA 2 - in referinta la pct. B al contestatiei - mentiunea - Motivul
referitor la procedura tehnica de executie/instalare SRMP PN40 bar (pag. 3 a
contestatiei):

Conform caietului de sarcini, realizarea obiectivului de investitii vizeaza in
principal executia urmatoarelor lucrari:

1. Conducta de racord gaze naturale de presiune inalta, din otel DN100,
PN40 bar, cu o lungime de 364 m;

2. Un modul SRMP PN40 bar, care va fi amplasat la limita loc. ..., Oras ...,
avand o capacitate tehnologica de 845 mc/h;

3. Retea de distributie gaze naturale de presiune redusa, din PEHD PE100,
SDR11 cu o lungime de 14600 ml si va deservi toate locuintele, agentii
economici si institutiile;

4. Un numar de 19 racorduri echipate cu traductoare de presiune cu
teletransmisie.

Conform modelului de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, in cadrul propunerii tehnice trebuiau prezentate:

- Metodologia de executare a lucrarilor, continand procedurile tehnice de
executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

Rezulta, fara tagada, faptul ca in cadrul propunerii tehnice trebuiau
prezentate procedurile tehnice de executie care sa detalieze cel putin:

1. realizarea conductei de racord gaze naturale de presiune inalta, din otel
DN100, PN40 bar, cu o lungime de 364 m;

2. executia modulului SRMP PN40 bar, care va fi amplasat la limita loc. ...,



Oras ..., avand o capacitate tehnologica de 845 mc/h;

3. realizarea retelei de distributie gaze naturale de presiune redusa, din
PEHD PE100, SDR11 cu o lungime de 14600 ml si va deservi toate locuintele,
agentii economici si institutiile.

4. realizarea unui numar de 19 racorduri echipate cu traductoare de
presiune cu teletransmisie.

Documentatia de atribuire, in forma valabila la data si ora limita de
depunere a ofertelor, este opozabila atat ofertantului, cat si comisiei de
evaluare. Rezulta ca aceasta avea obligatia de a verifica existenta cel putin a
procedurilor tehnice de executie care sa permita executia obiectului principal al
contractului (inclusiv executia modulului SRMP PN40 bar).

La evaluarea initiala nu a fost identificata procedura tehnica de executie /
instalare SRMP PN 40 bar.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in SEAP, acordand un termen de
raspuns de 2 (doua) zile, astfel: Este necesar ca ofertantul sa clarifice maniera
de implementare a cerintei din documentatia de atribuire - formularul Model
Propunere Tehnica.

Ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, semnat electronic, comunicand
urmatoarele: ,,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastrd de clarificdri, vd aducem la
cunostinta ca lucrarea privind executia / instalarea modulului SRMP PN 40 bar a fost
avuta in vedere in cadrul propunerii tehnice transmise, fiind descrisa functional,
integratd logic in metodologia generald de executie si corelatd cu ansamblul
activitatilor planificate.

Totodata, subliniem ca in cadrul propunerii tehnice au fost deja prezentate
proceduri tehnice de executie (PTE) acoperind intreaga plaja de lucrdri aferente
contractului, inclusiv cele necesare pentru lucrarile de infrastructura, montaj
conducte, foraje, terasamente, suduri, izolatii, testari si semnalizari, astfel cum sunt
enumerate in documentatia tehnica. Aceste proceduri reflectd complexitatea si
interdependenta activitatilor din teren si corespund cerintelor impuse de
documentatia de atribuire si de formularul «Model Propunere Tehnica».

In ceea ce priveste montajul modulului SRMP PN 40 bar, mentionam ca acesta
este un echipament prefabricat, achizitionat de la producdtor autorizat, care se
livreaza complet echipat si testat din punct de vedere tehnologic, activitatea noastra
vizdnd strict montajul, racordarea si punerea in functiune. Din aceasta perspectiva,
montajul unitatii SRMP se incadreaza in categoria lucrarilor de integrare si conectare,
nu in categoria constructiilor de la zero, care ar presupune un proces tehnologic
amplu, cu PTE dezvoltate de la nivel de detaliu.

Intelegédnd, insa, importanta documentarii explicite, in conformitate cu
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita completari sau clarificari privind documentatia tehnica fara
modificarea esentei ofertei, anexam prezentei clarificari Procedura Tehnica de
Executie «Montaj SRMP PN 40 bar». Aceasta detaliazd etapele concrete ale
montajului, conditiile de sigurantd, verificarile specifice si referintele tehnice
relevante, asigurdnd o executie conforma cu normele in vigoare.

Prin urmare, consideram ca propunerea noastra tehnica este completa si
coerenta, reflectand o intelegere riguroasa a cerintelor din documentatia de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste lucrarile aferente instalarii SRMP, care fac parte integranta
din solutia propusa si sunt corect documentate atat in metodologia generala, cat si
prin prezenta completare.”

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluarea a stabilit
urmatoarele in cadrul Procesului verbal de evaluare tehnica finala:

- In cadrul ofertei initiale, ofertantul a prezentat proceduri tehnice de
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executie (PTE) acoperind intreaga plaja de lucrari aferente contractului, inclusiv
cele necesare pentru lucrarile de infrastructura, montaj conducte, foraje,
terasamente, suduri, izolatii, testari si semnalizari;

- in cadrul ofertei initiale, ofertantul nu a prezentat PTE pentru executie /
instalare SRMP PN 40 bar;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis ca SRMP
PN 40 bar este un echipament prefabricat, achizitionat de la producator
autorizat, care se livreaza complet echipat si testat din punct de vedere
tehnologic, activitatea ofertantului vizand strict montajul, racordarea si punerea
in functiune. Din aceasta perspectiva, montajul unitatii SRMP se incadreaza in
categoria lucrarilor de integrare si conectare, nu in categoria constructiilor de la
zero care ar presupune un proces tehnologic amplu, cu PTE dezvoltate de la
nivel de detaliu;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari; ofertantul a transmis
Procedura Tehnica de Executie «Montaj SRMP PN 40 bar»;

- ofertantul nu a pus in aplicare in cadrul ofertei initiale solicitarea
documentatiei de atribuire;

- dupa o evaluare completa a ofertelor, se constata ca ofertantul nu a dus
la indeplinire cerinta documentatiei de atribuire (nu a prezentat informatii
obligatorii in cadrul ofertei initiale) - completarea pe care o realizeaza prin
raspunsul transmis nefiind o clarificare cu rol de confirmare sau o eroare
tehnica minora (art. 134 din H.G. nr. 395/216) respectiv un viciu de forma (art.
135 din H.G. nr. 395/2016); 5

- rezultd ca oferta se va declara NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se solicita sa se constate ca oferta initiala nu a indeplinit o cerinta
obligatorie a documentatiei de atribuire, iar completarea ofertei cu procedura
transmisa in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu putea fi luata in
considerare, atat timp cat clarificarea nu era una formala, cu rol de confirmare.

Decizia comisiei este sustinLAlté si de jurisprudenta constanta a CJUE si se
citeaza din cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., impotriva Urad pre
verejne obstaravanie.

Mentiunile contestatorului conform carora decizia de respingere a ofertei
acesteia incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal, in conditiile in
care si ofertantul declarat castigator a prezentat informatii si documente
suplimentare prin raspunsurile la clarificarile pe care le-a primit, nu au in
vedere fapte reale si actiunile comisiei de evaluare, asa cum sunt detaliate in
Matricea de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului castigator, care se
poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal final de evaluare tehnica,
inregistrat cu nr. 11865/07.05.2025, astfel:

- pag. 27 a matricei de evaluare - Ofertantul castigator a fost chestionat
in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de a prezenta narativ in
cadrul Propunerii Tehnice informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului,
principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea
si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa,
resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper
relevante, analiza drumului critic, etc.

Prin raspunsul dat ofertantul castigator a indicat ca nu a dedicat o



sectiune speciala solicitarii documentatiei de atribuire de a prezenta narativ
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului si transmis maniera de
indeplinire a cerintei - dar a detaliat maniera de indeplinire a cerintei bazandu-
se exclusiv pe informatii din oferta initiala - rezulta ca clarificarea a fost una
formala, cu rol de confirmare, asa cum este reglementat la art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

- pag. 29 a matricei de evaluare - Ofertantul castigator a fost prezentat in
oferta initiala documente de acces la expertii cheie care au fost apreciate ca
fiind neactuale (Extras Revisal in Folder Registru Salariati, care detalia
informatii valabile la 20.01.2025).

Prin raspunsul dat, ofertantul a transmis un nou extras Revisal, valabil la
data de 23.04.2025 - prin extrasul Revisal actualizat nu a fost modificat
/inlocuit nici un expert / nu este modificata oferta - rezulta ca clarificarea a fost
una formald, cu rol de confirmare, asa cum este reglementat la art. 134 alin
(1) din H.G. nr. 395/2016.

- pag. 40 a matricei de evaluare - Ofertantul castigator a prezentat in
oferta initiala Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului, dar nu a prezentat documente edificatoare privind maniera
de obtinere a accesului la utilaje.

Prin raspunsul dat, ofertantul a transmis Lista Mijloacelor Fixe detinute de
ofertant, cat si Contractele de Comodat existente;

In aprecierea actiunii ofertantului, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

- prin modelele de formulare nu s-au solicitat documente din care sa
rezulte dovada accesului la utilaje, mai exact, s-a mentionat ca ofertantul sa
transmita: Denumirea infrastructurii utilajului/echipamentului; Numarul de
unitati utilizate: Modalitatea in care se asigura disponibilitatea echipamentelor/
instalatiilor/ utilajelor (ofertantul are la dispozitie / are acces la);

- prin caietul de sarcini s-au solicitat documente din care sa rezulte
dovada accesului la utilaje, mai exact: o lista a utilajelor pe care le va mobiliza
pentru executia contractului, precum si maniera de obtinere a accesului la
aceste utilaje (prin resurse proprii, inchiriere, etc, prezentand documente
edificatoare in acest sens).

- comisia de evaluare a apreciat ca modelele de formulare nu impuneau
ofertantului prezentarea unor documente din care sa rezulte dovada accesului
la utilaje;

- dupa o evaluare completa a ofertelor, comisia de evaluare a acceptat
raspunsul ofertantului in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 (completarea
documentelor initiale) si cu luarea in considerare a faptului ca modelele de
formulare puse la dispozitie nu au impus necesitatea de a prezenta documente
de demonstrare a accesului la utilaje - acest tip de clarificare fiind permis
tuturor ofertantilor care au necesitat clarificari referitoare a utilaje.

Se solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

SECTIUNEA 3 - in referinta la pct. B al contestatiei - mentiunea - Motivul
referitor la documentele care sa ateste experienta specifica a expertilor (pag. 4
a contestatiei):

Conform cap. 5.6.2.8. al caietului de sarcini, pentru expertii cu certificare
specifica, trebuiau prezentate: fiecare expert cu certificare specifica mentionat
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la cap. 5.6.2. al prezentului caiet de sarcini sa detina o experienta profesionala
specifica constand in participarea pe parcursul profesional la executarea a min.
2 (doua) contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari de
construire si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reparare retele de
distributie gaze naturale sau lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii.

La evaluarea propunerii tehnice nu au fost identificate contracte care sa
ateste experienta profesionala specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la executarea a min. 2 (douad) contracte similare / lucrari superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, pentru urmatorii experti cu
certificare specifica:

- Responsabil tehnic cu executia, gaze naturale combustibile - LUPUT
GEORGE ADRIAN;

- expertul 2 propus pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE) -
PATRASCU SORIN;

- Personal tehnic de specialitate responsabil tehnic cu sudura (RTS) -
KONYA GHEZA;

- Responsabil in materie de SSM - PEPTAN TIBERIU;

- Instalatori autorizati EGD - JURCA SABIN-SORIN;

- Instalatori autorizati EGD - MARIAN SILVIU-VICTOR

- Instalator autorizat EGIU - LUPUT PETRU-MIRCEA;

- Sudori autorizati in polietilena - MAGDA EMIL LUCIAN;

- Sudori autorizati in polietilena - SZABO BELA;

- Sudor autorizat OL (in otel) - DIMACHE IONEL;

- Instalator autorizat EGT - MAGDA VASILE-MARIUS;

- Topograf- autorizat ANCPI - FLOREA FLORIN.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in SEAP, iar ofertantul a transmis
raspunsul in SEAP, semnat electronic, comunicand urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisda, va informam ca in cadrul
propunerii tehnice am inclus documente relevante care atesta calificarea si implicarea
expertilor propusi cu certificare specifica, respectiv: extras REVISAL, copii ale
atestatelor profesionale/autorizarilor, precum si alte documente justificative.

In conformitate cu cerintele prevazute la cap. 5.6.2.8 din caietul de sarcini si
avand in vedere reglementarile stipulate la articolul 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care reglementeaza procesul de clarificare si furnizare a
documentelor suplimentare, transmitem prin prezenta si deciziile de numire pentru
fiecare dintre expertii mentionati, confirmdnd astfel atribuirea claréa a
responsabilitatilor in cadrul echipei propuse pentru executia lucrarilor.

Totodata, reiteram ca expertii propusi detin experienta profesionald specifica
solicitata, respectiv participarea la minimum doud contracte relevante in domeniul
executiei si/sau proiectarii si executiei de lucrari de retele de distributie gaze naturale
sau lucrari de complexitate superioara.”

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- in cadrul ofertei initiale ofertantul nu a depus documente care sa ateste
experienta specifica a expertilor cu certificare specifica;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis
documente care sa ateste experienta acestor experti;

- ofertantul nu a pus in aplicare in cadrul ofertei initiale solicitarea



documentatiei de atribuire;

- dupa o evaluare completa a ofertelor, se constata ca ofertantul nu a dus
la indeplinire cerinta documentatiei de atribuire (nu a prezentat informatii
obligatorii in cadrul ofertei initiale), completarea pe care o realizeaza prin
raspunsul transmis nefiind o clarificare cu rol de confirmare sau o eroare
tehnica minora (art. 134 din H.G. nr. 395/216) respectiv un viciu de forma (art.
135 din H.G. nr. 395/2016); 5

- rezulta ca oferta se va declara NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se mentin argumentele prezentate in cadrul sectiunii nr 2 a prezentului
punct de vedere referitor la posibilitatile legale ale comisiei de evaluare de a
accepta completarea ofertei (decizia CJUE in cauza C-599/10).

Mentiunile contestatorului conform carora decizia de respingere a ofertei
incalca principiului nediscriminarii si tratamentului egal, in conditiile in care si
ofertantului declarat castigator i s-au solicitat clarificari pe tema specialistilor
declarati, nu au in vedere fapte reale si actiunile comisiei de evaluare, asa cum
sunt detaliate in Matricea de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului
castigator, care se poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal final de
evaluare tehnica, inregistrat cu nr. 11865/07.05.2025, astfel:

- pag. 29 a matricei de evaluare - ofertantul castigator a fost prezentat in
oferta initiala documente de acces la expertii cheie care au fost apreciate ca
fiind neactuale (Extras Revisal in Folder Registru Salariati, care detalia
informatii valabile la 20.01.2025);

Prin raspunsul dat, ofertantul a transmis un nou extras Revisal, valabil la
data de 23.04.2025 - Prin extrasul Revisal actualizat nu a fost modificat
/inlocuit nici un expert / nu este modificata oferta - rezulta ca clarificarea a fost
una formala, cu rol de confirmare, asa cum este reglementat la art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Situatia ofertantului castigator (care a prezentat un extras Revisal
actualizat) nu poate fi echivalenta cu cea a contestatorului, care nu a depus
niciun document pentru expertii cu certificare specifica si a transmis aceste
documente abia in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Se solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

SECTIUNEA 4 - in referinta la Cap. II al contestatiei - mentiunea -
Ofertantul castigator nu a prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor:

Conform celor detaliate in Matricea de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, care se poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal
final de evaluare tehnica finala, nr. 11865/07.05.2025, comisia a stabilit
urmatoarele:

- la pag. 29 a propunerii tehnice este detaliat: d.) Abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si
urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti
pentru anumite activitati din Contract):

= se va utiliza, conform acordului de subcontractare, agentul
economic ... S.R.L., care va executa lucrarile electrice conform autorizatiei C2A
de la ANRE, respectiv personalul indicat si dotarea specifica.

= detalii despre autorizatiile si dotarea cu personal specific se pot
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consulta in folder Personal si Autorizatii firme.

- comisia de evaluare a stabilit ca Ofertantul a detaliat la un nivel
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Atat timp cat documentatia de atribuire nu a impus un volum minim de
informatii care sa fie detaliat de ofertant in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
atat timp cat subcontractantul nu a solicitat plati directe, comisia de evaluare
nu putea adopta o alta decizie decat cea de acceptare ca fiind suficiente a
informatiilor prezentate.

Se solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

SECTIUNEA 5: - in referinta la Cap. II al contestatiei - mentiunea -
Ofertantul castigator a prezentat o abordare neconforma pentru gestionarea
relatiei cu autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, atat prevederile
caietului de sarcini, cat si prevederile propunerii tehnice.

Conform celor detaliate in Matricea de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, care se poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal
final de evaluare tehnica finala, inregistrat cu nr. 11865/07.05.2025, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul a detaliat la un nivel corespunzator cerintele
din caietul de sarcini.

Se constata ca ofertantul a abordat aspectele principale ale sectiunii 7.1.
din caietul de sarcini (fara a reproduce textual intregul continut al caietului de
sarcini, avand in vedere uzantele care descurajeaza copierea directa a
acestuia), iar comisia de evaluare nu putea adopta o alta decizie.

Se solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

SECTIUNEA 6 - in referinta la Cap. II al contestatiei - mentiunea -
Ofertantul castigator nu a indicat pozitia din propunerea financiara care reflecta
costul masurilor de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor.

- Prin modelul de propunere tehnica s-a solicitat:

,Sectiunea: Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
Contractului

Planul de management privind identificarea si diminuarea riscurilor, in cadrul
acestei sectiuni trebuie sa se regaseasca atat informatiile generale relevante precum
si descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a contractului,
impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora.

Ofertantul va prezenta o analiza referitoare la riscurile identificate de Ofertant
ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de performanta
specificati in Caietul de sarcini, precum si modalitati de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele minime din Caietul de sarcini.

Structurati informatia dupa cum urmeaza:

- Riscurile identificate de Ofertant pe baza informatiilor incluse in Caietul de
Sarcini;

- Masurile propuse de catre Ofertant ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate),;

- Pozitia in propunerea financiard in care este reflectat costul masurii.”

In cadrul propunerii tehnice, pag. 31, ofertantul a indicat:

Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului,
cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini.



Ofertantul a prezentat o analiza referitoare la riscurile identificate,
informatia fiind structurata astfel:

- Riscurile identificate de Ofertant pe baza informatiilor incluse in Caietul
de Sarcini;

- Masurile propuse de catre Ofertant ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate);

- Ofertantul a indicat faptul ca costul masurii de combatere este inclus in
propunerea financiara;

- Ofertantul a indicat riscurile care le tine sub control si implicatiile lor
financiare:

» Asigurarea de resurse financiare pentru sustinerea lucrarilor pe
intreaga perioada solicitata de autoritatea contractanta.

= Incheierea contractelor de aprovizionare pentru materialele necesare
executiei lucrarilor cu preturi si termene de livrare ferme, imediat dupa
incheierea contractului de executie.

» Selectarea personalului cu functii cheie si repartizarea pe posturi in
functie de autorizarea /pregatirea profesionala.

» Programarea executiei in perioade calendaristice care permit
desfasurarea acestor activitati (in concordanta cu Modul de coordonare al
activitatilor aferente etapei de executie); prevederea in graficul de executie a
unei marje de rezerva pentru perioadele cu vreme nefavorabila.

= Prevederea unei marje financiare care ar putea acoperi eventualele
modificari de grafic si/sau buget ce pot fi generate de respectivele modificari.

= Stabilirea, de comun acord cu autoritatea contractanta, a unor
conditii de lucru care sa permita organizarea executie lucrarilor etapizat, pe
zone.

Conform celor detaliate in Matricea de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, care se poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal
final de evaluare tehnica finala, inregistrat cu nr. 11865/07.05.2025, comisia de
evaluare a apreciat ca Ofertantul a detaliat la un nivel corespunzator cerintele
din caietul de sarcini (argumentele fiind ca a indicat Riscurile identificate,
Masurile propuse si faptul ca a preluat costul masurii de combatere in
propunerea financiara, dar a si identificat implicatiile financiare ale riscurilor).

Se solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatorului sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

SECTIUNEA 7 - in referinta la Cap. II al contestatiei - mentiunea -
Ofertantul castigator nu a prezentat in mod conform masurile pentru
supraveghere aplicate in perioada de garantie acordata.

Prin modelul de propunere tehnica s-a solicitat:

,Sectiunea: Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

Structurati informatia dupad cum urmeaza:

Potentiale defecte datorate viciului de executie - [introduceti]

Modalitatea de interventie - [introduceti]

Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei defectiunii
- [introduceti]

Termenul de interventie - [introduceti]

Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie - [introduceti]
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Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal) -
[introduceti].

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. - Se va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului
de interventie si a duratelor de remediere a defectiunilor datorate viciilor de
executie care ar putea aparea, a resurselor tehnice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar
putea necesita remedierea.

In cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 45, ofertantul castigator a
detaliat:

Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucradrilor in perioada de
garantie acordata

Urméarirea comportdrii in exploatare a lucrarilor proiectate se face in
conformitate cu prescriptiile legislatiei in vigoare, avand la baza prevederile
Normativului privind comportarea in timp a constructiilor, indicativ P 130-1999.

Urmdarirea comportdarii in exploatare, interventiile in timp si post utilizarea
constructiilor sunt componentele sistemului calitatii in constructii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (republicatd in 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare), H.G. nr. 766/1997 (cu modificarile si
completarile ulterioare) si Indicativ P 130-1999, urmdarirea comportarii in exploatare a
constructiilor se face pe toata durata de existenta a acestora si cuprinde ansamblu de
activitati privind examinarea directa sau investigarea cu mijloace de observare si
masurare specifice, in scopul mentinerii cerintelor.

Urmarirea comportarii in exploatare se face in vederea depistarii din timp a unor
degradari care conduc la diminuarea aptitudinii la exploatare.

Comportarea in exploatare a unei constructii reflecta durabilitatea acesteia,
respectiv mentinerea in timp a performantelor sale.

Elaborarea instructiunilor de urmarire in timp a lucrarilor propuse in cadrul
obiectivului de investitii tin cont de urmdatoarele elemente:

- specificul categoriilor de lucrari propuse;
categoria de importanta a complexului de lucrari;
caracteristicile amplasamentului lucrarilor propuse;
caracteristicile constructive ale lucrarilor;
particularitatile terenului de fundare;

- marimea si durata solicitarilor la care sunt supuse lucrarile.

Supravegherea comportarii in exploatare se face prin:

- urmarirea curenta, vizual;

- urmdrirea speciala, pe baza de masuratori cu aparate si dispozitive.

Urmarirea curenta este o activitate sistematica de observare a starii tehnice a
constructiilor, care corelatda cu activitatea de intretinere, are scopul de a mentine
proprigta”ti/e de exploatare a acestora.

In cadrul urmaririi curente corespunzatoare lucrarilor se efectueaza controlul de
aproape, prin parcurgerea traseului de catre personalul, fara modificarea programului
de exploatare.

Prin observatii directe vizuale sau cu mijloace simple se vor urmari in principal:
functionalitatea si integritatea Iucrarilor propuse; consecintele solicitarilor
exceptionale (seisme etc.).

Frecventa observatiilor directe vizuale se face zilnic prin vizionarea
amplasamentului. Aspectele, fenomenele si parametrii care se supun urmaririi curente
sunt:

- modificarile tehnice in parametrii de functionare;



- precipitatii;

- vibratii;

- seisme;

- modificari ale caracteristicilor fizico-mecanice ale elementelor constructiei si
terenului de fundare;

- starea lucréarilor si terenului de fundare (fisuri, crapaturi, exfolieri);

- factorii care contribuie la deteriorarea lucrarilor propuse in cadrul acestei
documentatii sunt aceiasi cu masuri si lucrari planificate;

- masuri si lucrari neplanificate (accidentale - ce se impun in cazul avariilor,
calamitatilor etc.).

Masurile si lucrarile de intretinere se executa in tot cursul anului.

Lucrarile si masurile de intretinere si reparatii, dictate de rezultatul urmarii
continue a comportarii in exploatarea lucrarilor trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- sa pastreze in stare de functionare toate lucrérile,

- sa pastreze elementele initiale date de executie conform cu proiectul.

Cei care contribuie la declansarea si dezvoltarea proceselor de degradare si
anume:

- factori naturali;

- factori social-economici.

Masurile si lucrarile de intretinere si cele de reparatii ce se propun pentru
categoriile de lucrari din cadrul obiectivului de investitii pot fi grupate astfel:

- masuri si lucrari planificate;

- madasuri si lucrari neplanificate (accidentale - ce se impun in cazul inundatiilor,
seismelor, alunecarilor de teren etc.).

Prin interventia beneficiarului cu lucrari de reparatii imediat dupa deteriorarile
aparute, se evita degradarea in continuare a lucrarilor executate si ridicarea nivelului
cheltuielilor de intretinere.

Lucrarile de reparatii curente constau din lucrarile de remediere a deformatiilor,
a deteriorarilor de mica importanta.

Toate instructiunile privind urmarirea comportarii in exploatare, precum si
lucrarile de intretinere si reparatii se vor regdsi in detaliu in Regulamentul de
exploatare, iar organizarea urmaririi directe a comportarii constructiilor revine in
sarcina proprietarilor (beneficiarilor de lucrari), care o executa cu personal si mijloace
proprii sau prin intermediul unei firme abilitata in aceasta activitate.

Pentru toate defectele datorate unor vicii de executie, pe toata perioada de
garantie (36 de luni de la data semnarii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor), raspunderea remedierii acestora revine constructorului care va mobiliza in
cel mai scurt timp echipe pentru remediere.

Periodic, conform planului de masuri, se va face o verificare a lucrarilor
executate. In cazul aparitiei unor defecte intre perioadele de verificare, beneficiarul
are obligatia de a instiinta constructorul in cel mai scurt timp pentru ca acesta din
urma sa poata remedia defectiunea.

In cazul in care in urma acestor verificari sau in cazul sesizarii de cdatre
beneficiar a aparitiei unor defecte de executie, sau defecte la echipamentele in
garantie, constructorul va efectua remedierea defectului / inlocuirea echipamentului
in termenii agreati fara costuri suplimentare.

va remedia in termen de 24 de ore orice defectiune datorata viciilor de
executie care ar putea aparea.

Resursele tehnice puse la dispozitie vor fi proportionale cu amploarea
defectiunii, fiind selectate din lista de utilaje folosite pentru executie proiect.

Resursele de personal puse la dispozitie vor fi alocate conform necesarului de la
respectiva interventie.
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Lucrarile posibile: refacere cai de comunicatie, inlocuire borne de traseu,
rasuflatori, vopsitorii, interventii in zona SRMP, etc.

In mod conex, ... prezintd conditiile de intretinere in perioada post garantie,
conform contract, respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care ... le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupd expirarea perioadei de garantie acordata,
conform lista de dotari tehnice, in conditii contra-cost.”

Se constata ca ofertantul a detaliat toate aspectele solicitate prin modelul
de propunere tehnica, prezentat atat tabelar elementele impuse, cat si cele
narative (precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea aparea, a
resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea).

Conform celor detaliate in Matricea de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, care se poate identifica in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal
final de evaluare tehnica finald, inregistrat cu nr. 11865/07.05.2025, comisia de
evaluare a apreciat ca Ofertantul a detaliat la un nivel corespunzator cerintele
din caietul de sarcini (argumentele fiind, evident, suficiente informatiilor
prezentate).

Enunturile contestatorului, conform carora Ofertantul céastigator a
prezentat doar doua defecte posibile, nu au in vedere faptul ca executia este de
fapt o retea de conducte sudate asezate pe un strat suport iar, evident, cele
mai frecvente defecte se produc datorita defectelor de sudura si tasarilor.

Enunturile contestatorului, conform carora Ofertantul castigator nu a
prezentat masurile de prevenire a defectelor, sunt contrazise de documentele
depuse de ofertant (aspecte identificate de altfel de comisia de evaluare si
inscrise in documentele acesteia).

Enunturile contestatorului, conform carora Ofertantul castigator nu a
prezentat termenul de interventie, sunt contrazise de documentele depuse de
ofertant (aspecte identificate de altfel de comisia de evaluare si inscrise in
documentele acesteia) - se evidentiaza faptul ca argumentele contestatorului
se abat de la realitate - contestatorul a avut acces la procesul verbal de
evaluare si a putut observa ca documentele comisiei evidentiaza faptul ca
ofertantul a descris atat Termenul de interventie, cat si Durata de remediere a
potentialelor defectiuni.

Enunturile contestatorului, conform carora Ofertantul castigator nu a
prezentat termenul de resursele concrete, sunt contrazise de documentele
depuse de ofertant (aspecte identificate de altfel de comisia de evaluare si
inscrise in documentele acesteia).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...

Prin adresa nr. 26199/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38453/11.06.2025, ..., a formulat cerere de interventie voluntara in
litigiu, solicitdnd admiterea acesteia in principiu si, pe fond, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

In principiu, se mentioneazd c3 litigiile se desfdsoard strict intre partile
raportului juridic dedus judecatii, indiferent de natura procedurii, fie aceasta



administrativ-jurisdictionala ori judiciara, insa cu respectarea dispozitiilor
legale, este permisa largirea cadrului unui asemenea raport juridic prin
participarea si a unor terti interesati care sunt direct sau indirect afectati de
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul dintre parti.

Astfel, legiuitorul a prevazut posibilitatea tertilor de a interveni in cadrul
litigiilor aparute in materia achizitiilor publice in cadrul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, citat.

De asemenea, art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila dispune
faptul ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare, o astfel de interventie voluntara putand fi principal sau
accesorie.

Interventia este (i) principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si
(ii) accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Astfel, se promoveaza cererea de interventie cu scopul de a deveni parte
in litigiul dintre autoritatea contractanta si contestator si, totodata, de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv decizia de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Analizand dispozitiile art. 61 si urm. C.proc.civ., se constata ca doctrina a
stabilit faptul ca legiuitorul a conferit dreptul tertelor persoane de a promova o
cerere de interventie ,... 0 conditie speciala de admisibilitate a interventiei
principale.”

Or, toate aceste conditii sunt indeplinite in mod evident de intervenient,
interesul sau fiind acela de a se mentine decizia de desemnare a ofertei sale ca
fiind castigatoare (inclusiv a tuturor actelor subsecvente).

Astfel, conditiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare pentru
admisibilitatea cererii de interventie sunt indeplinite.

Pe cale de consecinta, avand in vedere capetele de cerere anterior
mentionate si interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului cu ..., scopul final al cererii de interventie, consta in mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Raportat la prezenta cerere de interventie, se apreciaza ca detine atat
calitatea, cat si capacitatea procesuala necesare, justificand un interes legitim
in cauza prin promovarea acestei cereri, in calitate de ofertant declarat
castigator si, in acest sens, se intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 64 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Cererea de interventie formulata are caracter accesoriu si este promovata
in sprijinul autoritatii contractante, intrucat se urmareste aceleasi obiective ca
si aceasta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire,
in forma adoptata de comisia de evaluare. In mod concret, obiectul cererii de
interventie este identic cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, vizand respingerea contestatiei formulate de ofertantul
nemultumit.

In sustinerea caracterului accesoriu al interventiei si a imposibilitatii
formularii unei interventii principale de catre ofertantul castigator, jurisprudenta
este constanta. In acest sens, este relevanta Decizia civila nr
2760/28.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a stabilit
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ca in mod corect Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC) a
recalificat cererea de interventie ca fiind in sprijinul autoritatii contractante si
nu in interes propriu.

Aceeasi orientare jurisprudentiala este confirmata si de Decizia nr.
4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj si Decizia nr.
2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In plus, CNSC-ul a recunoscut in mod constant ca ofertantul castigator are
calitate procesuala si interes legitim de a participa in cauza pentru a-si apara
pozitia procesuala si rezultatul procedurii.

II. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Orasul ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP la data
de 21.03.2025 anuntul de participare simplificat nr. SCN1160376 aferent
respectivei proceduri de achizitie publica.

La procedura de atribuire mentionata mai sus, s-au depus 3 oferte.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este nemultumita
de decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma si de a declara oferta intervenientului ca fiind castigatoare,
solicitand, atat anularea raportului procedurii nr. 12792/23.05.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea admisibila si castigatoare a
ofertei, a actelor care au stat la baza acestuia si a celor cu caracter subsecvent,
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 12793/23.05.2025 potrivit careia oferta
intervenientului a fost declarata castigatoare si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12795/23.05.2025, potrivit careia oferta contestatorului a fost
respinsa, cat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatorului si a ofertei contestatorului si continuarea procedurii.

In urma analizarii contestatiei, intervenientul considera ca aceasta este
neintemeiata/nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In principal, raportat la motivele de neconformitate invocate de
contestator cu privire la oferta intervenientului, se sesizeaza ca autoarea a
formulat o contestatie motivata in exclusivitate pe generalitati, fara
prezentarea vreunui argument concret care sa vizeze oferta castigatoare si, cu
atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, tindnd seama si de exprimarea
intentiei de a completa contestatia cu noi motive si capete de cerere in urma
studierii dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de motivare a
contestatiei formulate, respectiv acordarea posibilitatii de completare a
motivelor contestatiei.

Se atrage atentia ca prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
impune motivarea in fapt a contestatiei, nu doar invocarea la modul general a
neindeplinirii diverselor cerinte din fisa de date sau caietul de sarcini.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, sens in care dispune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In parcurgerea atenta a contestatiei, se constata ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate.

In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri
ale celui care a redactat-o, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de
ofertant si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Suspiciunile de evaluare superficiala a ofertei si de lipsa de
responsabilitate nu pot fundamenta o eventuala anulare a actelor autoritatii.



Trecand peste caracterul general al suspiciunilor, nici prin argumentarea
probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorul nu
reuseste sa argumenteze ori sa probeze in vreun fel ca au existat incalcari ale
legii in evaluarea ofertei castigatoare, in speta ca aceasta ar fi inadmisibila.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o supraevaluare a
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
neindeplinirea de catre concurenti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Motivele noi de contestare invocate prin intermediul concluziilor scrise
sunt inadmisibile - sens in care este relevanta decizia civila nr. 933 din 10
februarie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, din care se citeaza.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia, trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel
mai tarziu, in termenul dat de Consiliu, in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101 /2016.

Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.].
Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece imediat la
solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina legii, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei la Consiliu
de catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional.

In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestator. Bunaoara,
nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de
catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul jurisdictional,
dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 se
statueaza ca depunerea concluziilor - scrise sau orale - trebuie realizata in
cursul procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de zile si
se citeaza alin. (3) al aceluiasi articol.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata
cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este
tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei
Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o
forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul
procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
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Contestatia este si raméne o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu
(si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor
care ar putea sa i sustina contestatia depusa.

Este de luat aminte ca institutia juridica a concluziilor scrise nu reprezinta
un mijloc juridic prin care sa fie investit Consiliul cu noi motive de contestare,
ea are alta functiune legala. In sprijinul acestei opinii se evoca decizia nr.
10014 din 23 iulie 2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Daca abia dupa expirarea termenului de contestare reclamanta identifica
motivele concrete, relevarea lor Consiliului este lipsita de efecte juridice, in
sensul ca acesta nu le va analiza pe fond, urmand a le respinge ca tardive
si/sau inadmisibile. Autoritatea contractanta are obligatia sa le transmita
celorlalti participanti la procedura o copie de pe contestatia primita, indiferent
de eventuala motivare deficitara a ei, pentru ca acestia sa reactioneze pozitiv
sau negativ, in functie de interesele proprii, iar nu de pe diversele concluzii
scrise prezentate in cadrul litigiului, care nu se comunica.

Se evoca rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 2
martie 2010, cauza T- 70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta, impotriva Agentiei
Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA), parata, care este valabil, mutatis
mutandis, si in situatia de fata.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul a
invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a rationat si
Curtea de Apel 2014: Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie, din care se citeaza.

In subsidiar, se va demonstra in continuare ca evaluarea ofertei depuse de

. a fost efectuata corect de catre autoritatea contractanta, tinandu-se seama
de prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in domeniu si cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Fata de critica potrivit careia, oferta intervenientului este neconforma
pentru ca nu s-a prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor, se fac urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice, mai precis in arhiva ,Doc. de of. tehn. 1 din
6.zip”, fisier: ,,a. Propunere tehnica”, subfisier: ,001 Propunerea tehnica.pdf”, s-
au prevazut la pag. 29 urmatoarele: ,Se va utiliza, conform acordului de
subcontractare, agentul economic ...S.R.L., care va executa lucrarile electrice cf.
autorizatiei C2A de la ANRE, respectiv personalul indicat si dotarea specifica. Detalii
despre autorizatiile si dotarea cu personal specifica se pot consulta in folder Personal
si Autorizatii firme.” Astfel, daca se observa in acordul de subcontractare nr.
01/02.04.2025, prezentat in arhiva: ,Doc. de of. tehn. 5 din 6.zip", fisier: ,t.
Declaratiile obligatorii”, subfisiere: ,declaratii SC ...S.R.L.”, respectiv: ,Acord si
declaratii SC ... Co S.R.L.pdf", se observa ca in cadrul acestuia s-a
evidentiat/ingrosat optiunea subcontractantul de a nu fi platit direct de catre
beneficiar in calitate de autoritate contractanta: ,... S.R.L. in calitate de
Subcontractant optez/nu optez pentru a fi platit direct de catre beneficiar in



calitate de autoritatea contractanta”.

In cadrul acordului de subcontractare nr. 01/02.04.2025, s-a mai prevazut
la art. 3.1. , Partile se angajeaza ca activitatile ce vor fi indeplinite de Subcontractant
in cadrul contractului de achizitie publica potrivit art. 2.1 sa fie realizate in aceleasi
conditii ca cele stipulate in Contractul de executie incheiat intre Contractant si
Beneficiar, sens in care, in situatia in care Contractantul este desemnat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica, Partile vor incheia un Contract de
Subcontractare in conformitate cu oferta depusa de Contractant, care va contine cel
putin informatiile din prezentul Acord de Subcontractare cu privire la activitatile ce vor
fi indeplinite de subcontractant, si valoarea partilor subcontractate si optiunea privind
efectuarea platilor direct de catre Beneficiar catre Subcontractant”, iar la art. 9 s-a
prevazut: ,Subcontractantul se angajeaza fatd de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor conform contractului”.

La pag. 12, in cadrul fisierului ,001 Propunerea tehnica.pdf’, s-au
prezentat atributiile si responsabilitatile managerului de proiect, printre care s-
a prevazut: ,gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia”.

Pe de alta parte, in cadrul organigramei prezentate in cadrul arhivei ,Doc.
de of. tehn. 5 din 6.zip”, fisier: ,h. Organigrama executie”, subfisier:
»~Organigrama executie.pdf”, este indicata in mod clar descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei,
linia orizontala reprezinta partea de coordonare intre ofertant si subcontractant,
iar linia verticala reprezinta coordonarea celor doua persoane de catre
subcontractant.

Se considera ca aceste informatii sunt indestulatoare pentru a indeplini
cerinta autoritatii contractante referitoare la abordarea managementului
activitatii subcontractantilor, fapt pentru care se considera critica nefondata.

Fata de critica abordari neconforme a gestionarii relatiei cu autoritatea
contractanta, se face precizarea ca la pag. 29-30 din cadrul propunerii tehnice,
mai precis in arhiva ,Doc. de of. tehn. 1 din 6.zip", fisier: ,a. Propunere
tehnica”, subfisier: ,001 Propunerea tehnica.pdf’, s-a prezentat metodologia
propusa pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta, mai mult decat
atat, la pag. 13 din cadrul aceluiasi document, s-au prezentat atributiile si
responsabilitatile managerului de proiect:

,- Sa fie singura interfatd cu Autoritatea Contractantd in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- coordoneaza eficient toate activitatile in vederea atingerii obiectivelor stabilite
la cele mai inalte standard de calitate;

- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului,
precum si urmadarirea realizarii activitatilor, conform planificarii in conditiile
contractului;

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;

- Intocmeste documente de management al proiectului si le modifica atunci
cand este cazul;

- In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor respective, vor
realiza un plan care sa explice situatia aparuta, consecintele situatiei de exceptie si
optiuni de corectare a acesteia, impreuna cu planul de implementare a optiunilor si
recomandarilor;

- face propuneri de optimizare si imbunatatire a stilului de lucru pentru a
maximiza eficienta atingerii obiectivelor propuse;

- gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;
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- asigura respectarea pe deplin a tuturor prevederilor legislatiei romanesti in
domeniul contractiilor si se va sigura ca orice contract, subcontract, instructiune sa fie
in conformitate cu aceasta;

- gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu respectarea
clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.”

Prin urmare, intervenientul arata ca a prevazut persoana responsabila
pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, respectiv
pentru planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, precum si
pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati, identificati ca
fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini.

Modul practic in care acesta va urmari monitorizarea costurilor este
urmatorul: pe baza graficului de plati atasat ofertei financiare, se va urmari
facturarea/incadrarea in cuantumurile banesti precizate fiecarei luni fiecarei luni
alocate proiectului.

In alta ordine de idei, in inscrisul ,Programul de management al calitatii -
comuna ...", intocmit special pentru aceasta investitie, sunt tratate pe larg la
punctele 14, 15, 16 atat relatia cu autoritatea contractanta, cat si elemente
legate de planificare si urmarire costuri conform SR EN ISO 9001:2015, SR EN
ISO 14001:2015 si ISO 45001:2018.

Un instrument esential pentru planificarea si monitorizarea derularii
activitatilor este Diagrama Gantt, prezentata in arhiva , Doc. de of. tehn. 5 din
6.zip”, fisier: ,g. Grafic Gantt”, care cuprinde urmatoarele informatii: -
activitatile principale si subactivitatile acestora; - durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor; - secventierea, derularea in timp si durata
testelor; - Punctele cheie de control (jaloane/milestones); - drumul critic si
activitatile incluse in acesta; - Resursele alocate activitatilor, incluzand
necesarul de personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare
pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari; - rezervele de timp pentru
situatii neprevazute; - perioadele cu restrictii in executia unor activitati.

Procesul de planificare si monitorizare a derularii activitatilor implica si
intalniri regulate de monitorizare, intalniri prezentate la pag. 29 din fisierul
,001 Propunerea tehnica.pdf’, dupa cum urmeaza: ,intélnirile vor fi: intlniri de
inceput/de demarare a activitatilor in Contract, intalniri pentru monitorizarea
progresului, intalniri de lucru sau intalniri pentru acceptarea rezultatelor partiale si a
rezultatului final al Contractului.”

Pentru aceste motive, se considera critica ca fiind nefondata.

Cu privire la cea de-a 3-a critica si anume ca nu s-a indicat pozitia din
propunerea financiara ce reflecta costul masurilor de
prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor, se precizeaza ca la pag. 33 din cadrul
fisierului ,,001 Propunerea tehnica.pdf’ s-a prevazut la Note: ,costul masurilor
este reflectat in: conform propunerii financiare”. Avand in vedere ca, in cadrul
formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu exista o rubrica
destinata costului masurilor de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor,
intervenientul a inclus sumele asociate acestor riscuri in cheltuielile indirecte.

Pentru aceste motive, se considera critica ca fiind nefondata.

Fata de critica conform careia intervenientul nu a prezentat in mod
conform masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, se precizeaza urmatoarele:

La pag. 46-48 din cadrul fisierului ,001 Propunerea tehnica.pdf’ s-au



prezentat masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, descriind urmatoarele:

- cum va avea loc modalitatea de supraveghere a lucrarilor;

- termenul de interventie separat de durata de remediere;

- duratele de remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar
putea aparea;

- resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea.

Referitor la observatia ca s-au prezentat doar 2 posibile defecte, se face
precizarea ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se face nicio referire la
numarul de defecte pe care ofertantul ar trebui sa il ia in calcul, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor indicarea potentialelor defecte
datorate viciului de executie, in functie de experienta pe care au avut-o in
trecut. Astfel, din experienta sa, in cazul lucrarilor similare prezentei proceduri,
s-au intalnit 2 defecte: defecte de sudura si tasarea insuficienta a pamantului
folosit la astuparea santurilor, defecte pe care le-a tratat in propunerea tehnica.

Pentru aceste motive, se considera critica ca fiind nefondata.

In privinta respingerii ofertei contestatorului, intervenientul arata ca
impartaseste aceeasi opinie cu cea a autoritatii contractante, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Atat din cadrul raportului procedurii nr. 12792/23.05.2025, cat si din
cadrul contestatiei, se desprind motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatorului:

- Motivul referitor la procedura tehnica de executie/instalare SRMP PN40
bar;

- Motivul referitor la documentele care sa ateste experienta specifica a
expertilor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie/instalare SRMP PN40 bar, a
solicitat clarificari contestatorului cu privire la acest aspect, iar din raspunsul
ofertantului reies urmatoarele concluzii:

Explicatia contestatorului are un caracter general, fara a indica in mod
concret unde a fost abordata descrierea metodologiei de executie aferenta
modului SRMP PN40 bar si a procedurii tehnice de executie a acestuia: ,Ca
urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari, va aducem la cunostinta ca lucrarea
privind executia / instalarea modulului SRMP PN 40 bar a fost avuta in vedere in
cadrul propunerii tehnice transmise, fiind descrisd functional, integrata logic in
metodologia generala de executie si corelata cu ansamblul activitatilor planificate.

Totodata, subliniem ca in cadrul propunerii tehnice au fost deja prezentate
proceduri tehnice de executie (PTE) acoperind intreaga plaja de lucrari aferente
contractului, inclusiv cele necesare pentru lucrarile de infrastructura, montaj
conducte, foraje, terasamente, suduri, izolatii, testari si semnalizari.”

In cadrul modelelor de formulare - Formular 13 - Propunere tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. I Metodologia de executare a
lucrarilor: , Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sd acopere
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din PT, nefiind acceptate proceduri tehnice intocmite la modul general;
prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei”, iar
la pct. 2 Planul de management al calitatii in cadrul Contractului: ,Se solicitd a
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se prezenta: a.) Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.”

In cadrul fisei de date, la sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se prevede: ,Realizarea obiectivului de
investitii vizeaza in principal executia urmatoarelor lucrari:

1. Conducta de racord gaze naturale de presiune inalta, din otel DN100, PN40
bar, cu o lungime de 364 m;

2. Un modul SRMP PN40 bar, care va fi amplasat la limita loc. ..., Oras ...,
avand o capacitate tehnologica de 845 mc/h;

3. Retea de distributie gaze naturale de presiune redusa, din PEHD PE 100,
SDR11 cu o lungime de 14600 ml si va deservi toate locuintele, agentii economici si
institutiile;

4. Un numar de 19 racorduri echipate cu traductoare de presiune cu
teletransmisie.”

Cerinta este fara echivoc, autoritatea contractanta, prin formularea de
mai sus, dictdnd asupra demonstrarii cerintei constdand in prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, inclusiv pentru modulul SRMP PN40 bar.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie aferenta modului SRMP PN40
bar.

Raportat la caracterul general al raspunsului ofertantului, intervenientul
atrage atentia Consiliului ca a prezentat concret si distinct, in cadrul propunerii
tehnice, atat metodologia de executie a lucrarilor aferente modului SRMP PN40
bar, pag. 33 - 83, pct. 5.4.1.9. in cadrul arhivei: ,Doc. de of. tehn. 1 din 6.zip",
fisier: ,a. Propunerea tehnica”, subfisier: ,002 Detaliere Metodologia de
executie a lucrarilor.pdf”, cat si procedura tehnica de executie, care se
regaseste in arhiva: ,Doc. de of. tehn. 5 din 6.zip", fisier: ,r. Proceduri C.
Alexa”, subfisier: ,1.Procedura executie SRMP”, in cadrul careia s-a detaliat: -
procedura de lucru aferenta lucrarilor de instalatii electrice; - procedura de
lucru aferenta lucrarilor de instalatii tehnologice; - procedura de lucru aferenta
lucrarilor de constructii pentru amenajare SRMP.

Astfel, nu se poate retine afirmatia ca executia / instalarea modulului
SRMP PN 40 bar este descrisa functional, integrata logic in metodologia
generala de executie, si nici faptul ca propunerea tehnica cuprinde toate
procedurile tehnice de executie (PTE) acoperind intreaga plaja de lucrari
aferente contractului, atdta vreme cat exista diferente majore intre
metodologia de executie, respectiv procedura tehnica de executie aferenta
modului SRMP PN40 BAR si metodologia de executie, respectiv procedurile
tehnice de executie aferente celorlalte obiective principale (Conducta de racord
gaze naturale de presiune inalta, Retea de distributie gaze naturale de presiune
redusa, 19 racorduri echipate cu traductoare de presiune cu teletransmisie).

Din parcurgerea raspunsului reiese ca insasi contestatorul recunoaste ca
procedurile tehnice de executie pe care le-a inclus in propunerea tehnica nu
cuprind si procedura tehnicd de executie a modului SRMP PN40: ,intelegénd,
insa, importanta documentarii explicite, in conformitate cu prevederile art. 68 din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza posibilitatea autoritdtii contractante de a
solicita completari sau clarificari privind documentatia tehnica fard modificarea esentei
ofertei, anexam prezentei clarificari Procedura Tehnica de Executie «Montaj SRMP PN



40 bar»".

Or, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte din
partea acestui ofertant, completarea sau detalierea procedurii tehnice de
executie aferente modulului SRMP PN40 bar, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din 27 mai 2021
a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
7gegg3dg si decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
3g346839. In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel
incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si
in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
(Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

In speta, acceptarea procedurii tehnice de executie aferenta modului
SRMP PN40, drept justificare a absentei din propunerea tehnica depusa initial,
ar constitui tocmai o favorizare a contestatorului. Comisia de evaluare nu este
indrituita legal sa modifice specificatiile caietului de sarcini ori sa nu verifice
indeplinirea vreunei specificatii tehnice din cuprinsul acestuia.

Totodata, se citeaza din considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Raportat la propunerea tehnica depusa
de catre autorul contestatiei, acesta nu respecta cerinta impusa de autoritate
de a se prezenta procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare. Potrivit
alin. (2) al art. 133 din H.G. nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
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amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru
motivul analizat este singura legala.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-
o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Referitor la cel de-al 2-lea motiv de respingere, avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit niciun document din care sa rezulte
experienta specifica a expertilor cu certificare specifica, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatorului, cu privire la acest aspect, iar din raspunsul
ofertantului reies urmatoarele concluzii:

Din nou, se observa caracterul general al raspunsului contestatorului, fara
ca acesta sa identifice vreun document din cadrul caruia ar rezulta cele
solicitate de catre comisia de evaluare: ,Ca urmare a solicitarii de clarificare
transmisa, va informam ca in cadrul propunerii tehnice am inclus documente
relevante care atesta calificarea si implicarea expertilor propusi cu certificare
specifica, respectiv: extras REVISAL, copii ale atestatelor profesionale/autorizarilor,
precum si alte documente justificative.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat la pct.
5.6.2.8. Detalii iIn ceea ce priveste experienta specifica a expertilor cu
certificare specifica, urmatoarele: ,Autoritatea contractantd solicitd ca fiecare
expert cu certificare specifica mentionat la cap. 5.6.2. al prezentului caiet de sarcini
sa detind o experienta profesionald specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la executarea a min. 2 (doua) contracte de executie si/sau proiectare si
executie lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reparare
retele de distributie gaze naturale sau lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii.”

Pentru demonstrarea cerintei de mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice: ,recomandéari/decizii de numire/fisa de
post/contractul de munca sau alte asemenea documente, din care sa rezulte
informatii certe privind proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada
de desfasurare a proiectului, pozitia detinutd de expert, precum si alte informatii
relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintelor stabilite.”

Analizand raspunsul ofertantului, se constata ca acesta s-a conformat
cerintei documentatiei de atribuire abia prin raspunsul la clarificari, astfel
ofertantul a fintocmit propunerea tehnica cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire: ,In conformitate cu cerintele previzute la cap. 5.6.2.8
din Caietul de sarcini si avand in vedere reglementarile stipulate la Articolul 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care reglementeaza procesul de
Clarificare si furnizare a documentelor suplimentare, transmitem prin prezenta si
deciziile de numire pentru fiecare dintre expertii mentionati, confirmand astfel
atribuirea clara a responsabilitatilor in cadrul echipei propuse pentru executia
lucrarilor.”

In continuare, intervenientul precizeaza ca a prezentat, in cadrul ofertei
depuse initial, documente din care reiese experienta specifica a expertilor cu
certificare specifica, in urmatoarele arhive: ,Doc. de of. tehn. 2 din 6.zip",
.Doc. de of. tehn. 3 din 6.zip", ,Doc. de of. tehn. 4 din 6.zip".

Se citeaza pct. 39 si 42 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE



si pct. 42-44 din Cauza Cartiera dell'lAdda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, se constata ca aceasta activitate s-a
derulat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Suspiciunile de favorizare de catre autoritatea contractanta a
intervenientului, expuse in cadrul contestatiei: ,Pe de altd parte, respingerea
ofertei subscrisei determina incalcarea principiului nediscrimindrii si tratamentul egal,
in conditiile in care ofertantul declarat castigator i s-au solicitat clarificari pe tema
specialistilor declarati, iar prin raspunsul dat, ofertantul a prezentat, la rdndul sau,
documente de confirmare, la fel ca subscrisa, or, este inadmisibil ca o situatie similara
sa se dea solutii diferite, asa cum a procedat autoritatea contractanta”, pe de o parte
nu depasesc nivelul de suspiciuni si, pe de alta parte, contrar afirmatiei
contestatorului ,a prezentat documente de confirmare”, s-a dovedit ca
documentele prezentate de acesta au condus la completarea/modificarea
propunerii tehnice depuse initial, pe cand documentele prezentate de
intervenient au avut rol de confirmare a informatiilor regasite in cadrul
propunerii tehnice depuse initial.

Avand in vedere prevederile art. 125 din H.G. nr. 925/2016 potrivit carora
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, intervenientul considera ca ofertantul a dat dovada de lipsa
de diligenta in pregatirea ofertei. De asemenea, prezentarea documentelor din
cadrul carora reiese experienta specifica a expertilor cu certificare specifica, cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, conduce la modificarea
continutului propunerii tehnice, aceste documente neregasind-se in cadrul
propunerii tehnice depuse initial.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii intrutotul
cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea propunerii tehnice este
permisa doar in situatiile de exceptie expres prevazute de lege; situatii de
exceptie care sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, comisia de evaluare retine ca lipsa in discutie nu
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu se poate
pune problema unei cuantificari teoretice 1in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputdnd fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a experientei specifice a expertilor cu
certificare specifica.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma,
deoarece informatiile solicitate de autoritatea contractanta nu se regasesc in
alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

Esential de observat in speta este ca ..., dincolo de orice aprecieri de ordin
legal sau exterioare legii, neatacand solicitarea autoritatii contractante, era
tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins organizatoarea
achizitiei. Cu alte cuvinte, indiferent de propriile opinii, avea obligatia de a se
conforma intocmai solicitarii primite de la autoritatea contractanta, respectiv sa
clarifice procedura tehnica de executie aferenta modului SRMP PN40 bar si
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respectiv documentele din cadrul carora reiese experienta specifica a expertilor
cu certificare spegificé, nicidecum sa prezinte ulterior documentele respective.

Concluzia: In considerarea celor evocate, se considera ca in mod legal
autoritatea a respins oferta depusa de ..., neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri si pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Referitor la acordarea accesului contestatorului la oferta intervenientului
si repunerea acestuia in termenul de a formula motive de contestatie fata de
acesta, se fac urmatoarele precizari:

In primul rand, potrivit art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia (cu atat mai mult,
cu cat contestatorul a avut acces la dosarul constituit la autoritatea
contractanta, cu exceptia informatiilor din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost care au fost
declarate si dovedite ca fiind confidentiale).

Raportat la motivele contestatiei, studierea ofertei intervenientului nu ar
avea nicio utilitate in solutionarea cauzei, neexistand o critica concreta a ofertei
sale, asa cum s-a demonstrat in randurile de mai sus.

In al doilea rand, intervenientul a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
arhiva ,Doc. de of. tehn. 5 din 6.zip”", fisier ,t. Declaratiile obligatorii”, subfisier
»declaratii SC ... SRL", Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si din propunerea financiara care are/au caracter confidential, in cadrul caruia a
precizat ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara: ,a. propunerea/oferta tehnica in integralitatea sa;

b. fundamentari/justificari de pret/cost/oferta financiara;

c. elemente din oferta financiara in integralitatea sa;

c. toate informatiile din care ar putea sa reiasa conformitatea propunerii tehnice
raportate la cerintele incluse in caietul de sarcini elaborat de beneficiar,

d. au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si
din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

- tarifele sunt confidentiale si fac parte din baza de date ale societatii noastre si
reprezintd secret comercial, accesul la aceste documente va aduce prejudicii
semnificative societatii noastre, afectand in mod direct competitivitatea;

- documentele continute in oferta tehnica contin in mod direct sau indirect
modalitati prin care societatea noastra se raporteaza la specificatiile proiectului si prin
care intelege sa il execute. O societate competitoare, prin accesul la aceste informatii,
va intelege procedeele ce confera societatii noastre posibilitatea de a face oferte
competitive. Toate solutiile alese de catre societatea noastra sunt rezultatul unor ani
intregi de experientd, cercetare si dezvoltare sau folosirea unor echipamente speciale;

- oferta financiara este bazata si pe experienta noastra in proiecte similare,
raportat si la informatii pe care societatea noastra le colecteze cu privire la sol,
pozitionare proiect, potentiali factori de risc, toate acestea regadsindu-se in oferta
financiara si tehnica;

- informatii cu privire la personalul cheie si angajat, calificari, etc. reprezinta
informatii cu caracter personal. De asemenea, accesul la resursele de personal



specializat a societatii noastre este un factor esential in realizarea proiectelor in
termeni de eficienta financiara, calitate si timp de executie.

- propunerea financiara si cea tehnica, precum si elementele de pret/cost,
justificari si/sau fundamentali, in totalitatea lor, contin informatii ce se coreleaza,
toate acestea fiind rezultatul experientei societatii noastre in piata de petrol si gaze,
conferind o pozitionare competitiva pe piata;

- accesul la aceste informatii are caracter privat si reprezinta secret comercial si
nu aduc atingere niciunui interes public. Pentru respectarea caracterului confidential si
protejarea intereselor societatii noastre in aceasta procedura si pe viitor, este esential
ca autoritatea contractanta sa protejeze accesul la aceste informatii unor competitori
directi, prejudiciul fiind unul evident asupra activitatii noastre.”

Motivele care stau la baza declararii acestor documente din propunerea
tehnica si financiara, precum si a clarificarilor ulterioare referitoare Ila
propunerea tehnica si financiara si la modul de formare al preturilor, ca si
confidentiale nu tin de intentia de a limita transparenta evaluarii ofertei sale
sau de faptul ca are ceva de ascuns, ci de faptul ca, in cadrul acestor sectiuni
se afla informatii care ar aduce atingere intereselor societatii si in unele cazuri
societatilor colaboratoare, tinand cont de faptul ca activeaza intr-o piata
concurentiala.

Dezvaluirea anumitor date din cadrul societatii catre o societate
concurenta, ar duce la imposibilitatea desfasurarii unor proceduri de achizitie
corecte, eludand in acest fel insusi scopul Legii nr. 98/2016, adica acela de a
asigura cadrul legal necesar pentru realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. Tocmai pentru protejarea
informatiilor confidentiale si fara a atinge dispozitiile legale privind liberul
acces, legiuitorul a stipulat in legislatie, obligativitatea protejarii de catre
autoritatile contractante a informatiilor transmise de catre operatorii economici
- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul precizeaza ca nu are nimic impotriva ca membrii comisiei
de evaluare sau organismele responsabile cu cdile de atac sa aiba acces la
toate informatiile necesare, acestia semnand in acest sens declaratiile de
confidentialitate si impartialitate, insa reprezentantii unor societati concurente
nu pot pastra anumite informatii confidentiale si in acelasi timp nu pot fi
considerati impartiali.

Interesant este si modul in care sunt definite in indrumarile privind
instrumentarea de catre Consiliul Concurentei, a cererilor intreprinderilor de
acordare a caracterului confidential a unor documente informatiile secret de
afaceri si alte informatii confidentiale: ,1. Informatiile ce pot fi clasificate ca
informatii secret de afaceri sunt conform prevederilor pct. 17 din Instructiunile privind
regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6 si
9 din Legea Concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, precum si in cazurile de concentrari economice, acele informatii
despre activitatea economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terti ar
putea dauna grav intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi calificate
drept secret de afaceri sunt cu titlu de exemplu: Informatii tehnice si/sau financiare,
know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete
de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste
de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.”

Se poate observa faptul ca, propunerea tehnica contine informatii tehnice
referitoare la tehnologiile utilizate, resursele folosite, inclusiv resurse umane,
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modalitatile de control si documente interne referitoare la sistemul de calitate,
furnizorii de materiale, etc. deci informatii de natura informatiilor confidentiale.

Propunerea financiqré contine preturi unitare pentru materiale, manopera,
utilaje si transporturi. In virtutea confidentialitatii contractelor incheiate cu
furnizorii de materiale si a preturilor practicate de acestia in raport de
intervenient, se considera faptul ca divulgarea preturilor unitare la materiale
reprezinta un lucru care aduce o atingere grava intereselor sale si chiar
intereselor societatilor colaboratoare.

De asemenea, in cadrul acestei sectiuni se afla informatii care contin
oferte de la furnizori si contracte de furnizare, structura si desfasuratoarele de
pret pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, deci informatii
confidentiale, prin dezvaluirea carora s-ar aduce un grav prejudiciu societatii
interveniente si s-ar crea un avantaj incorect al concurentilor sai fata de acesta
in cadrul unor proceduri viitoare.

Cat priveste dovezile concrete solicitate, aceste dovezi rezida din chiar
continutul propunerii tehnice si financiare depuse de catre intervenient,
deoarece acestea contin, asa cum se va detalia mai jos, secrete comerciale.

Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui
participant la o procedura de atribuire nu sunt accesibile celorlalti posibili
ofertanti. Dimpotriva, fiecare ofertant are propria echipa cu ajutorul careia face
analizele necesare si elaboreaza ofertele pe care estimeaza ca are capacitatea
de a le respecta, implementa, prin aplicarea criteriului de atribuire, sa infranga
competitia si sa obtina contractul de achizitie publica.

Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui
participant la o procedura de atribuire dobandesc valoare comerciala prin faptul
ca sunt secrete. Intr-adevar, daca aceste informatii ar fi dezvaluite altor
potentiali ofertanti, acestia ar putea elabora oferte de aceeasi calitate,
anihiland astfel avantajul de know-how pe care ofertantul initial si I-a creat prin
propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si prin propria
experientd anterioara.

In sensul celor de mai sus, este evident ca, in ceea ce priveste
propunerea tehnica si propunerea financiara, asa cum au fost ele prevazute in
Declaratia de confidentialitate, precum si clarificarile in legatura cu propunerea
tehnica si financiara, acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi
dezvaluite, ar infrange principiul concurentei loiale si ar cauza societatii sale
prejudicii concrete.

Astfel, confidentialitatea ofertei rezulta, in concret, din urmadtoarele:

In propunerea financiara sunt detaliate preturile cu care in mod cert
intervenientul participa la mai multe licitatii in zona. Cunoasterea de catre
concurenti a tuturor acestor preturi conduce la dezavuarea secretului
comercial. Mai mult, oferta financiara contine elemente de forma procentului de
cheltuieli indirecte si profit. Ori, cunoasterea de catre ofertanti a acestor
procente duce la cunoasterea politicii sale, si implicit, induce vulnerabilitatea sa
in procedurile urmatoare.

Se citeaza prevederile art. 1 din Legea nr. 298/07.06.2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.

Or, propunerea financiara este secret comercial, tocmai, deoarece



informatia nu este cunoscuta niciodata in totalitate de concurenta.

Preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru materialele
de la furnizori preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri intense si
rezultate in mai multi ani de colaborare, oferirea accesului la oferta financiara
constituind si pentru acest motiv un prejudiciu concret.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, intra
in competitie concurenti de pe aceeasi piata, cu interese contrarii intr-un astfel
de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de importantg,
ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in
cauza. In cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice pe care le foloseste
intervenientul, metodologia detaliata de executie care ii permite intocmirea de
oferte competitive. Tot aici sunt prezentate informatii cu privire la sursele
materialelor si lista furnizorilor, care, la fel, sunt obiectul unor negocieri si relatii
comerciale indelungate si care, odata cunoscute de concurenta, si-ar pierde
valoarea.

Tot astfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie secret
comercial, contractele cu personalul sau contratele de colaborare si
angajamentele de care beneficiaza pentru aceasta lucrare. Tot astfel, diplomele
si calificarile personalului sunt confidentiale si contin totodata si date cu
caracter personal.

Cunoasterea datelor confidentiale ale personalului prezentat la lucrare
(care reies din CV, diplome) poate duce in avantaj competitorii care vor avea
cunostinta despre datele specialistilor care indeplinesc cerintele de experienta
solicitate de autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial.
Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de
utilaje arata timpii de executie pe care ii poate oferta societatea, toate acestea
de mai sus trebuind a fi analizate cumulat pentru a intelege pe deplin
dimensiunea prejudiciilor ce pot fi cauzate societatii prin oferirea accesului la
aceste informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza
modalitatea in care intervenientul intocmeste propunerile tehnice, modalitatile
de executie, procedeele de executie, etc. Propunerea tehnica este un element
complex al ofertei, mai ales in cadrul unor astfel de proceduri, sunt sute de
pagini de informatii care ar dezvalui modalitatea de lucru si organizarea,
informatii ce sunt ferm confidentiale.

Intervenientul considera ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre
concurenti este de natura a il face vulnerabil in viitoare proceduri, dand
posibilitatea concurentei inclusiv sa preia in viitoarele sale oferte toate
informatiile care fac ca oferta sa sa fie una competitiva, acesta constituind un
prejudiciu concret.

Fiecare dintre participantii la aceasta procedura de atribuire a luat masuri
rezonabile pentru a mentine in regim secret informatiile care compun oferta
tehnica si oferta financiara si acest lucru s-a realizat prin completarea
Declaratiei privind confidentialitatea.

Relevant din punct de vedere al spetei pendinte, este jurisprudenta CJUE
cu trimitere la urmatoarele solutii invocate cu regularitate in cadrul
jurisprudentei Consiliului: ,principiul protectiei informatiilor confidentiale,
precum si a secretelor comerciale”, C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-68, din
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care se citeaza.

Prin urmare, legislatia nationala nu poate impune ca ofertele depuse de
operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura exceptie a informatiilor
confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din
Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata,
deci acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Legislatia nationald, in concordanta cu legislatia comunitara, nu stabileste
o obligatie de comunicare integrala a ofertelor catre operatorii economici din
procedura, dar permite accesul la informatii, catre operatori comunicandu-se
un rezumat.

Dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare integrala a
ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest lucru.

De asemenea, sunt relevante si considerentele din cauza C 927/19 din
07.09.2021, Klaipedos regiono atliekit tvarkymo centras UAB, din care se
citeazd, de asemenea.

Intr-o alta ordine de idei, asa cum a relatat insusi contestatorul, acesta a
avut acces la procesele-verbale de evaluare a ofertelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, astfel, contestatorul nu a profitat de oportunitatea, in
urma studierii acestora, de a prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, critici cu
privire la aspectele vizate, vizavi de oferta castigatoare, insotite de mijloacele
de proba relevante, astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real
al acestei oferte, mai mult decat atat, a solicitat si repunerea in termenul de
motivare a contestatiei formulate, respectiv acordarea posibilitatii de
completare a motivelor contestatiei dupa studierea dosarului constituit de
aceasta data la Consiliu.

Astfel, nu se intelege care este motivul (in afara celui de a eluda textul de
lege cu privire la termenul de depunere a contestatiei, prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - prin repunerea in termenul de contestare si
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise) solicitarii dosarului constituit la CNSC,
atata vreme cat contestatorul a avut anterior solicitarii CNSC, acces la dosarul
constituit la autoritatea contractanta, cu exceptia informatiilor din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, care au fost declarate si dovedite ca fiind confidentiale.

In concluzie, intervenientul arata ca isi mentine pozitia cu privire la
caracterul confidential al informatiilor din cadrul ofertei sale, in cadrul
respectivei proceduri de achizitie publica.

Asa cum s-a aratat in randurile de mai sus, contestatia nu poate fi
completata ulterior, in urma accesului la dosarul achizitiei constituit la Consiliu,
nici in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice de
nelegalitate a actului atacat.

In concluzie, aspectele semnalate prin cererea de interventie fac dovada
faptului ca, atat evaluarea ofertei depusa de ..., cat si evaluarea ofertei depuse
de ... a fost efectuata corect, tinandu-se seama de prevederile documentatiei



de atribuire, legislatiei in domeniu si cu respectarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, fapt pentru care, se solicita C.N.S.C admiterea cererii
de interventie voluntara astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
sa se dispuna respingerea contestatiei ... ca nefondatd si neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46771/11.07.2025, ... transmite Concluzii
Scrise, sens in care solicita admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive
sintetizate:

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale

1. Motivul referitor la procedura tehnica de executie/instalare SRMP PN40
bar.

2. Motivul referitor la documentele care sa ateste experienta specifica a
expertilor.

II. In ceea ce priveste oferta castigatoare

1. Ofertantul nu a prezentat abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor.

2. Ofertantul a prezentat o abordare neconforma pentru gestionarea
relatiei cu autoritatea contractanta.

3. Ofertantul nu a indicat pozitia din propunerea financiara ce reflecta
costul masurilor de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor.

Fata de cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale, cu cheltuieli de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd simplificats,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
JAchizitie publica de lucrari pentru obiectivul de investitii: «Alimentarea cu
gaze naturale a localitatii ..., Oras ..., jud. ...», finantat prin Programul
National de Investitii Anghel Saligny”, cod CPV 45231221-0 Lucrari de
constructii de conducte de alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.955.150,05 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat cu nr.
10844/16.04.2025, |la procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care
si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 12792/23.05.2025,
oferta ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
8.863,566,05 lei fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211360875/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 03.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1991/2025.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie voluntara de catre ... (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 11.06.2025 ora 13:32, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 02.06.2025 ora 15:36), prin care
a solicitat admiterea acesteia 1in principiu si, pe fond, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat, pe de-o parte, oferta
depusa de catre ...-contestatorul din prezenta cauza iar, pe de alta parte, oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ...

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Achizitie publicd de lucrdri pentru obiectivul de investitii:
«Alimentarea cu gaze naturale a localitatii ..., Oras ..., jud. ...», finantat prin
Programul National de Investitii Anghel Saligny” iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au
elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul are in vedere aspectul legat de presupusa
restrictionare nejustificata a accesului la dosarul achizitiei din partea
achizitoarei, invocat de contestatorul ..., din verificarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice constatandu-se caracterul neintemeiat al sustinerilor
acestuia, in conditiile in care ofertantului contestator in cauza i-a fost permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu exceptia accesului la documentele declarate confidentiale
de catre ofertantul ..., justificate de acesta din urma in cadrul declaratiei
depuse in procedura.

Mai mult, este de subliniat ca insusi contestatorul a depus Formularul nr.
10 - ,,DECLARATIE privind partea/pértile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA
care au caracter confidential Titlul Contractului: ,Alimentarea cu gaze naturale a
localitatii ...” in continutul cdruia s-a limitat doar sa declare caracterul
confidential al ofertei sale si interzicerea accesului la aceasta, fara sa probeze
in vreun fel caracterul confidential al acesteia, astfel incat pretentiile sale
vizavi de accesul la oferta depusa de catre ... sunt nefondate.




Intr-o atare situatie, sustinerea contestatorului cd, desi a solicitat
autoritatii contractante sa-i acorde acces la oferta castigatoare, ofertantul ...
nedemonstrand caracterul confidential al ofertei sale, aceasta nu a dat curs
solicitarii sale, nu reprezinta decat o simpla afirmatie, neprobata in vreun fel de
acesta, vizavi de ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice si a
demonstrarii in ce masura lipsa accesului la oferta depusa de catre ... i-a
afectat/restrans posibilitatea de formulare a prezentei contestatii, criticile
formulate de contestator fiind neintemeiate, motiv pentru care se resping ca
atare, urmand a fi respinsa si solicitarea acestuia privind repunerea in termen.

Analizand criticile aduse de contestator vizavi de motivele de
neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei sale si comunicate prin
adresa nr. 12795/23.05.2025, Consiliul are in vedere cel putin unul dintre
acestea, iar daca se va vadi intemeiat, nu va mai proceda si la verificarea
celuilalt, in conditiile in care se va mentine caracterul neconform al ofertei.

Procedand in consecinta, vizavi de motivul referitor la faptul ca ... nu a
depus in cadrul ofertei ,procedura tehnicd de executie/instalare SRMP PN40 bar”,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de ..., acestea urmand
a fi respinse ca atare, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire,
achizitoarea a impus operatorilor economici prezentarea, in cadrul ofertelor, a
procedurilor tehnice de executie, printre acestea fiind si ,procedura tehnica de
executie/instalare SRMP PN40 bar”, motivul de respingere a ofertei pe acest
considerent fiind unul corect si justificat, ce urmeaza a fi mentinut.

Astfel, se retine in solutionare prevederea din documentatia de atribuire,
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prin care s-a impus continutul
obligatoriu al propunerii tehnice, printre elementele minime obligatorii fiind si
~Metodologia de executare a lucrdrilor”, continand procedurile tehnice de
executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,
rezultand, fara dubiu, faptul ca in cadrul propunerii tehnice trebuiau prezentate
procedurile tehnice de executie care sa detalieze, in speta, ,realizarea conductei
de racord gaze naturale de presiune inalta, din otel DN100, PN40 bar, cu o lungime

de 364 m”,
~executi

a

modululu , care va fi amplasat la limita loc. ..., Oras ..., avadnd o

4

capacitate tehnologica de 845 mc/h”, ,realizarea retelei de distributie gaze naturale
de presiune redusa, din PEHD PE100, SDR11 cu o lungime de 14600 ml si va deservi
toate locuintele, agentii economici si institutiile”, ,realizarea unui numar de 19
racorduri echipate cu traductoare de presiune cu teletransmisie”-lucrarile principale
aferente prezentei achizitii.

Or, raportat la obligatia instituita in sarcina ofertantilor de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, nedepunerea de
catre ... a tuturor procedurilor tehnice de executie, in speta ,procedura tehnica
de executie/instalare SRMP PN40 bar”, a fost optiunea exclusiva al ofertantului
contestator, acesta asumandu-si riscul respingerii ofertei pe acest considerent.

Sustinerile contestatorului conform carora, urmare a solicitarii ce i-a fost
adresata de achizitoare vizavi de lipsa acestei proceduri din cadrul ofertei, a
justificat ca informatii referitoare la executia modulului SRMP PN40 bar se
regaseau in oferta, nu pot fi retinute de catre Consiliu in conditiile in care
simpla mentionare, in continutul ofertei, a executiei respectivelor lucrari, nu era
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suficienta, ci era necesara prezentarea detaliata a metodologiei de executare a
acestora.

Un argument in plus in demonstrarea faptului ca ofertantul contestator a
cunoscut obligatia care ii revenea la intocmirea ofertei, 1l constituie si faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a transmis ,Procedura Tehnica de
Executie «Montaj SRMP PN 40 bar»”, procedura care nu a existat in cadrul ofertei
depuse initial in procedura, cazul neputand fi asimilat unei completdri formale
sau de confirmare a unor informatii continute initial in ofertd, cum eronat incearca
sa sustina contestatorul, nefiind aplicabile in speta prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 (erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/comp
/
eta
r
e este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
exi
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nitial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire).

Relevate in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere aferent contestatiei, conform carora
nOfertantul nu a dus la indeplinire cerinta documentatiei de atribuire (nu a prezentat
i i
i
nitia
I
e) - completarea pe care o realizeaza prin  raspunsul  transmis
ne

i
nd o clarificare cu rol de confirmare sau o eroare tehnicd minora (art. 134 din H.G.
nr. 395/216) respectiv un viciu de forma (art. 135 din H.G. nr. 395/2016). (...) oferta
initialda nu a indeplinit o cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, iar
completarea ofertei cu procedura transmisd in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu putea fi luata in considerare, atat timp cat clarificarea nu era una formala, cu rol
de confirmare)”.

Criticile formulate de catre ... vizavi de oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre ... vor fi respinse, ca nefondate, in conditiile in care Consiliul
constata caracterul speculativ al acestora, fara corespondent in continutul
ofertei in analiza, in solutionare urmand a fi redate aspectele relevante avute in
vedere in verificarea efectuata, si anume:



- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ofertantul ... ,nu a
prezentat abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor”, se constata
caracterul nefondat al criticii aduse, in conditiile in care se retine ca, in cadrul
propunerii tehnice, ... a prevazut ca: ,Se va utiliza, conform acordului de
subcontractare, agentul economic ...S.R.L., care va executa lucrarile electrice cf.
autorizatiei C2A de la ANRE, respectiv personalul indicat si dotarea specifica. Detalii
despre autorizatiile si dotarea cu personal specifica se pot consulta in folder Personal
si Autorizatii firme"” iar in Acordul de subcontractare nr. 01/02.04.2025, s-a
evidentiat optiunea subcontractantului de a nu fi platit direct de catre beneficiar
in calitate de autoritate contractanta: ,...&CO S.R.L. in calitate de Subcontractant
optez/n
u

op

t

ez pentru a fi platit direct de catre beneficiar in calitate de autoritatea contractanta”,
precum si faptul ca ,Pértile se angajeazd ca activitdtile ce vor fi indeplinite de
Subcontractant in cadrul contractului de achizitie publica potrivit art. 2.1 sa fie
realizate in aceleasi conditii ca cele stipulate in Contractul de executie incheiat intre
Contractant si Beneficiar, sens in care, in situatia in care Contractantul este desemnat
castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, Partile vor incheia un Contract de
Subcontractare in conformitate cu oferta depusa de Contractant, care va contine cel
putin informatiile din prezentul Acord de Subcontractare cu privire la activitatile ce vor
fi indeplinite de subcontractant, si valoarea partilor subcontractate si optiunea privind
efectuarea platilor direct de cadtre Beneficiar cdtre Subcontractant” si ca
~Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor conform contractului”.

De asemenea, se retin informatiile din propunerea tehnica referitoare la
subcontractanti, si anume in sectiunea privind atributiile si responsabilitatile
managerului de proiect, printre care si faptul ca acesta ,gestioneaza relatia
dintre Contractant si subcontractorii acestuia” si cele din documentul ,, Organigrama
executie” unde sunt descrise rolurilor si responsabilitatilor personalului, inclusiv
coordonarea intre ofertant si subcontractant.

Or, tinand seama ca simpla sustinere a contestatorului, neprobata in
vreun fel de catre acesta, conform careia ,Desi are un subcontractant declarat
- ...S.R.L., ofertantul nu a prezentat abordarea privind managementul activitatii
acestuia (nefiind descrisd modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatii
subcontractantului si modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractant)” nu are
corespondent in continutul ofertei analizata, in care se regasesc respectivele
informatii, Consiliul respinge criticile formulate de ..., ca nefondate;

- in ceea ce priveste critica conform careia ,ofertantul a prezentat o
abordare neconforma pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractantd”,
Consiliul constata contrariu, in conditiile in care, in continutul propunerii tehnice
a ..., la paginile 29-30 se regaseste Metodologia propusd pentru gestionarea
relatiei cu autoritatea contractanta, fiind prezentate si atributiile si
responsabilitatile managerului de proiect, si anume

,- Sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- coordoneaza eficient toate activitatile in vederea atingerii obiectivelor stabilite
la cele mai inalte standard de calitate;
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- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului,
precum si  urmarirea realizarii activitatilor, conform planificdrii in conditiile
contractului;

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;

- Intocmeste documente de management al proiectului si le modifica atunci
cand este cazul;

- in cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor respective, vor
realiza un plan care sa explice situatia aparuta, consecintele situatiei de exceptie si
optiuni de corectare a acesteia, impreuna cu planul de implementare a optiunilor si
recomandarilor;

- face propuneri de optimizare si imbundatatire a stilului de lucru pentru a
maximiza eficienta atingerii obiectivelor propuse;

- gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

- asigura respectarea pe deplin a tuturor prevederilor legislatiei romanesti in
domeniul contractiilor si se va sigura ca orice contract, subcontract, instructiune sa fie
in conformitate cu aceasta;

- gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu respectarea
clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.”

Or, simpla sustinere a contestatorului, redata anterior, nu poate conduce
la constatarea faptului ca ... ,a prezentat o abordare neconform& pentru
gestionarea relatiei cu autoritatea contractantd”, fiind contrara informatiilor
continute in oferta analizata, motiv pentru care se respinge critica adusa, ca
nefondata;

- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ,ofertantul nu a indicat
pozitia  din  propunerea  financiard& ce  reflecta  costul  masurilor de
prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor”, ... facand trimitere la sectiunea 4 lit. f)
din Formularul 13, unde se solicita , prezentarea riscurilor identificate de ofertant,
masurile de prevenire/reducere a acestora, precum si pozitia din propunerea
financiard ce reflectd costul acestor mdasuri” si sustinand ca ofertantul ... nu a
respectat aceasta ultima cerinta, afirmand doar, la modul general, ca ar fi
inclus costul in propunerea financiara, Consiliul constata contrariul.

Astfel, se are in vedere faptul ca in sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-a solicitat, printre altele, ,Sectiunea: Abordarea propusa
pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului. Planul de management privind
identificarea si diminuarea riscurilor, in cadrul acestei sectiuni trebuie sa se
regaseasca atat informatiile generale relevante precum si descrierea potentialelor
riscuri care pot afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de
reducere/eliminare a acestora.

Ofertantul va prezenta o analiza referitoare la riscurile identificate de Ofertant
ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de performanta
specificati in Caietul de sarcini, precum si modalitati de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele minime din Caietul de sarcini.

Structurati informatia dupa cum urmeaza:

- Riscurile identificate de Ofertant pe baza informatiilor incluse in Caietul de
Sarcini;

- Masurile propuse de catre Ofertant ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate);

- Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul masurii.”

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre ... se constata ca,
in continutul acesteia, se regasesc informatiile impuse (a se vedea pagina 31),




fiind prezentata o analiza referitoare la riscurile identificate, informatia fiind
structurata astfel:

- Riscurile identificate pe baza informatiilor incluse in Caietul de Sarcini;

- Masurile propuse ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate);

- indicarea faptului ca costul masurii de combatere este inclus in propunerea
financiara;

- indicarea riscurilor pe care le tine sub control si implicatiile lor financiare:

- asigurarea de resurse financiare pentru sustinerea lucrarilor pe intreaga
perioada solicitata de autoritatea contractanta.

- incheierea contractelor de aprovizionare pentru materialele necesare executiei
lucrarilor cu preturi si termene de livrare ferme, imediat dupa incheierea contractului
de executie.

- selectarea personalului cu functii cheie si repartizarea pe posturi in functie de
autorizarea /pregatirea profesionala.

- programarea executiei in perioade calendaristice care permit desfasurarea
acestor activitati (in concordantd cu Modul de coordonare al activitatilor aferente
etapei de executie); prevederea in graficul de executie a unei marje de rezerva
pentru perioadele cu vreme nefavorabila.

- revederea unei marje financiare care ar putea acoperi eventualele modificari
de grafic si/sau buget ce pot fi generate de respectivele modificari.

- stabilirea, de comun acord cu autoritatea contractanta, a unor conditii de lucru
care sa permita organizarea executie lucrarilor etapizat, pe zone.

Totodata, legat de neindicarea pozitiei din propunerea financiara ce
reflecta costul masurilor de prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor, se are in
vedere faptul ca, in cadrul formularelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu a existat o anumita rubrica destinata ,costului mé&surilor de
prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor”, obligatia ofertantilor fiind aceea de
reflectare a acestor costuri, retinandu-se ca ofertantul ... a precizat in cadrul
fisierului ,,001 Propunerea tehnica.pdf” la sectiunea ,Note: costul mdasurilor este
reflectat in: conform propunerii financiare” si sustindnd ca a_inclus respectivele
sumele asociate acestor riscuri in cheltuielile indirecte, aspect acceptat, prin
asumarea raspunderii, de catre achizitoare.

Or, raportat la prevederea din documentatia de atribuire care impunea
structurarea informatiilor in raport de ,riscurile identificate de Ofertant pe baza
informatiilor incluse in Caietul de Sarcini”, de ,mdasurile propuse de catre Ofertant ca
parte a strategiei de risc (prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate) si de
pozitia in propunerea financiard in care este reflectat costul masurii” si tinand seama
de continutul propunerii tehnice si de cea financiara a ofertantului ... se
constata ca se regasesc informatiile impuse de achizitoare, sustinerile
contestatorului fiind nefondate, urmand a fi respinse;

- aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul ... nu ar fi prezentat ,,in mod conform” masurile pentru
supraveghere aplicate in perioada de garantie acordatd, in conditiile in care,
verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului in analiza (a se vedea
pagina 45 si urmé&toarele), Consiliul constata contrariu, respectiv faptul ca acesta
a prezentat masurile pentru supraveghere aplicate in perioada de garantie
acordata, structurate sub forma unui tabel cu 6 rubrici, unde se regasesc
informatii legate de , 1. potentiale defecte; 2. modalitatea de interventie; 3. masura
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luata pentru eliminarea aparitiei defectiunii; 4. termenul de interventie; 5. durata de
remediere si 6. resursele alocate”.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere aferent contestatiei, conform carora , ofertantul a detaliat toate aspectele
solicitate prin modelul de propunere tehnicd, prezentat atat tabelar elementele
impuse, cat si cele narative (precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea
aparea, a resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea). Enunturile
contestatorului, conform carora Ofertantul castigator nu a prezentat masurile de
prevenire a defectelor, sunt contrazise de documentele depuse de ofertant (aspecte
identificate de altfel de comisia de evaluare si inscrise in documentele acesteia).
Enunturile contestatorului, conform carora Ofertantul castigator nu a prezentat
termenul de interventie, sunt contrazise de documentele depuse de ofertant (aspecte
identificate de altfel de comisia de evaluare si inscrise in documentele acesteia) - se
evidentiaza faptul ca argumentele contestatorului se abat de la realitate -
contestatorul a avut acces la procesul verbal de evaluare si a putut observa ca
documentele comisiei evidentiaza faptul ca ofertantul a descris atat Termenul de
interventie, cat si Durata de remediere a potentialelor defectiuni. Enunturile
contestatorului, conform cdrora Ofertantul castigdator nu a prezentat termenul de
resursele concrete, sunt contrazise de documentele depuse de ofertant (aspecte
identificate de altfel de comisia de evaluare si inscrise in documentele acesteia).”

Totodata, sunt pertinente sustinerile intervenientului ... conform carora
~La pag. 46-48 din cadrul fisierului ,001 Propunerea tehnica.pdf” s-au prezentat
masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, descriind
urmdatoarele: cum va avea loc modalitatea de supraveghere a lucrarilor; termenul de
interventie separat de durata de remediere; duratele de remediere a defectiunilor
datorate viciilor de executie care ar putea aparea; resursele tehnice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar
putea necesita remedierea. Referitor la observatia ca s-au prezentat doar 2 posibile
defecte, (...) in cadrul documentatiei de atribuire nu se face nicio referire la numarul
de defecte pe care ofertantul ar trebui sa il ia in calcul, autoritatea contractanta
lasénd la latitudinea ofertantilor indicarea potentialelor defecte datorate viciului de
executie, in functie de experienta pe care au avut-o in trecut. Astfel, din experienta
societatii, in cazul lucrarilor similare prezentei proceduri, s-au intalnit 2 defecte:
defecte de sudura si tasarea insuficienta a paméantului folosit la astuparea santurilor,
defecte pe care le-a tratat in propunerea tehnica”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta si a ofertei
depusa de catre ..., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Data fiind solutia pe fondul cauzei si mentinandu-se rezultatul procedurii
de atribuire, Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de
catre ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...



In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv
factura SRMF/28.05.2025, in valoare de 7.140,00 lei, emisa de catre ... -
CABINET DE AVOCAT, reprezentand , Onorariu contestatie CNSC rezultat licitatie ...
cu anuntul de participare ..., conform Contractului 874/28.05.2025" si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre Banca Transilvania la data de 02.06.2025),
Consiliul o va respinge intrucat autoritatea contractanta nu se afla in culpa
procesuala, iar in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecintda, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Respinge cererea ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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