CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../.../...
Data: 14.07.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23745/14.06.2017, respectiv sub
nr. 24154/16.06.2017, SC ...SRL, cu sediul in social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., reprezentata
legal de administrator ...., a contestat adresa nr. 621912/09.06.2017,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,...” coduri CPV ... (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , Si a solicitat ,verificarea
sistemului de deschidere a ofertelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL precizeaza ca, ,toate
documentele incarcate in SEAP au semnatura IGCTI Class 1 Extended
Certificate Authority valid from 11.09.2015 to 11.09.2017 for ...valabila
si valida”, motiv pentru care solicita , verificarea sistemului de deschidere
a ofertelor”.

In dovedire, contestatoarea SC ...a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
adresa nr. 622186/15.06.2017, reprezentand punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ...SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca inadmisibila, pentru lipsa notificarii prealabile formulata in


http://www.cnsc.ro/

conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sens
in care invoca jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 24790/... .../21.06.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri referitoare la exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei, motivat de lipsa
Notificarii prealabile formulata in conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care
reiese comunicarea de catre autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice (e-mail), a adresei nr. 622186/15.06.2017 (reprezentand
punctul de vedere), la data de 20.06.2017 ora 14:25.

Prin adresa nr. 178/22.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
258017/22.06.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC cu privire
la exceptia, invocata de catre autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei, precizand ca, in data de 09.06.2017 ora
17:12, prin intermediul SEAP, a informat autoritatea contractanta ca
,toate documentele/ofertele incarcate in SEAP au semnatura IGCTI Class
1 Extended Certificate Authority valid from 11.09.2015 to 11.09.2017 for
...valabila si valida”, solicitdand acesteia , verificarea sistemului propriu de
deschidere a ofertelor cu mentiunea rezervarii dreptului de a contesta
decizia cu nr. 621912/09.06.2017”. Contestatoarea precizeaza «ca,
neprimind nici un raspuns din partea autoritatii contractante, la data de
14.06.2017 a formulat prezenta contestatie.

Avand in vedere documentele depuse de contestatoare la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 25267/... .../23.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze si sa remita documentele care au
fost publicate/incarcate in SEAP, la data de 09.06.2017, de catre
S.C. ...S.R.L., la dosarul cauzei fiind depuse, de catre contestatoare,
inscrisuri (printscreen) din care reiese publicarea in SEAP, la ora
mentionata a documentului ,Comunicare privind motivul de respingere
conform document atasat” si ,atasat raspuns”.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, prin adresa nr.
622901/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25462/26.06.2017,
sustinand ca, in opinia sa, contestatia in cauza trebuie respinsa ca fiind
inadmisibila avand in vedere lipsa Notificarii prealabile formulata in
conditiile prevazute la art.6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016,
deoarece documentul ,Raspuns comunicare” depus in SEAP impreuna cu
Oferta financiara_MFP.pdf, Oferta tehnica_MFP.pdf si OP.pdf, nu poate fi
considerata Notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, deoarece nu a fost intocmita conform prevederilor legale,
anterior mentionate, avand in vedere ca nu s-au stipulat prevederile
legale care stau la baza justificarii in drept a notificarii, respectiv
invocarea pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice,
precum nici neregulile sesizate si masurile de remediere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in
care acest ,Raspuns comunicare” va fi asimilat ca si Notificare prealabila,
contestatia in cauza trebuie respinsa ca fiind neintemeiata si nefondata,
avand in vedere ca societatea contestatoare nu a semnat oferta,
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documentele care o insotesc si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii conform
art. 60 alin (4) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd, in mod corect,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. ca
fiind inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 60 alin. (4) din acelasi act normativ, tinand
cont si de faptul ca formularul DUAE depus pentru cele trei loturi ofertate
nu este semnat electronic cu un certificat calificat si nici nu detine
inscrisuri/forme de natura semnaturii electronice precum cea utilizata de
catre contestator la celelalte documente.

Prin adresa nr. 25759/... .../28.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, inclusiv oferta
contestatoarei, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 25757/... .../28.06.2017, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (2) teza 2 din Legea nr. 101/2016, sa transmita
desfasuratorul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 623145/28.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26035/29.06.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 68208/29.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27702/10.07.2017, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului, prezentand desfasuratorul cu documentele
atasate de S.C. ...S.R.L. in perioada de depunere a ofertelor pentru
loturile 3, 4, 5, in format scris si pe suport CD.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Mobilier”,
coduri CPV ....(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../30.03.2017, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
08.05.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 1.564.075,14 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 5 loturi, prezenta
contestatie vizand loturile 3, 4 si 5.

Potrivit informatiilor consemnate in cadrul ,Procesului verbal de
vizualizare a documentelor depuse in SEAP”, inregistrat sub nr.
619830/08.05.2017, in cadrul procedurii de atribuire s-au depus oferte,
pentru loturile ce fac obiectul contestatiei, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 3 - Birouri corpuri mobile: 13 operatori economici
printre care si contestatoarea din prezenta speta;
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- pentru lotul 4 - Dulapuri din pal melaminat: 13 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta speta;

- pentru lotul 5 - Mese de sedinta: 9 operatori economici, printre
care si contestatoarea din prezenta speta.

Potrivit informatiilor mentionate in procesul verbal nr. 5 de
analizare a documentelor depuse, oferta depusa de catre SC ...SRL
pentru cele trei loturi a fost declarata ,inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 60 alin. (4) din
acelasi act normativ, deoarece oferta, documentele care o insotesc si
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”. Aceasta deciziei a autoritatii
contractate privind oferta depusa de SC ...SRL a fost reiterata de
autoritatea contractanta in cadrul ,raportului fazei de analiza DUAE,
inregistrat sub nr. 621725/07.06.2017".

Nemultumita de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. 621912/09.06.2017, SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va
preceda la analizarea cu prioritate a exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa parcurgerii
de catre contestatoare a etapei de notificare prealabila.

Din continutul documentelor transmise de catre contestatoare prin
corespondenta nr. 25017/22.06.2017, ca raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 24790/... ... /21.06.2017, rezulta ca aceasta a transmis
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, la data de 09.06.2017,
documentul intitulat ,Comunicare privind motivul de respingere conform
document atasat”. Analizand documentul in discutie, Consiliul constata
ca acesta reprezinta o notificare prealabila in sensul prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care in continutul
acestuia ofertantul face referire la motivul de respingere a ofertei sale,
solicitand verificarea ,sistemului de deschidere a ofertelor”, intelegandu-
se deci care este neregula sesizata si masura propusa prin acest demers
si informand autoritatea contractanta ca isi rezerva ,dreptul de a
contesta decizia de respingere a ofertelor depuse pentru loturile 3, 4 si 5
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, lipsa indicarii
prevederilor legale care stau la baza justificarii in drept a notificarii
nefiind de natura sa atraga nulitatea documentului, dat fiind faptul ca
acesta trebuie interpretat in functie de continutul sau.

Consiliul constata, astfel, ca autoarea contestatiei si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, SC ...SRL a transmis
notificarea prealabila la data de 09.06.2017, chiar in ziua primirii deciziei
de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
621912/09.06.2017.

Procedand la analiza pe fond contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezultd din considerentele
prezentate in continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la pct. 1V.4.3
Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a prevazut
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urmatoarele: ,Toate documentele se vor depuse integral on-line,
semnate cu semnatura electronica extinsd in baza unui certificat digital
calificat”.

In analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...) (4) Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnadtura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati”;

- art. 4 alin. (12) din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica: ,certificat calificat reprezintd un certificat care satisface
conditiile prevazute la art. 18 si care este eliberat de un furnizor de
servicii de certificare ce satisface conditiile prevazute la art. 20";

- art. 37 alin. (2) din Legea nr. 455/2001, potrivit caruia:
»Furnizorii de servicii de certificare acreditati in conditiile prezentei legi
sunt _obligati sd solicite efectuarea unei _mentiuni in acest sens in
Registru”;

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 455/2001, conform caruia
~Registrul electronic de evidenta a certificatelor eliberate trebuie sa fie
disponibil permanent pentru consultare, inclusiv in regim on-line”;

- art. 4 alin. (1) pct. 57 din HG nr. 36/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale , care
dispune ca ,In realizarea functiilor sale, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale indeplineste urmadatoarele atributii principale:
(...) 57. exercitarea atributiilor autoritatii de reglementare si
supraveghere in domeniul semnaturii electronice, prevazute de Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, republicata”;

- art. 2 lit. a) si e) din Ordinul nr. 473/2009 al Ministrului
Comunicatiilor si Societatii Informationale privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii
de certificare: ,In intelesul prezentului ordin, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii: a) autoritate - Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, in calitate de autoritate de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu, conform art. 25 si 26 din Legea
nr. 455/2001 privind semndatura electronica; (...) €) registru - Registrul
furnizorilor de servicii de certificare, care este constituit si actualizat
de catre autoritate si care are rolul de a asigura, prin efectuarea
inregistrarilor prevazute de Legea nr. 455/2001, stocarea datelor de
identificare si a unor informatii legate de activitatea furnizorilor de
servicii de certificare, precum si informarea publicului cu privire la datele
si informatiile stocate”.

Din continutul documentelor depuse de parti si din sustinerile
acestora rezulta ca documentele incarcate in SEAP de catre ofertantul SC




...SRL, au fost semnate electronic in baza certificatului ,, IGCTI Class 1
Extended Certificate Authority”.

Din continutul informatiilor publicate pe site-ul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale (http://www.comunicatii.
gov.ro/), respectiv ,Registrul furnizorilor de servicii de certificare,
versiunea iunie 2017”, rezulta ca furnizorul certificatului in baza caruia
contestatoarea a semnat electronic documente fincarcate in SEAP,
respectiv IGCTI (Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei), nu se regdseste pe aceasta lista.

In aceste conditii, rezulta ca SC ...SRL nu a semnat electronic
ofertele depuse in cadrul celor trei loturi cu un certificat calificat, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
deoarece acest certificat nu este eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, ci este un certificat emis de o
institutie care nu a fost acreditata in acest sens, in mod corect
autoritatea contractanta retinand incidenta in speta a dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Riscul Tntocmirii/transmiterii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al utilizarii la
semnarea ofertelor a unui alt certificat decat cel calificat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016 mentioneaza in
mod expres, care este modalitatea de semnare electronica a ofertelor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca autoarea
contestatiei nu a formulat niciun fel de sustineri in legatura cu detalierea
motivului de respingere a ofertei, prezentata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, in conditiile in care, la dosarul cauzei, exista dovezi
ca acest document a fost comunicat contestatoarei la data de
26.06.2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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