In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .... impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <...”>, cod CPV ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente, privind decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca neconforma si declararea ofertei depuse de catre ... SRL,
ca fiind castigatoare;

- reluarea procesului de evaluare din cadrul procedurii de atribuire
In cauza.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
Raportul procedurii nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect <...”>, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentionand ca, au fost depuse 3 oferte, una a fost declarata
castigatoare, respectiv cea a ... SRL, cu o valoare de ..... lei, oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, iar cealalta, ca inacceptabila.
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Referitor la motivul de respingere a ofertei sale ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

A depus oferta, impreuna cu documentele suport, prin platforma
online SICAP, la data de ..... , autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari ce privea planul de realizare a activitatilor si
clarificari asupra graficului de activitati, garantia acordata serviciilor,
solicitarea de diplome de studii, certificari, alte diplome relevante care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor referitoare la studii, dovada
experientei profesionale pentru expertul tehnic Stanciu Mihaela Alina,
precum si recomandari emise de la beneficiarul final al
proiectului/contractului pentru expertii propusi pentru indeplinirea
contractului; de asemenea, i-au fost solicitate si clarificari privind lista
dotarilor/echipamentelor de care dispune pentru indeplinirea
contractului.

La data de ..... , a raspuns solicitarii la clarificari a autoritatii
contractante, a transmis documentele solicitate si a facut precizarile ce
se impuneau. Autoritatea a apreciat ca acestea nu satisfac cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la “etapizarea pentru fiecare serviciu a activitatilor ce
urmau a fi realizate in temeiul contractului de achizitie publica”,
contestatoarea mentioneaza ca acest aspect nu a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016. Comisia
de evaluare s-a limitat doar la analizarea propunerii tehnice incarcate in
platforma SICAP, formandu-si un set de opinii total eronat.

Cu toate acestea, dat fiind specificul fiecarei activitati ce face
obiectul contractului, se pot identifica cu usurinta responsabilitatile
fiecarui expert propus in prezenta procedura. Spre exemplu, este absolut
evident ca expertul tehnic, va realiza site-ul, iar expertul operator
filmare va realiza filmul de prezentare, dar si fotografiile panoramice.

Totodata, autoritatea contractanta retine, in mod eronat si
nefundamentat, lipsa documentelor de studii pentru expert operator
filmare, precum si pentru expertul montaj audio-video, avand in vedere
ca prin caietul de sarcini nu au fost impuse cerinte minimale de studii
referitoare la expertii ante-mentionati. Cerinta solicitata de autoritatea
contractanta pentru cei doi experti se refera la experienta profesionala a
acestora care sa fie la nivelul a 3 ani, cerinta indeplinita de ambii experti
propusi. Decizia autoritatii contractante de a constata lipsa documentelor
de studii pentru cei doi experti este una neintemeiata, reprezentand de
fapt un abuz din partea acesteia, avand in vedere ca nu trebuia
indeplinita, conform caietului de sarcini al procedurii derulate.

Referitor la recomandarile depuse pentru demonstrarea implicarii
activitatii si experientei expertilor atribuiti proiectului, acestea sunt de
natura sa faca dovada capacitatilor expertilor pentru realizarea
proiectului. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a instituit ca
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factori de evaluare experienta profesionala a expertilor, iar in cazul in
care erau necesare asigurari suplimentare privind capacitatea de
executare a contractului, aceasta ar fi trebuit sa solicite portofoliile
fiecarui expert ce urma sa fie implicat in proiect, modalitate prin care ar
fi fost capabila sa isi formeze in mod independent convingerea
referitoare la experienta acestora.

Mai mult decat atat, termenul acordat pentru prezentarea
scrisorilor de recomandare de la beneficiarii finali nu a permis colectarea
acestor documente de la fiecare, avand in vedere ca parte din beneficiari
sunt institutii publice, iar termenul legal pentru a raspunde la solicitari
este de 30 de zile. Totodata, in mod obisnuit, scrisoarea de recomandare
nu este acordata pentru o persoana anume implicata in derularea
proiectului, poate doar daca aceasta emana de la angajatorul persoanei
in discutie, ci este acordata operatorului economic care a executat
contractul, ori, si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
documentele depuse nu sunt relevante.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia unul
dintre motivele pentru care documentele au fost considerate
neconcludente, ce consta in lipsa datelor de autentificare ale societatilor
de la care scrisorile emana, contestatoarea precizeaza ca toate scrisorile
de recomandare depuse cuprind denumirea societatii, codul unic de
identificare, numarul de inregistrare la Registrul comertului, precum si
administratorul acestora, toate acestea fiind date de autentificare ale
societatii, iar nu antetul si numarul de inregistrare a documentului, cum
retine autoritatea contractanta.

Sustinerea conform careia proiectele din Centralizatorul de proiecte
transmis odata cu propunerea tehnica, difera fata de cele din scrisorile
de recomandare prezentate, este irelevanta dat fiind ca si obiectul
proiectelor realizate conform scrisorilor de recomandare depuse se
circumscriu obiectului contractului ce urma a fi atribuit.

Dupa atribuirea contractului, autoarea contestatiei afirma ca a
solicitat accesul la dosarul de achizitie, in temeiul art. 217, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, sens in care s-a deplasat la sediul autoritatii

contractante in data de ..... Autoritatea contractanta s-a prevalat de
existenta unei declaratii de confidentialitate, document ce nu fusese
consemnat ca fiind depus in cadrul Raportului nr. ... pentru a nu-i

permite accesul neingradit, asa cum este reglementat de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Totodata, nu i-a fost permisa nici efectuarea
de fotografii, motivat de faptul ca legea nu prevede in mod expres acest
lucru.

De asemenea, invedereaza ca a reusit sa vizualizeze urmatoarele
documente: Opis-ul ofertantului ... SRL, o declaratie de confidentialitate
si parte din raspunsul la solicitarile de clarificari adresate acestui
ofertant, iar odata cu vizualizarea acestora a observat ca documentele
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nu erau semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum prevede art.
60 din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, ... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa faca dovada respectarii art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, prin prezentarea documentelor care au fost incarcate in SEAP
in sectiunile specifice, cu prezentarea detaliilor atribuite certificatului
digital privind semnatura electronica pentru ofertantul declarat castigator

SRL, intrucat documentele vizualizate prezentau semnatura si
stampila scanate ale operatorului economic.

De asemenea, arata ca, in cadrul raportului procedurii nr. ...,
pentru fiecare document, a fost consemnata extensia .p7s, insa aceasta
este generata in mod automat de catre platforma SICAP, motiv pentru
care nu poate fi retinuta ca o dovada a conformitatii ofertei depuse. In
cazul in care documentele nu au fost semnate potrivit cerintelor impuse
de legea aplicabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j), comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta, ca inacceptabila, intrucat
potrivit prevederilor de la lit. j) ,oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
decizia de atribuire a contractului catre ofertantul ... SRL fiind ilegala.

De asemenea, avand in vedere ca in Raportul procedurii nr. ..., pct.
iii., respectiv, pct. i. a fost consemnat in mod expres ca ofertantii nu au
declarat nicio informatie din ofertele prezentate «ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
contestatoarea “are suspiciunea” ca Declaratia de confidentialitate
privind partile confidentiale din oferta ... SRL nu a fost parte din
documentele depuse initial, nefiind finscrisa nici in cadrul listei
documentelor din opis-ul ofertantului.

Cu toate ca oferta tehnica a ... SRL nu indeplinea cerintele
prevazute in caietul de sarcini referitoare la limbile in care trebuie redate
informatiile (romana, engleza si bulgara), potrivit cerintelor minimale
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inteles sa
suplineasca aceasta lipsa, pe calea clarificarilor, ori acest instrument este
permis de lege atata timp cat elementele din propunerea tehnica nu sunt
modificate in mod substantial, ori, omisiunea unei limbi de traducere din
propunerea tehnica ar fi condus la respingerea ofertei ca neconforma,
ceea ce a fost complinit, respectiv evitat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, incalcandu-se astfel prevederile art. 137, alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In sustinerea afirmatilor sale, ... SRL invoca jurisprudenta .....

In drept, se invoca prevederile art. 8-20 din Legea nr. 101/2016,
art. 2, art. 7, art. 209, art. 210, art. 215, art. 224 din Legea nr.
98/2016, art.. 1179 din Codul Civil, art. 60, art. 132, art. 133, art. 134,
art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ..... , denumita , Intdmpinare”, ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

1. Referitor la critica potrivit careia, nu se regaseste etapizarea pe
fiecare serviciu (site, tururi virtuale, film prezentare), a activitatii
expertilor mentionati in oferta depusa, utoritatea contractanta arata ca,
acest aspect este precizat in Caietul de sarcini, la punctul "Descrierea
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate", astfel: "Prestatorul va presta
serviciile cu respectarea urmatoarelor cerinte: Prestatorul va realiza un
plan de derularea a proiectului ce va contine o metodologie de
specialitate in ceea ce priveste realizarea serviciilor solicitate de
Autoritatea Contractanta, metodologie ce va contine in mod obligatoriu
activitatile si persoanele desemnate sa le indeplineasca din partea
acestuia”, ceea ce ofertantul in cauza nu I-a realizat, fapt ce a dus la
mentionarea acestui aspect in raportul comisiei de evaluare.

2. b) Faptul ca, pentru operatorii de filmare si de montaj audio
-video, nu au fost depuse diplomele de studii care atesta calificarea
prezentata prin CV-urile acestora, aspect care era solicitat si prin Caietul
de Sarcini, cat si prin cererea de clarificari nr. ...., emisa de catre ...,
catre ofertantul SC ... SRL, unde se mai solicita, inca o data, acest
aspect, ofertantul nu a depus cele solicitate, fapt care, din nou, a dus la
mentionarea in Raportul procedurii si declararea ofertei ca neconforma.

d) Totodata, in cererea de clarificari catre SC. ... SRL, mai sus
mentionata, cat si in Caietul de sarcini au fost solicitate “recomandari
pentru expertii ofertantilor, de la beneficiari finali” ai unor contracte
anterioare, relevante, care sa ateste experienta profesionala a acestora,
aspect nerespectat de catre ofertant nici dupa solicitarea de clarificari,
depunand anumite documente, ca si scrisori de recomandare, emise de
catre entitati comerciale, care nu aveau calitatea de beneficiar al
serviciilor similare si care nu atestau calitatea si experienta necesara
ceruta de catre autoritatea contractanta. Se anexeaza raportul procedurii
cat si cererea de clarificari, impreuna cu asa zisele recomandari, auto-
emise dupa cum arata numele societatilor emitente, similar cu numele
angajatilor-experti ai ofertantului.

Cu privire la afirmatia ... SRL potrivit careia nu i-a fost permis
accesul la dosarul complet al procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost permis accesul neingradit la
studierea dosarului, exceptie facand documentele declarate confidentiale,
conform legii, de catre ofertantii participanti. Declaratia de
confidentialitate mentionata se regaseste in dosarul procedurii de
achizitie, in format fizic, cat si electronic in platforma SEAP.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia documentele ...
SRL nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum
prevede art. 60 din HG nr. 395/2016, cat si faptul ca documentele aveau
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extensia .p7s, generata de platforma SEAP, organizatoarea procedurii
invedereaza ca aceasta extensie este generata automat si fara indoiala
de catre softul de semnatura electronica extinsa si intelege sa
dovedeasca aceasta prin anexarea print-screen-urilor din platforma SEAP
cu documentele incarcate de catre ofertantul ... SRL.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia, asa cum reiese
din Raportul procedurii nr. ..., la pct. iii., respectiv pct. i., ofertantii nu au
declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
autoritatea contractanta sustine ca documentele tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie au fost depuse in termenul legal
prin intermediul platformei SICAP si ca, din eroare, s-a consemnat in
cuprinsul acestuia ca ofertantii nu au declarat nici o informatie ca fiind
confidentiala.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata ... SRL ca neintemeiata.

In probatiune, prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , ... SRL a transmis
"Raspuns cu privire la punctul de vedere” al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Anexat propunerii tehnice, a depus si graficul de activitati,
diagrama Gantt, care prezinta etapizarea serviciilor in timp si care se
completeaza in mod corespunzator cu descrierea serviciilor, pentru
fiecare categorie, prezentata in propunerea tehnica.

Diagrama Gantt este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, care urmareste activitatile, desfasurate in timp, pe etape,
indicand timpii de incepere si, respectiv, de finalizare, precum si durata
acestora.

Propunerea tehnica a fost intocmita pe modelul pus la dispozitie in
cadrul formularelor procedurii, din platforma SICAP, prezentand o
coloana in care erau redate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si
o coloana special destinata pentru elaborarea ofertei fiecarui operator
economic.

Oferta sa indeplineste toate cerintele referitoare la descrierea
serviciilor, etapizarea acestora si echipa de proiect.

Este total neadevarata sustinerea conform careia in cuprinsul
caietului de sarcini exista cerinta minima cu privire la studiile superioare
ale operatorilor de filmare si de montaj audio-video. In fapt, la fiecare
expert pentru care au fost solicitate studii superioare, in caietul de
sarcini este prevazuta expres sintagma ,Cerinte privind calificarea si
experienta profesionala”, urmand detalierea cu privire la domeniul
studiilor universitare, iar mai apoi este solicitata experienta profesionala
pe o anumita perioada de timp. In ceea ce priveste operatorul de filmare
si operatorul de montaj, caietul de sarcini prevede in cazul ambilor
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experti doar cerinta referitoare la experienta profesionala de minimum 3
ani.

Cu privire la solicitarea de clarificari, prin raspunsul transmis a
facut aceleasi mentiuni pe care le-a prezentat si anterior si a specificat,
in ciuda celor expuse, ca intelege sa trimita documentele solicitate, chiar
daca aceasta nu este cerinta din caietul de sarcini, insa dintr-o eroare
materiald, acestea nu au mai fost incarcate odata cu raspunsul transmis.
Dat fiind acest lucru, pentru a sustine informatiile prezentate in CV-urile
expertilor Cilinca Robert Eugen si Cristian George lancu, depune
diplomele de licenta ale acestora.

Sub aspectul proiectelor din scrisorile de recomandare,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

In ceea ce priveste faptul ca in scrisorile de recomandare sunt
mentionate si proiecte care nu se regasesc in centralizator, arata
contestatoarea, aceasta se datoreaza faptului ca a dorit sa arate ca
fiecare dintre expertii propusi are o experienta profesionala vasta, fapt
pentru care sunt mentionate si proiecte ce nu au fost incluse in
centralizator. In acelasi timp, o solicitare din partea autoritatii
contractante de a prezenta scrisori de recomandare pentru fiecare dintre
proiectele mentionate este una exagerata, avand in vedere numarul
ridicat al acestora si tinand cont ca nu exista un minim de proiecte sau
un punctaj stabilit pentru calificarea operatorilor economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect <...”>, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la ....

Conform pct. 2.2.4 din Raportul procedurii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire clasamentul rezultat a fost urmatorul: ... SRL - ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., emisa de catre autoritatea contractanta.
Urmare a luarii la cunostinta a continutului aferent, ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta critica, in primul rand, motivele respingerii ofertei sale
ca, neconforma, “potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016",
in opinia acesteia, decizia fiind nelegala.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
informatii pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, respectiv pentru ... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Prin urmare, in solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit
anuntului de participare simplificat SCN10888966/08.07.2021, publicat
in SEAP, obiectul contractului de achizitie publica, ce urmeaza a fi
atribuit, este: ,Prestari servicii activitati digitale (tururi virtuale, site
prezentare, film prezentare) in cadrul proiectului «Noi destinatii in
turismul transfrontalier»/«New destinations in cross-border tourism»”,

De asemenea, este de retinut ca, in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la aceeasi data cu anuntul de participare
simplificat, respectiv in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

“e Propunerea tehnica va trebui sa fie elaborata in conformitate cu
toate cerintele cuprinse in Caietul de sarcini. Cerintele Caietului de
sarcini_reprezinta cerinte minime, iar propunerea tehnica trebuie sa le
indeplineasca in totalitate (art. 133, alin. (2) din HGR 395/2016).

e Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Cerintele impuse in specificatia tehnicd sunt
considerate minimale, nerespectarea acestora duce la respingerea
ofertei ca neconforma.

e Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In
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propunerea tehnica, ofertantul nu se va limita doar la a mentiona ca
indeplineste cerinta, ci va contine un comentariu articol cu articol al
cerintelor si specificatiilor tehnice solicitate de achizitor.

A. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele:

a) Descrierea serviciilor prestate asa cum sunt identificate in
caietul de sarcini;

b) Prezentarea graficului de prestari servicii propus in toata
perioada contractuala specifica, exprimat in zile calendaristice de la data
comenzii Autoritatii Contractante;

c) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul
de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
Contractului;

- declaratie privind perioada de garantie acordata serviciilor
prestate,

- garantia serviciilor si remedierea defectelor aparute in perioada
de garantie in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini (dupa
caz);

B. Propunerea tehnica va contine si informatii cu privire la:

-Clauzele contractuale obligatorii insusite, semnate pe fiecare
pagina. In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa
autoritatii contractante solicitari de clarificari/formulari de amendamente
cu privire la clauzele contractuale.

-Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca. Informatii suplimentare
(...) pot fi obtinute de catre Ofertant de la urmatoarele institutii publice:

II...

III. ....

Dupéa caz, Declaratia se va prezenta si de catre subcontractant/
subcontractanti si/sau tert/terti sustinator/sustinatori. In oferta tehnica
ofertantul trebuie sa precizeze in mod obligatoriu, modelul, producatorul
si caracteristicile pentru produsele ofertate.

Mentiuni:

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa sau
marca sunt mentionate doar pentru indentificarea cu usurinta ca
caractiristicii solicitate si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de: ,sau echivalent”.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
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sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si_de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor —ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/ activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Ofertantul va indica si va motiva, in cuprinsul propunerii financiare,
care din informatiile prezentate in aceasta sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 57 alin. (4) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia "(...)".

Oferta tehnica are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele si:

- la rubrica "Descrierea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate",
este specificat ca: "Prestatorul va presta serviciile cu respectarea
urmdatoarelor cerinte: Prestatorul va realiza un plan de derulare a
proiectului ce va contine o metodologie de specialitate in ceea ce
priveste realizarea serviciilor solicitate de Autoritatea Contractanta,
metodologie ce va contine in mod obligatoriu activitatile si persoanele
desemnate sa le indeplineasca din partea acestuia”;

- la rubrica “Personal calificat — Experti solicitati” este precizat ca:
"Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sférsit sarcinile definite prin prezentul document (...).

Responsabilitatile expertilor in cadrul proiectului sunt descrise mai

jos:

(...)

Expert Operator filmare

- experienta min. 3 ani

Expert Operator montaj audio-video

- experienta min. 3 ani

Pentru fiecare expert se vor prezenta urmatoarele:

Ofertantii trebuie sa prezinte in oferta tehnica, o lista cu expertii
tehnici propusi pentru indeplinirea contractului (Formular nr. 1)
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Ofertantii trebuie sa prezinte in oferta tehnicd, pentru fiecare
expert solicitat, urmatoarele informatii/documente:

e CV semnat de titular

e Declaratie de disponibilitate (Formular nr. 2)

e Centralizator proiecte/contracte comparabile la care au participat
in aceeasi calitate ca si cea propusa pentru indeplinirea prezentului
contract

e Copii ale documentelor relevante care s3a demonstreze
indeplinirea cerintelor referitoare la studii, expertiza si experienta
specifica relevanta solicitata si prezentata in CV, cum ar fi:

¢ Copie diploma de studii, certificari, alte diplome relevante;

<o Recomandari emise de beneficiarul final al
proiectului/contractului, semnate sau contrasemnate de catre autoritatea
contractantd/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final, sau alte
documente edificatoare din care sa reiasa activitatile desfasurate si care
sa evidentieze experienta profesionala specifica similara.

(...)

Ofertantul va demonstra ca detine personal cu pregatire
profesionald _si __calificare __corespunzatoare _ pentru __indeplinirea
contractului, prin prezentarea; CV-urilor, diplomelor de studii,
certificarilor contractelor de munca, graficul de responsabilitate personal.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari cu adresa nr. ..... ,
astfel:

”1. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini si anume:
«Prestatorul va realiza un plan de derulare a proiectului ce va contine o
metodologie de specialitate in ceea ce priveste realizarea serviciilor
solicitate de Autoritatea Contractanta, metodologie ce va contine in mod
obligatoriu_activitatile si_persoanele desemnate sa le indeplineasca din
partea acestuia», aceasta nu se regaseste in propunerea dumneavoastra
tehnica, va solicitam sa explicati”.

2. (...)

b) Solicitam pentru expertii ....

Referitor la solicitarea si raspunsul de la pct. 1., mai sus
mentionat, analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului
SRL, Consiliul constata ca, formularul de propunere tehnica este, in
fapt, un copy-paste din caietul de sarcini, cu nominalizarea fiecarui
expert solicitat de catre autoritatea contractanta.

Nu se regasesc nicdieri in propunerea tehnica, referiri la
activitatile pe care expertii ofertati le vor realiza, sau modul in care
acestia vor participa la realizarea fiecarui produs in parte: Site de
prezentare; Film de prezentare; Tururi virtuale. Astfel, simpla
enumerare a "responsabilitatilor expertilor”, asa cum sunt prevazute in
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caietul de sarcini, nu este suficienta pentru a demonstra capacitatea
acestora de a realiza obiectul contractului.

Situatia este similara pentru toti expertii solicitati de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

In ce priveste rdspunsul la solicitarea de la pct. 2. b) "copie
diplomd de _studii, certificari, alte diplome relevante care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor referitoare la studii”, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, expertii
nominalizati, "nu trebuie sa indeplineasca, conform cerintelor minimale
inscrise in cuprinsul caietului de sarcini, nicio cerinta privitoare la studii
sau la detinerea anumitor certificari”, sunt eronate, deoarece, asa cum
s-a aratat mai sus, cerinta din caietul de sarcini este explicita, in acest
sens: "Ofertantii trebuie sa prezinte in oferta tehnica, pentru fiecare
expert solicitat, urmatoarele informatii/documente: (...) e Copii ale
documentelor relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
referitoare la studii, expertiza si experienta specifica relevanta solicitata
si prezentata in CV, cum ar fi: ¢ Copie diploma de studii, certificari,
alte diplome relevante”. Or, atata timp cat in CV-urile depuse in cadrul
propunerii tehnice, sunt specificate diplome si cursuri absolvite, dovada
existentei lor nu se putea realiza decat prin prezentarea acestora, in
copie.

Referitor la raspunsul ofertantului in cauza la solicitarea de la pct.
2. d), analizdnd documentele anexate la respectiva adresa, Consiliul
constata ca, asa cum a aratat de altfel si autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatie, acest ofertant a prezentat
documente emise de firmele/societatile la care .....

In ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit careia:
"autoritatea ar fi trebuit sa solicite portofoliile fiecarui expert ce urma
sa fie implicat in proiect, modalitate prin care ar fi fost capabila sa isi
formeze in mod independent convingerea referitoare la experienta
acestora”, Consiliul constata ca cerintele documentatiei de atribuire nu
au facut obiectul clarificarilor si nici a contestarii in termen legal, motiv
pentru care aceasta sustinere apare ca fiind tardiva, la momentul
depunerii prezentei contestatii. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei avea posibilitatea depunerii/prezentarii acestor
portofolii, ca urmare a solicitarii de clarificari mai sus mentionate,
interesul sau fiind acela "de a convinge autoritatea contractanta
referitor la experienta” expertilor cuprinsi in oferta sa, fapt care insa nu
s-a intamplat.
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Referitor la sustinerea privind “termenul acordat pentru
prezentarea scrisorilor de recomandare de la beneficiarii finali nu a
permis colectarea aceste documente de la fiecare”, Consiliul constata ca
in speta ... SRL nu a solicitat prelungirea termenului de depunere a
documentelor justificative, desi avea acest drept, astfel incat o va
respinge, ca neintemeiata.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, privind respingerea,
ca neconforma a ofertei depuse de ... SRL, Consiliul va respinge aceste
critici, ca fiind neintemeiate.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei  vizand posibila
inacceptabilitate a ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, ...
SRL, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, in ce priveste sustinerea potrivit careia, documentele din
cadrul ofertei depuse de ... SRL “hu erau semnate cu semnatura
electronica extinsa, asa cum prevede in mod expres art. 60 din HG
395/2016”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul print-screen-urile din SEAP, depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, urmare a solicitarii Consiliului, rezulta ca
ofertantul declarat castigator ... SRL, a depus documentele din oferta
sa In SEAP, semnate cu semnatura electronica obtinuta de acest
operator economic prin aplicatia clickSIGN, a firmei certSIGN, avand
calitate de furnizor de servicii de certificare acreditat, asa cum este
prevazut la alin. (4) al art. 60 din HG nr. 395/2016 invocat de
contestatoare. Concluzia este sustinuta si de ferestrele deschise in
cadrul print-screen-urilor susmentionate, privind oferta castigatoare
(documente de calificare; DUAE; documente de oferta tehnica; oferta
financiara) in care se regasesc mentiuni “clickSIGN - shellSAFE
semnatura electronica”, cu nominalizarea documentului insotit de
specificatia “semnat pdf.p7s” si mentiunea "Acest fisier este semnat
electronic”.

In sensul celor de mai sus prezentate, Consiliul constatd ca in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, astfel incat comisia de evaluare
nu avea obligatia de a respinge oferta, ca inacceptabilda, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta, a facut dovada respectarii
dispozitiilor legale invocate de contestatoare, "prin prezentarea
documentelor care au fost incarcate in SEAP in sectiunile specifice, cu
prezentarea detaliilor atribuite certificatului digital privind semnatura
electronica pentru ofertantul declarat castigator ... SRL”, asa cum a fost
solicitat de ... SRL in contestatie.
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Privitor la “suspiciunea” contestatoarei potrivit careia, “Declaratia
de confidentialitate privind partile confidentiale din oferta ... SRL nu a
fost parte din documentele depuse initial, nefiind inscrisa nici in cadrul
listei documentelor din opis-ul ofertantului”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata deoarece in cadrul rubricii "Documente de oferta tehnica”
depuse de ... SRL in SEAP, se regaseste si fisierul intitulat: [.....

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, oferta
tehnica a ... SRL nu indeplinea cerintele prevazute in caietul de sarcini
referitoare la limbile in care trebuie redate informatiile (roméana,
engleza si bulgara), (...) autoritatea contractanta a Inteles sa
suplineasca aceasta lipsa, pe calea clarificarilor”, Consiliul constata ca si
aceasta este neintemeiatd, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ”“In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

De asemenea in cadrul modelului de "Contract de achizitie publica
de....

..... , In cuprinsul careia a precizat, printre altele, si: ”“1.b)
Referitor la numdarul de subtitrari de la pag. 16 din Oferta tehnica
depusa de catre SC ... SRL, am mentionat in loc de 3 subtitrari, doar 2,
din eroare materiala. In sprijinul acestei afirmatii, exemplificam ca am
luat la cunostinta, am inteles, am acceptat si ne-am asumat cele 3
subtitrari si anume in limba roména, una in limba engleza si una in
limba bulgara, (...)"

Or, in conditiile mai sus prezentate, este evident faptul ca, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, astfel:

- "art. 209 - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.
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- art. 135 - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(.-r).

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, din raspunsul ofertantului rezulta ca acesta nu si-a
completat/modificat oferta, atata timp cat informatia exista in cuprinsul
ofertei sale initiale, raspunsul la solicitarea de clarificari urmand doar sa
o clarifice/confirme, fara ca aceasta sa influenteze pozitia in clasament
a respectivului ofertant.

De altminteri, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, mai
Sus citate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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act:1114166%2096799170

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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