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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 855/C8/466
Data: 31.03.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9502/14.02.2025,

formulata de catre ............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............ , avand .......... , reprezentata conventional de .............
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .................
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre .................. , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
y,Lucrari de interventie la constructiile si instalatiile pavilionului B din
cazarma 3040 Bucuresti, cod proiect 2021-1-3040", se solicita:

I. Obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire, modificarea si adaptarea criteriilor de selectie
si calificare si a factorului de evaluare nelegale in tot cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel cum este detaliat in cuprinsul
contestatiei, respectiv:

e Criteriul de selectie si calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala

e Criteriul de selectie si calificare si Factorul de Evaluare nr. 2
privind ,Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui”.

II. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este necesar
ca operatorii economici participanti la procedura sa demonstreze
experienta similara in minim un contract avand ca obiect constructii
incadrate in categorii superioare categoriei C de importanta, se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si
selectie astfel incat criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1
(unul) sau maxim 4 (patru) contracte privind executare lucrari similare
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din care minim unul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria
B de importanta, iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim
categoria C de importanta.

III. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este
necesar ca Criteriul de selectie si calificare si Factorul de Evaluare nr. 2
privind ,Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui” sa se raporteze la experienta expertilor cheie in contracte de
prestari servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari,
respectiv contracte executie lucrari/contract de proiectare si executie de
lucrari de aceeasi natura si complexitate (lucrari de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B sau superioara, in conformitate cu prevederile
HG nr. 766/1997) se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea Criteriul de selectie si calificare si Factorul de Evaluare nr. 2
astfel incat punctajul maxim pentru fiecare expert sa fie atins prin
prezentarea a 4 Contracte (iar, nu peste 7 cum este in prezent) care sa se
incadreze in categoria de importanta B sau superioara in care experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.

IV. Repunerea societatii contestatoare in termenul de contestare si
luarea In considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele
ce vor decurge din analiza unor eventuale documente publicate de
autoritatea contractanta pana la data de 13.02.2025, altele decat cele
mentionate in contestatie.

V. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei-limita cu
o perioada adecvata avand in vedere perioada necesara ca operatorii
economici sa findeplineasca criteriile privind indeplinirea criteriilor de
selectie si calificare astfel incat, intre data publicarii remediilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor candidaturi/oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire.

VI. Obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

VII. In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere nu
este posibila, dispunerea anularii procedurii de atribuire sau, dupa caz,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ............. critica cerintele restrictive din documentatia de
atribuire.

1. NELEGALITATEA CRITERIULUI DE CALIFICARE_ SI SELECTIE
PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA. DOVEDIREA
EXPERIENTEI SIMILARE PRIN LUCRARI CONSTRUCTII PENTRU CLADIRI
INCADRATE IN MINIM CATEGORIA A DE IMPORTANTA ARE UN CARACTER
DISPROPORTIONAT SI CONDUCE LA RESTRICTIONAREA CONCURENTEI.

Contestatoarea sustine ca un prim obstacol major il constituie
criteriul de selectie privind experienta similara. Potrivit documentatiei,
ofertantii sunt obligati sa demonstreze ca, in ultimii cinci ani, au executat
lucrari similare incadrate in categoria A de importanta - adica lucrari de o
complexitate exceptionala, rezervate unor obiective strategice sau unicat,
precum reactoare nucleare sau baraje amplasate pe terenuri dificile.

Analizand obiectul contractului, societatea contestatoare arata ca
lucrarile necesare se incadreaza mai degraba in categoria C de importanta
— constructii normale, fara un grad de complexitate deosebit. Totusi,
autoritatea contractanta a ridicat pragul atat de sus incat doar céateva
companii din Romania, care au avut acces la proiecte exceptionale, pot
indeplini aceasta cerinta. De asemenea, sustine ca este o masura care nu
doar ca depaseste necesitatile reale ale contractului, dar si elimina din
start majoritatea potentialilor ofertanti.

Mai mult decat atat, .................. a organizat anterior proceduri
similare pentru proiecte de o anvergura mult mai mare, unde astfel de
restrictii nu au fost impuse. De exemplu, pentru realizarea
infrastructurii ................ - un proiect de importanta strategica pentru
NATO - autoritatea contractantda nu a cerut experienta similara in
constructii de categoria A.

1.2. incdlcarea principiului proportionalitdtii. Impunerea conditiei
privind dovedirea experientei similare prin lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minim categoria A de importanta excede necesitatilor
autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei arata ca, un alt aspect ingrijorator este
nerespectarea principiului proportionalitatii. Conform legislatiei nationale
si europene in domeniul achizitiilor publice, cerintele de calificare trebuie
sa fie adecvate obiectului contractului si sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru indeplinirea acestuia. Insd, impundnd o experientd
exclusiv in lucrari de importanta exceptionala, autoritatea contractanta a
stabilit o bariera inutila, care nu are nicio legatura cu necesitatile reale ale
proiectului.

Mai mult, un alt aspect care ridica semne de intrebare este
discrepanta dintre cerintele impuse pentru proiectare si cele impuse
pentru executie. In timp ce proiectantii pot demonstra experienta similara
prin lucrari incadrate in categoria C de importanta, constructorii trebuie sa
fi realizat proiecte incadrate in categoria A. Aceasta diferenta de
tratament este nejustificata, avand in vedere ca executia trebuie sa
urmeze planurile elaborate de proiectanti.

1.3. Restrangerea in mod artificial a concurentei. Impunerea
conditiei privind dovedirea experientei similare prin lucrari constructii
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civile incadrate in minim categoria A de importanta conduce Ia
restrangerea in mod artificial a concurentei avand in vedere ca, la nivel
national, executarea de lucrari incadrate in aceasta categorie de
importanta, in perioada solicitata de autoritatea contractanta, a fost
limitata.

Contestatoarea sustine ca prin impunerea acestui criteriu de
calificare, autoritatea contractanta nu doar ca depaseste nevoile reale ale
proiectului, dar si restrange in mod artificial concurenta. La nivel national,
numarul de proiecte incadrate in categoria A de importanta si finalizate in
ultimii cinci ani este extrem de redus. Cele mai relevante exemple
e - sunt incd in executie. In aceste conditii, numarul
operatorilor economici care pot indeplini aceasta cerinta este infim.

2. IN SUBSIDIAR, In SITUATIA IN CARE CONSILIUL CONSIDERA CA
ESTE NECESAR CA OPERATORII ECONOMICI PARTICIPANTI LA
PROCEDURA DE ATRIBUIRE SA DEMONSTREZE EXPERIENTA SIMILARA IN
MINIM UN CONTRACT AVAND CA OBIECT CONSTRUCTII INCADRATE IN
CATEGORII SUPERIOAREV CATEGORIEI C DE IMPORTANT/Z\J, SE IMPUNE
OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE LA MODIFICAREA
CRITERIULUI DE CALIFICARE SI SELECTIE ASTFEL INCAT CRITERIUL
VALORIC SA POATA FI ATINS PRIN PREZENTAREA A 1 (UNUL) SAU
MAXIM 4 (PATRU) CONTRACTE PRIVIND EXECUTARE LUCRARI SIMILARE
DIN CARE MINIM UNUL SA PRIVEASCA CONSTRUCTII INCADRATE IN
MINIM CATEGQRIA B DEAIMPORTANT/Z\', IAR RESTUL SA PRIV%ASC/Z\'
CONSTRUCTII INCADRATE IN MINIM CATEGORIA C DE IMPORTANTA.

Este o realitate care contravine in mod direct principiului
fundamental al achizitiilor publice: asigurarea unei competitii reale. Prin
limitarea artificiala a accesului la aceasta procedura, autoritatea
contractanta risca sa favorizeze un numar restrans de operatori
economici, in detrimentul unei selectii transparente si competitive.

3. NELEGALITATEA CRITERIULUI DE CALIFICARE SI SELECTIE SI A
FACTORULUI DE EVALUARE NR. 2 PRIVIND ,EXPERIENTA EXPERTILOR
CHEIE, CONCRETIZATA IN NUMARUL DE PROIECTE SIMILARE IN CARE
RESPECTIVII EXPERTI AU INDEPLINIT ACELASI TIP DE ACTIVITAITI CA
CELE PE CARE URMEAZA SA LE INDEPLINEASCA IN CONTRACTUL CE
URMEAZA A SE ATRIBUI" DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

Autoarea contestatiei arata ca o alta problema majora o reprezinta
modalitatea in care sunt evaluati expertii-cheie. Documentatia de atribuire
stabileste ca acestia vor primi punctaj in functie de numarul de contracte
similare la care au participat. Astfel, un expert cu un singur proiect in
domeniu - oricat de complex ar fi fost acesta - nu primeste niciun punct.
Astfel, petenta considera ca aceasta abordare este nu doar lipsita de
logica, ci si profund discriminatorie.

Experienta unui specialist nu se masoara doar in numarul de
contracte, ci si in complexitatea si responsabilitatile pe care le-a avut in
cadrul acestora. Un inginer care a gestionat un proiect de anvergura ar
putea avea o experienta mai relevanta decat un altul care a lucrat la mai
multe contracte de mai mica importanta. Totusi, conform criteriului
impus, cel de-al doilea expert ar fi avantajat.
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in vederea demonstrdrii caracterului disproportionat al acestei
solicitari, contestatoarea reitereaza situatia de fapt din procedura:

. Lucrarile ce fac obiectul procedurii de achizitie se incadreaza in
categoria de importanta C, neexistand niciun detaliu care sa indice o
caracteristica extraordinara ce ar putea determina fincadrarea intr-o
categorie superioara;

o In ceea ce priveste serviciile de proiectare, autoritatea a
solicitat in mod expres o experienta similara in servicii de proiectare
constructii civile incadrate in categoria de importanta C;

o Insasi autoritatea a subliniat faptul ca pentru satisfacerea
nevoilor sale si asigurarea concurentei este suficienta o experienta
similara in contracte avand ca obiect lucrari de constructii incadrate in
categoria de importanta C.

Cu toate acestea, experienta profesionala a personalului cheie
propus (atat pentru proiectare, cat si pentru executie lucrari), pentru care
ar urma sa fie acordat punctaj, consta in implicarea respectivului expert in
contracte care au avut ca obiect lucrari de executie sau interventie asupra
unor cladiri/constructii civile cu fincadrarea globala in categoria de
importanta B sau superioara.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca toate aceste aspecte
contureaza o procedura de achizitie care ridica multiple semne de
intrebare. In loc sa creeze un cadru competitiv echitabil, autoritatea
contractanta a impus restrictii excesive, nejustificate si disproportionate.
Prin aceasta contestatie, .............. sustine ca nu doar isi apara propriul
interes, dar si semnaleaza o problema sistemica: tendinta unor autoritati
contractante de a formula criterii care, fie intentionat, fie din neglijenta,
reduc concurenta si ingradesc accesul pe piata al unui numar semnificativ
de operatori economici.

In acest context, se impune interventia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor pentru a asigura corectitudinea si
transparenta procesului de achizitie. Contestatoarea solicita nu doar
modificarea criteriilor, ci si, in ultima instanta, anularea procedurii si
reluarea acesteia in conditii legale, astfel incat sa permita o competitie
reala si accesibila tuturor operatorilor economici care dispun de
capacitatea tehnica necesara.

Prin adresa nr. A2343/14.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 9832/
17.02.2025, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. solicitdnd respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire este
intocmita in integralitate in mod legal, cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste cerintele/factorii de
evaluare, avand ca temei urmatoarele argumente:

- Categoria de importanta a obiectivului de investitie imobiliara a
fost stabilita de elaboratorul studiului de fezabilitate al proiectului de
investitie imobiliara, .............. , In conformitate cu regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, parte
integranta din Hotararea 766/1997.
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- Cerintele autoritatii contractante intrunesc toate rigorile legale.

1. Cerinta privind experienta similara ce vizeaza executia de
lucrari se raporteaza la prevederile legale in vigoare

Atat din jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, cat si din
instructiunile  ANAP se constatda ca dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta si implementarea de contracte
similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura se face raportat la lucrari
similare, care pot consta si in alte constructii, cu o complexitate
echivalenta sau superioara.

Astfel, raportarea la categoria de importanta a cladirilor, respectiv
categoria A stabilita de proiectant si prezentata in mod explicit in
documentatia de atribuire, reprezinta aspect de oportunitate, situat in
marja de apreciere a autoritatii contractante. Cerinta a fost impusa in
mod corect din punct de vedere al proportionalitatii, neputand fi
sanctionata cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv al
respectivei cerinte.

2. Cerinta privind experienta similara a fost formulata corect si
explicit, ofertantii fiind informati in mod complet si detaliat

In ciuda interpretarii superficiale a contestatorului, documentatia de
atribuire ofera o informare completa si detaliata a cerintei privind
experienta similara. Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda; Experienta similara in
executarea de lucrari similare, autoritatea contractanta a explicitat
modalitatea de indeplinire a cerintei, dupa cum urmeaza: ,in vederea
demonstrarii potentialului tehnic si organizatoric care sa reflecte
posibilitatea operatorilor economici de a duce la indeplinire contractul ce
urmeaza a fi atribuit, in conditii de calitate si in termenul stabilit,
autoritatea contractanta, respectand principiul proportionalitatii, solicita
prezentarea listei lucrdrilor executate insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, prin care ofertantul trebuie sa faca dovada
ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A -
constructii de importantd exceptionalda), cu o valoare totalda cumulata,
fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul unui
contract, maximum 3 contracte. "

Astfel, din primul paragraf al cerintei, reies in mod inechivoc
urmatoarele aspecte esentiale:

- Experienta similara se raporteaza la ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor

- Experienta similara vizeaza lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A -
constructii de importanta exceptionald)
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- Lucrarile similare prezentate trebuie sa aiba o valoare totala
cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 130.000.000 lei, la
nivelul unui contract, maximum 3 contracte

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat modul de
indeplinire a cerintei, oferind operatorilor economici o varianta rezonabila
si proportionala cu nivelul de complexitate a lucrarilor:

~Se va prezenta:

Lista principalelor lucrdari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau  privati, insotitd de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi
calculati prin raportare la data limitd de depunere a documentelor de
calificare, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare
publicat.

Prin lista de lucrdri executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii
5 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
(etapa 1), au fost executate, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit, lucrari similare cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, la nivelul unui contract, maximum 3
contracte, cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu: 130.000.000 lei fara TVA, din care, minim un contract sa fi avut
ca obiect executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importantd A (constructii de importantd exceptionala), in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare), cu conditia ca respectiva constructie sa fi avut ca regim de
indltime inclusiv SUBSOL.

Daca aceasta conditie este indeplinita, restul contractelor prezentate
ca experienta similara pot sa priveasca si executia de lucrari de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C
(cladiri de importantd normala), in conformitate cu prevederile HG
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. "

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in pofida interpretarii
contestatorului, cerinta nu contine niciun element contradictoriu sau
neadecvat.

Daca in prima faza, autoritatea contractanta a specificat faptul ca
lucrarile similare se raporteaza la categoria de importanta a obiectivului
de investitie (executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala
in categoria de importanta A - constructii de importanta exceptionala),
autoritatea contractanta a clarificat in continuarea cerintei ca accepta si
prezentarea unui singur contract din categoria de importanta A, cu
conditia ca respectiva constructie sa fi avut ca regim de inaltime inclusiv
SUBSOL.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a specificat si ca
accepta inclusiv prezentarea de contracte din categoria de importanta C
(cladiri de importanta normala), atat timp cat contractele prezentate
insumeaza valoarea minima solicitata (de 130.000.000 lei tara TVA), iar in
cadrul acestora se regaseste cel putin un contracte clin categoria de
importanta A cu lucrari care sa fi inclus si subsol.

Reiese, in mod evident, ca autoritatea contractanta nu a precizat
sub nicio forma faptul ca experienta similara trebuie sa vizeze exclusiv
lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de
importanta A - constructii de importanta exceptionald, contrar interpretarii
nefondate a contestatorului.

De asemenea, interpretarea contestatorului conform careia
detalierea cerintei ar reprezenta o metoda alternativa indica o logica
viciata a acestuia, atat timp cat autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit faptul ca

"(...) minim un contract sa fi avut ca obiect executia de lucrari de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A
(constructii de importanta exceptionald), in conformitate cu prevederile
HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), cu conditia ca
respectiva constructie sa fi avut ca regim de inaltime inclusiv SUBSOL" si

,Daca aceasta conditie este Iindeplinita, restul contractelor
prezentate ca experienta similara pot sa priveasca si executia de lucrari
de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C
(cladiri de importanta normald), in conformitate cu prevederile HG
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind -calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, conjunctia ,daca" reprezinta un conector logic intre cele
doua conditii, care trebuie sa fie ambele adevarate sau false dupa cum
urmeaza:

Varianta 1. Daca operatorul economic prezinta minim un contract din
categoria de importanta A, atunci restul contractelor (pana la atingerea
pragului valoric solicitat) pot fi din categoria de importanta C.

Varianta 2. Daca operatorul economic nu prezinta minim un contract
din categoria de importanta A, nu poate prezenta doar contracte din
categoria de importanta C care sa insumeze valoarea minima solicitata.

Altfel spus, daca operatorul economic nu prezinta minim un contract
din categoria de importanta A, alternativa este una singura: excluderea
din procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este valida,
atat din punct de vedere legal, cat si din punct de vedere logic.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind ,experienta
expertilor cheie” autoritatea contractanta considera, de asemenea, ca in
demersul sau, contestatorul se substituie autoritatii contractante, in
planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de participare la
procedura de atribuire.
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Decizia CNSC nr. 502/C5/167 din 28.02.2024 include argumente a
pari, deopotriva valabile in ceea ce priveste criticile formulate de
contestator referitor la factorul de evaluare.

Astfel, cerinta minima din caietul de sarcini, de prezentare a
experientei similare la nivelul a cel putin unui contract pentru edificarea
unei constructii civile cel putin de categoria de importanta B, respecta
principiul proportionalitatii raportat la obiectul prezentului contract care
are drept finalitate tot o constructie incadrata in categoria de importanta
A.

Mai mult decat atat, cu toate ca autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita sa solicite experienta similara a expertilor in contracte din
categoria de importanta A, cerinta este mult mai accesibila (fiind
acceptate inclusiv contracte din categoria de importanta B).

Autoritatea contractanta, prin modul de formulare a cerintei de
calificare si a factorilor de evaluare, sustine ca a respectat scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal
si nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat principiul
proportionalitatii, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca autorul contestatiei se refera in principal la eliminarea
si/sau inlocuirea cerintelor de calificare si a factorilor de evaluare, iar
sustinerile acestuia nu conduc la concluzia ca se incalca prevederile
legale, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa modifice
documentatia de atribuire.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare a faptului ca in documentatia de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite conditii, apartine autoritatii contractante.

Sub aspectul exceptarii aplicarii dispozitiilor legale, contestatorul se
rezuma exclusiv la simpla invocare a aspectelor jurisprudentiale, din care,
NU numai ca nu rezulta ca elementele documentatiei de atribuire ar fi fost
concepute pentru a eluda prevederile legale, ci, din contra, consolideaza
caracterul justificat din punct de vedere legal al cerintelor autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei,
achizitoarea arata ca argumentele contestatorului se rezuma Ila
imposibilitatea proprie de indeplinire a cerintelor si, in lipsa unor dovezi
clare privind incalcarea ,rigorilor unionale si nationale cu privire la
asigurarea unei concurente reale" nu poate fi demonstrat caracterul
restrictiv si nejustificat al cerintelor autoritatii contractante. Or, nu este
prezentat absolut nici un argument concret care sa sustina eventuala
incidenta a cazului de restrangere artificiala a concurentei. Mai mult decat
atat, argumentele contestatorului se rezuma la o invocare nefondata a
lipsei proiectelor la nivel national sau a unor proiecte care sa presupuna
lucrari de constructii incadrate in categoria de importanta B sau
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superioara, cu toate ca doar autoritatea contractanta, ............... a
contractat, doar in ultimul an, nu mai putin de 3 proiecte din aceasta
categorie.

Astfel, in contextul in care contestatorul a declansat un demers prin
care solicita Consiliului sa constate incidenta unui caz de restrangere
artificiala a concurentei, contestatorul trebuia, prioritar, sa realizeze o
demonstrare in concret a indeplinirii conditiilor pentru incidenta cazului
invocat.

Nu in ultimul rand, in stabilirea numarului de contracte similare
pentru expertii cheie din algoritmul de calcul, autoritatea contractanta s-a
raportat la prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1 din 4 ianuarie 2017.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire a
procedurii de achizitie este formulata, integral, cu respectarea tuturor
prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice si solicita Consiliului
sa respinga contestatia operatorului economic ..................

Prin adresa nr. 19164/466/C8/26.03.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze nivelul/tipul de secretizare al
procedurii si sa faca dovada in acest sens.

Prin adresa nr. A5043/26.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
19652/ 27.03.2025, autoritatea contractanta a transmis Consiliului ca
prezenta procedura de atribuire include informatii secrete, exclusiv in
urmatoarele documente:

- Studiul de fezabilitate nr. A1-010 din 11 iulie 2023 pentru
implementarea/realizarea proiectului de investitie imobiliara.

- Caietul de sarcini nr. A0O4 din 22.01.2025 intocmit pe baza
informatiilor din studiul de fezabilitate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
procedura de atribuire (licitatie restransa) se desfasoara in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie 2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

Or, art. 30 alin. (2) din respectivul act normativ prevede ca:

In cazul in care documentatia de atribuire contine informatii
clasificate, aceasta va fi pusa la dispozitia operatorilor economici care
indeplinesc conditiile speciale privind accesul la astfel de informatii,
potrivit legislatiei nationale aplicabile.

De asemenea, art. 58 alin. 11) statueaza ca:

Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara, de regula in doua
etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie;

b) etapa de evaluare, a ofertelor depuse de candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Iar Art. 63 alin. (1) prevede ca:

Orice operator economic are dreptul de a-si depune candidatura
pentru prima etapa a procedurii de licitatie restrdnsa.

Coroborand toate aceste prevederi legale, rezulta in mod evident ca,
in etapa de selectare a candidatilor, autoritatea contractanta nu poate
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impune potentialilor ofertanti accesul la informatii clasificate, atat timp cat
acest aspect ar presupune indeplinirea unor conditii, speciale privind
accesul la astfel de informatii si ar incalca, in mod inevitabil, dreptul
nelimitat al operatorilor economici de a-si depune candidatura pentru
prima etapa a procedurii de licitatie restransa.

In concluzie, avand in vedere ca operatorul economic ADURO SRL a
inregistrat contestatia in prima etapa a procedurii de licitatie restransa,
rezulta ca informatiile Tn baza carora operatorul economic a formulat
contestatia nu au caracter clasificat si, prin urmare nici contestatia si nici
documentele anexate acesteia nu puteau avea caracter secret, atat timp
cat se refera exclusiv la informatiile neclasificate cuprinse in documentatia
privind criteriile de calificare publicata de autoritatea contractanta in mod
transparent, in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. A3864/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15715/12.03.2025, ...oiiiiiiiiiiiennn. a transmis, documente din dosarul
achizitiei, in format electronic.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 19164/466/C8/26.03.2025,
privind precizarea nivelului/tipului de secretizare al procedurii, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. A5043/26.03.2025, precizand:
»(...) informatiile in baza carora operatorul economic a formulat
contestatia nu au caracter clasificat si, prin urmare, nici contestatia si nici
documentele anexate acesteia nu puteau avea caracter secret, atat timp
cat se refera exclusiv la informatiile neclasificate cuprinse in documentatia
(...)"

............. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211058068/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
18.02.2025, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat o
procedura de licitatie restransa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de interventie la constructiile si
instalatiile pavilionului B din cazarma 3040 Bucuresti, cod proiect 2021-I-
3040”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 135.691.457,00 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC  .vvvviinnnennnns este nemultumit de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire si solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza nelegalitatea criteriului de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu accent
pe caracterul disproportionat al cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata netemeinicia ei.

Potrivit contestatoarei, documentatia de atribuire impune ca
ofertantii sa fi executat lucrari de constructii civile incadrate in categoria
de importanta A, ceea ce ar restrange nejustificat concurenta.
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Contestatoarea arata ca lucrarile care fac obiectul contractului nu justifica
o astfel de incadrare, fiind mai apropiate de categoria C (constructii
obisnuite). In sustinerea pozitiei sale, invoca si faptul ca in cadrul altor
proiecte de anvergura superioara, cum ar fi infrastructura ................. nu
s-a solicitat o astfel de experienta. De asemenea, sustine ca numarul de
lucrari executate in categoria A in Romania este foarte redus, ceea ce
limiteaza drastic numarul de ofertanti eligibili. In subsidiar, solicita
modificarea criteriului Tn sensul acceptarii experientei similare din
categoria B sau C, prin maximum 4 contracte care sa insumeze valoarea
ceruta.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, respinge aceasta
critica si sustine legalitatea, claritatea si proportionalitatea cerintei privind
experienta similara. Aceasta argumenteaza ca documentatia de atribuire a
fost elaborata cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice. In ceea ce priveste stabilirea
categoriei de importanta A, autoritatea arata ca aceasta nu a fost stabilita
arbitrar, ci a fost determinata de proiectant, respectiv Centrul de Studii si
Proiectare Constructii Militare, in conformitate cu Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, parte
integranta a Hotararii Guvernului nr. 766/1997.

Conform art. 7 din respectivul Regulament: ,Categoria de
importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in
cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor
existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de investitii sau in alte
cazuri.” De asemenea, se prevede ca pentru fiecare constructie se
stabileste o singura categorie de importanta, care va fi inscrisa in toate
documentele tehnice privind constructia (autorizatia de construire,
proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei etc.).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul
supus achizitiei a fost incadrat legal in categoria A - constructii de
importanta exceptionala, iar aceasta informatie esentiala a fost
comunicata operatorilor economici prin cerinta de calificare inclusa in fisa
de date. Cerinta se refera la ,executia de lucrari de constructii civile
cu incadrarea globala in categoria de importanta A - constructii de
importanta exceptionala”.

Autoritatea subliniaza ca cerinta nu este restrictiva, ci este justificata
de complexitatea obiectivului. Mentioneaza ca documentatia contine
suficiente detalii pentru a evidentia acest nivel de complexitate, iar
operatorii economici au fost complet informati asupra cerintei minime. In
plus, studiul de fezabilitate care a fundamentat aceasta incadrare este
clasificat ,SECRET”, conform art. 233 alin. (2) din HG nr. 585/2002, si nu
este pus la dispozitia ofertantilor in aceasta etapa, rezultand ca sustinerile
contestatoarei sunt numai supozitii cu privire la aceasta critica.

Consiliul observa ca cerinta din anuntul de participare este
formulata detaliat si explicit, in cadrul sectiunii III.1.3.a), unde se

mentioneaza:

»[...] ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate [...] lucrari similare cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari
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de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta A - constructii de
importanta exceptionald), cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel

putin egala cu 130.000.000 lei, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

Daca aceasta conditie este indeplinita, restul contractelor prezentate ca
experienta similard poate sa priveasca si executia de lucrari_de constructii civile cu
incadrarea globala in categoria de importantda C (cladiri de importanta normald), in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se va prezenta:

(...)

Prin lista de lucrari executate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor (etapa I), au fost executate, in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, lucrari similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, la nivelul unui contract, maximum 3
contracte, cu o valoare totald cumulatd fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:
130.000.000 lei fara TVA, din care, minim un contract sa fi avut ca obiect executia
de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta
A (constructii de importanta exceptionala), in conformitate cu prevederile HG 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare), cu conditia ca respectiva constructie sa fi avut ca regim de
inaltime inclusiv SUBSOL.”

Reiese clar din anuntul de participare ca este necesar minim un
contract din categoria de importanta A, cu regim de inaltime inclusiv
subsol. Doar in cazul in care aceasta conditie este indeplinita, se accepta
ca restul contractelor prezentate sa fie din categoria C.

Astfel, nu exista ambiguitate: cerinta este clar structurata logic,
din cele maxim 3 contracte prezentate unul cel putin unul trebuie sa fie
din categoria A, iar celelalte pot fi din categoria C, iar cumulate trebuie
sa atinga valoarea de 130.000.000 lei. In concluzie, cerinta este
formulata explicit, legal si proportional, iar neintelegerea apartine
exclusiv contestatoarei.

Mai mult, critica este formulata la modul general fara sa fi avut
acces la documentele suport (caiet de sarcini si studiu de fezabilitate)
care justifica aceasta cerinta. Studierea acestor documente va fi
disponibila dupa verificarea documentelor care acorda accesul la
documente clasificate.

Mai mult, autoritatea invoca jurisprudenta CNSC si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, care confirma posibilitatea autoritatii de a
solicita experienta in lucrari similare nu identice, dar cu nivel de
complexitate comparabil sau superior. De asemenea, Consiliul
constata ca aceasta cerinta este in marja de apreciere a autoritatii, atata
vreme cat aceasta cerinta este motivata, proportionala si conforma cu
legislatia.

Referitor la acuza de restrangere artificiala a concurentei,
Consiliul constata ca nu exista nicio dovada concreta fiind numai
supozitii din partea contestatoarei privind existenta unei astfel de
situatii. Dimpotriva, autoritatea subliniaza ca .....ccseeeeeee.. @ contractat,
doar in ultimul an, trei proiecte similare incadrate in categoria A,
ceea ce contrazice afirmatiile privind lipsa pietei de astfel de lucrari.

Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea criticilor dispozitiile
art. 162 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, potrivit
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carora: ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitdtii sale tehnice si/sau profesionale. (2) In cazul in care autoritatea
contractanta solicita demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop. (3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire. (4) In cazul in
care, din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta
are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala si prin
prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice
si/sau profesionale a candidatului/ofertantului”;

precum si pe cele ale art. 163 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ

potrivit carora: ,in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

De asemenea, conform art. 153 alin. (2) din ordonanta Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Tinand seama de rolul impunerii criteriilor privind experienta
similara, conform celor mai sus citate, precum si de explicatiile aduse de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea
solicitarii lucrarilor de constructii civile cu regim de inaltime inclusiv subsol
incadrate in categoria de importanta A.

Atata vreme cat pentru constructiile care se vor executa proiectantul
a stabilit categoria A de importanta, solicitarea autoritatii contractante,
pentru verificarea capacitatii operatorilor economici de a executa in mod
corespunzator contractul, a executarii unui contract din aceeasi categorie,
iar restul putand fi incadrate in categorie de importanta C, nu poate fi
considerata nelegala.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 165 din OUG

nr. 114/2011, potrivit carora: ,(1) Capacitatea tehnici si profesionald a
ofertantului/candidatului poate fi sustinutda, cu exceptia capacitatii de a prelucra, stoca
si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoanad, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordatd, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoand, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionalda nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
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conform prevederilor art. 155 si 156, si trebuie sa aiba capacitatea de a prelucra, stoca
si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus. (3) Atunci cand un grup
de operatori economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionalda a
unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si profesionald se demonstreaza in

conditiile prevéazute la alin. (2)".
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si precizarile ANAP
din cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017, care la art. 1 si 2 prevede

urmatoarele:

~ART. 1: Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.

ART. 2: (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de

calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea

respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit. (2) La
stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile contractante
vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a
fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)".

Astfel, Consiliul determina ca, prin raportare la dispozitiile legale
antementionate, este judicioasa maniera in care a fost elaborata cerinta
de calificare vizavi de experienta similara prin prisma obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit,

In concluzie, imposibilitatea contestatoarei de a indeplini cerinta nu
poate fi transformata in indiciu de nelegalitate sau restrictie nejustificata,
contestatoarea avand posibilitatea de a recurge la sprijinul unui tert
sustinator. Astfel, critica este neintemeiata.

In ceea <ce priveste critica formulata de contestatoarea
.................. ce vizeaza nelegalitatea si caracterul disproportionat al
factorului de evaluare nr. 2 din documentatia de atribuire, respectiv cel
referitor la experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care acestia au indeplinit activitati relevante pentru
contractul care urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea sustine ca abordarea autoritatii contractante, care
acorda punctaj in functie de numarul de proiecte (si nu in functie de
complexitatea acestora), este discriminatorie si lipsita de logica.
Potrivit acesteia, un expert care a lucrat intr-un singur proiect de
anvergura, dar cu responsabilitati majore, nu primeste niciun punct, in
timp ce un alt expert, implicat in mai multe proiecte mai putin relevante,
poate atinge punctajul maxim. Astfel, se creeaza un dezechilibru care
penalizeaza competenta reala in favoarea unei experiente cantitative,
dar nu neaparat calitativ relevante.
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De asemenea, se subliniaza faptul ca pentru activitatile de
proiectare autoritatea a acceptat experienta in lucrari incadrate in
categoria C, ceea ce arata ca pentru nevoile reale ale obiectivului nu
este necesar un nivel superior de complexitate. Prin urmare,
contestatoarea considera ca cerinta impusa pentru expertii-cheie (care
vizeaza experienta in categoria B sau superioard) este nejustificata,
intrucat impune un standard mai ridicat decat cel aplicabil proiectantilor si
creeaza o bariera artificiala la participare. In viziunea sa, acest mod de
evaluare nu respecta principiul proportionalitatii si conduce la reducerea
concurentei. Astfel, solicita modificarea factorului de evaluare sau, in
subsidiar, anularea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine legalitatea, proportionalitatea si
justificarea practica a factorului de evaluare nr. 2 privind experienta
expertilor-cheie, aratand ca:

e A stabilit punctajul in conformitate cu prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, care reglementeaza modalitatea in care autoritatea
poate aloca punctaj in functie de nivelurile superioare ale experientei
expertilor, comparativ cu nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini;

e a respectat art. 12 din Instructiune, conform caruia factorii de
evaluare trebuie sa fie:

e asociati unei extinderi a cerintei minime obligatorii;

e corelati cu valori superioare ale calificarii si experientei;

e relevanti si sa reflecte avantaje economice si profesionale
concrete.

Mai mult, autoritatea a aplicat modelul recomandat de ANAP, prin
stabilirea unor intervale de punctaj (clase), in functie de numarul de
proiecte, astfel:

e intre 2 si 4 proiecte - se acorda 1/4 din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

e intre 5 si 7 proiecte - se acorda 1/2 din punctajul maxim;

e peste 7 proiecte - se acorda punctajul maxim.

Aceasta structura este conforma cu exemplul din Anexa
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, care precizeaza expres ca:

»,Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare, se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat
punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in
care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului
de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat.”

Consiliul constata ca autoritatea nu a solicitat experienta in
categoria de importanta A, ci in categoria B sau superioara, ceea ce
reprezinta o cerinta accesibila pentru un numar suficient de operatori
economici. Astfel, desi ar fi fost indreptatita sa impuna cerinte mai stricte,
avand in vedere ca obiectul contractului este incadrat in categoria A, a
preferat o varianta mai permisiva, ceea ce indica o abordare
proportionala si deschisa catre piata.

Consiliul constata ca autoritatea nu a distorsionat competitia, ci
dimpotriva, a respectat principiul tratamentului egal si

Pagina 16 din 20



nediscriminatoriu, coreland cerintele de evaluare cu importanta
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. In plus, sustine ca experienta
profesionalda este o resursa cumulativa, care poate si trebuie sa fie
evaluata pe baza numarului de proiecte relevante, nu doar prin prisma
unui singur proiect, oricat de complex ar fi fost acesta.

Se poate constata faptul ca experienta expertilor-cheie este
evaluata in raport cu numarul de proiecte similare in care acestia au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele din contractul supus achizitiei,
conform algoritmului de calcul aferent fiecarui expert. Acordarea
punctajului pentru propunerea tehnica are in vedere parametrii tehnici
ai proiectului, gradul de dificultate al executiei si nivelul de
expertiza necesar pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Factorul de evaluare analizat are o pondere de 25% din
punctajul total al ofertei si a fost stabilit in legatura directa cu natura
si obiectul contractului, reflectand avantaje reale si evidente pe care
autoritatea contractanta le urmareste: selectia ofertei care prezinta cea
mai buna calitate tehnica si expertiza, in conditiile incadrarii in
buget si ale implementarii eficiente a contractului.

Din documentele de la dosarul achizitiei reiese faptul ca experienta
profesionala a personalului ce va realiza efectiv contractul are un impact
semnificativ asupra rezultatului final. Astfel, un proiect tehnic de
executie, in absenta unei expertize dovedite prin implicarea anterioara in
contracte similare, poate conduce la:

e elaborarea unui proiect incomplet sau incoerent din punct de
vedere tehnic;

e cresterea costurilor prin necesitatea unor lucrari suplimentare sau
reproiectari;

e intarzieri sau deficiente in executie.

Din aceasta perspectiva, punctarea experientei profesionale similare
a expertilor desemnati creeaza un cadru competitional echitabil, intrucat:

-li stimuleaza pe ofertanti sa propuna persoane cu experienta
relevanta in contracte similare (de aceeasi natura si complexitate -
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile incadrate in
categoria de importanta B sau superioara);

-permite diferentierea ofertelor pe criterii obiective si relevante
tehnic, cu beneficii directe in implementarea contractului;

-se asigura transparenta si tratament egal, intrucat toate cerintele
sunt exprimate clar si se aplica in mod uniform.

Detaliile algoritmului de calcul confirma acest rationament. Astfel,
pentru cei doi experti-cheie, punctajul maxim este de 25 de puncte:

e Arhitect sef de proiect (coordonator echipa de proiectare) - 10
puncte,

e Manager de contract (sef proiect - obiectiv de investitie) - 15
puncte.

Pentru fiecare expert, punctajul se acorda pe baza numarului de
contracte similare, astfel:

Pentru Arhitect sef de proiect:

e 2-4 contracte — 4 puncte;
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e 5-7 contracte — 7 puncte;

e peste 7 contracte — 10 puncte.

Pentru Manager de contract:

e 2-4 contracte — 5 puncte;

e 5-7 contracte — 10 puncte;

e peste 7 contracte — 15 puncte.

Toate contractele trebuie sa fie de aceeasi natura si complexitate,
vizand executia sau interventia asupra unor constructii civile incadrate in
categoria de importanta B sau superioara, conform HG nr. 766/1997. De
asemenea, expertii trebuie sa fi indeplinit acelasi tip de activitati pe care
urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului.

Prin urmare, se poate constata ca nu se incalca principiul
proportionalitatii, iar cerinta este formulata legal, justificat tehnic si
corelata cu obiectivul procedurii. Mai mult, se poate constata ca nu se
ingradeste concurenta, factorul de evaluare nu exclude participantii, ci
doar diferentiaza ofertele, conform scopului evaluarii tehnice. Operatorii
economici pot indeplini cerinta minima si obtine un punctaj intermediar in
functie de experienta prezentata - nefiind necesar un numar excesiv de
contracte pentru calificare, ci doar pentru punctaj maxim.

In concluzie, Consiliul constata ca nu exista niciun element de
nelegalitate, disproportionalitate sau caracter restrictiv, iar cerintele sunt
formulate in mod conform cu legea, jurisprudenta CNSC si bunele practici
in materie. Astfel, critica este neintemeiata.

Consiliul are in vedere ca, in sensul aprecierii autoritatii
contractante, este si interpretare data de ANAP prevederilor legale

incidente in speta prin Instructiunea nr. 1/2017, art. 12 lit. a): ,Atunci cand
stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: a)
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/ cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionald prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatda de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma; b) factorii de
evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/financiare rezultate din cadrul
ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii
contractului, fiind corelati cu specificul qctivité,t/'/or si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract. NOTA: (i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai
important, din punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul
exercitiilor realizate de catre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate
si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta
exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu. Exemplu
in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul unui studiu de
fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea experientei este numarul de
asemenea analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul viitorului
contract, nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize cost-
beneficiu. (iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in implementarea
unor activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod
direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se
pot stabili factori de evaluare care sd urmdareasca avantajele competitive aduse de o
oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice,
in raport cu celelalte oferte”.
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Este evident ca, in privinta experientei profesionale specifice a
Arhitectului — sef de proiect si a Managerului de contract, este un avantaj
tehnic pentru autoritatea contractanta ca acestia sa fi participat la
proiectarea si edificarea mai multor constructii civile de categorie de
importanta B sau superioara.

Astfel, punctarea suplimentara a nivelului de experienta Arhitectului
- sef de proiect si a Managerului contract apare ca fiind obiectiv stabilita.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca
diverse criterii de calificare (ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract).

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea
experientei solicitata Arhitectului - sef de proiect si Managerului de
contract in cadrul factorului de evaluare.

Dat fiind ca toate criticile contestatoarei, atat cele privind criteriul de
calificare referitor la experienta similara, cat si cele privind factorul de
evaluare al expertilor-cheie, au fost corect formulate de autoritatea
contractanta, in limitele legii si in acord cu principiile proportionalitatii,
transparentei si tratamentului egal, nu se impune adoptarea unor masuri
de remediere a documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
.................... , In contradictoriu cu ...........ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .............. , In contradictoriu
(ol , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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