Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... S.R.L., in
calitate de Lider al asocierii dintre ......... S.R.L. - ....S.R.L., cu sediul in
localitatea ......... , ..., judet ......... , avand CUI RO ... si nr. de
inregistrare la Registrul Comertului ......... ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ...., titular al ... -
CABINET DE AVOCAT, cu punctul de lucru situat in ......... , sediul ales in

vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in prezenta cauza,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractaului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
Investitii: Reabilitarea si restaurarea interioara la Palatul Episcopal
Greco-Catolic, str. ....”, cod CPV 45212314-0, organizata de ...., cu
sediul in ......... , P-ta ..., ...l si punct de lucru in ......... , str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. 44645/21.07.2023 si
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 13386 L/21.07.2023 si a
oricaror acte care au stat la baza raportului, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ......... S.R.L. - .... S.R.L., ca nelegale;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei Asocierii ......... S.R.L. - ...S.R.L., de Ia
etapa analizarii propunerii tehnice;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ...., de la etapa analizarii propunerii
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tehnice, in conformitate cu prevederile legii si ale documentatiei de
atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

.... SRL cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... prin care
solicita:

a) incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
catre ......... cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 44645/21.07.2023 transmisa de .... catre ......... ; (i) a
Raportului procedurii inregistrat sub nr. 13386 L/21.07.2023 (,Raportul
procedurii"), precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta .... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de ......... S.R.L., in calitate de Lider al asocierii
dintre ......... S.R.L. - .... S.R.L., reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca la procedura de atribuire in cauza, au
depus oferte, in interiorul termenului limita de depunere, doi operatori
economic: 1. Asocierea ......... S.R.L. - .... S.R.L., (denumit in continuare
,Contestatorul" sau ,ASOCIEREA ......... "y si 2. .... .. S.R.L. - ... S.R.L,,
(denumit in continuare ,ofertantul castigator" sau ,,....").

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, Autoritatea
contractanta a transmis contestatorului Adresa de comunicare a
rezultatului nr. 44645/21.07.2023, prin care s-au retinut urmatoarele:

~[...] comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art 134 alin (5)
coroborat cu art 137 alin (3) lit a), deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. [...]"

Aceleasi concluzii s-au retinut si prin Raportul procedurii nr. 13386
L/21.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila si neconforma, iar, pe de alta parte, a
fost declarata admisibila si castigatoare oferta .... cu pretul de
25.891.453,74 fara TVA.

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei, petentul a constatat faptul
ca Procesul de evaluare a fost realizat cu superficialitate de membrii
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comisiei de evaluare, fiind netemeinic retinut motivul de respingere a
ofertei contestatorului, iar, pe de alta parte, exista motive evidente care
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei depuse de ofertantul
castigator.

Contestatorul arata faptul ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect care rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG
nr. 395/2016.

Se retine ca in Caietul de Sarcini (fisierul CS Exe.docx), s-a
prevazut in Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA -
Cerinta 7:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum: (...)

Cerinta 7

Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.
(conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09/06/2003, pentru aprobarea
reglementarii tehnice" Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii";

Totodata, in Caietul de sarcini, s-a prevazut in Capitolul II -
PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA - Nota. 3.:

»Nota. 3. Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractantd considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert nu este posibila
deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana
a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului,
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia,
in consecinta indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii in cadrul
contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia."

Contestatorul face precizarea ca Autoritatea contractanta nu a
indicat Tn Caietul de sarcini ori in alt inscris din documentatia de atribuire
(,DA") care sunt domeniile/subdomeniile RTE la care se refera Cerinta 7
din cerintele din CS, referitoare la personalul responsabil cu executia.

Astfel, niciunde in documentatia de atribuire nu exista specificatii
referitoare la tipul de autorizare MLPAT (i.e. MDRAP) solicitat pentru
Responsabilii Tehninici cu Executia (,RTE") pentru care se solicita si
detinerea unui Atestat emis de Ministerul Culturii (,MC") emis conform
Ordinului 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice care prevede in art. 35:

LArt. 35 Expertii tehnici, verificatorii tehnici si responsabilii tehnici
cu executia, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pot
lucra in domeniul monumentelor istorice cu conditia obtinerii atestatului,
conform prevederilor prezentelor norme metodologice".

Totodata, in Cerinta 7 din Caietul de Sarcini, se invoca Ordinul
MLPTL nr. 777/2003 care privea verificatorii de proiecte si expertii
tehnici in constructii, iar nu Responsabilii tehnici cu executia si care a fost
abrogat in data de 19.03.2018, odata cu intrarea in vigoare a Ordinului
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MDRAP nr. 2264/2018 - act normativ care a fost la randul sau abrogat,
in data de 16.07.2021, odata cu intrarea in vigoare a Ordinul 817/2021
pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici (M. Of. nr.
667/06.07.2021) care in Anexa 7 cuprinde inclusiv 1.1. Evolutia
denumirilor domeniilor de atestare tehnico-profesionale, in functie de
actele normative in vigoare la data atestarii.

Mai mult, din modul de formulare al Cerintei 7 din Caietul de
Sarcini, ar rezulta ca Autoritatea contractanta a dorit, aparent, corelarea
atestarii Verificatorilor de proiecte si experti tehnici, conform Ordinului
817/2021, cu prevederile Ordinului 2495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, iar nu
a aurizarii responsabilililor tehnici cu executia.

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a facut
confuzie intre verificatorii de proiecte si expertii tehnici autorizati conform
Ordinului 817/2021, pe domeniile si subdomeniile de atestare tehnico-
prefesionala din art. 3 alin. 1 din Ordinul 817/2021, pe de-o parte, si
responsabilii tehnici cu executia autorizati pe domeniile si subdomeniile
din art. 8 din Procedura aprobata prin Ordinul 1895/2016, pe de-alta
parte.

Responsabilii tehnici cu executia si verificatorii de proiecte/expertii
tehnici sunt factori distincti implicati in asigurarea calitatii in constructii,
asa cum rezulta si din art. 6 alin. (1) si (2) din Legea 10/1995.

Se arata faptul ca, confuzia Autoritatii contractante a creat un set
de cerinte neclare referitoare la personalul cheie - la specialistii pe care
fiecare ofertant trebuie sa ii prevada in propunerea tehnica.

Daca ar fi dorit corelarea Legii 10/1995, cu Ordinul 2495/20106 si
cu prevederile aplicabile RTE, Autoritatea ar fi trebuit sa evoce expres
Ordinul 1895/2016, prin care a fost aprobata Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor  de constructii Si care reglementeaza
domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii tehnici cu
executia SI SA INDICE DOMENIILE/SUBDOMENIILE PENTRU CARE
DORESTE RTE DUBLU ATESTATI MLPAT (MDRAP) SI MC (Ministerul
Culturii).

Toate aceste premise sunt relevante in opinia contestatorului,
pentru ca Autoritatea a inteles sa solicite arbitrar RTE specializati pe
anumite domenii si subdomenii pe care nu le-a indicat expres initial,
interpretand extensiv si discretionar continutul Cerintei 7 din Capitolul II -
PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA din Caietul de Sarcini.

Acest context a permis ca oferta Asocierii ......... SRL sa fie respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in Adresa de comunicare a rezultatului nr.
44645/21.07.2023 retinandu-se, in esentd, urmatoarele:

,In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 10640 L/13.06.2023, dupa cum
urmeaza: 1. Avand in vedere cerinta nr. 7 a caietului de Sarcini cat si
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, comisia de evaluare v-a
solicitat sa precizati care este/sunt persoana/persoanele atestat
M.L.P.A.T. si M.C. care va indeplinifunctia de RTE instalatii.
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Dumneavoastra ati raspuns, prin adresa nr. 450/15.06.2023,
inregistrata la .... cu nr. 10640 L/13.06.2023, prin care ati precizat
urmatoarele: Referitor la intrebarea formulata de comisia de evaluare,
dumneavoastra precizati ca dl. ing. .... care a fost inclus in echipa ca
Specialist atestat MC domeniul 5 - E, detine si atestare M.L.P.A.T. ca RTE
domeniul 6.1.

De asemenea considerati cerinta minima a caietului de Sarcini,
indeplinita prin nominalizarea dl.Ing. CAmpeanu Victor care este atestat
M.L.P.A.T. in domeniile 1.1 si 9.1, precum si atestat M.C. in domeniile 1
si 4, specializarile E, F, G, si personalul suplimentar prezentat, respectiv
persoanele atestate doar M.L.P.A.T., nominalizate in cadrul propunerii
tehnice, pentru acoperirea lucrarilor de instalatii care urmeaza a fi
executate.

In urma analizei raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare considera raspunsul la intrebarea nr.1 neconcludent avand in
vedere urmatoarele aspecte:

-Nominalizarea domnului .... pe pozitia de ,RTE instalatii atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N.", contravine cerintei caietului de Sarcini, conform
careia ,, (...) indeplinireca mai multor pozitii de catre acelasi expert nu
este posibild deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru
care o persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul
contractului, solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia
dintre acestia, in consecinta indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii
in cadrul contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia".

-In ceea ce priveste nominalizarea domnului CAmpeanu Victor care
este atestat M.L.P.A.T. in domeniile 1.1 si 9.1, precum si atestat M.C.I.N.
in domeniile 1 si 4, specializarile E, F, G, pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare, acesta nu poate acoperi toate ategoriile de lucari ce
fac obiectul contractului.

[...] Mentionam ca Solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
privind nominalizarea unei persoane pe pozitia de RTE instalatii atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N. s-a facut in baza prevederii caietului de sar.... unde
se precizeaza interventiile de urgent ace fac obiectul contractului,
respectiv refacerea instalatiilor electrice, sanitare, termice, ventilatie,
curenti slabi.

In luarea deciziei, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile
legale stabilite prin Ordinul nr. 2495/2010 si respectiv cerintele caietului
de Sarcini, dar si de principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 actualizata. In acest sens s-a retinut ca
celalalt ofertant a inteles si respectat cerinta Caietului de Sarcini,
nominalizdnd specialisti care detin atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N., atat
pentru domeniul constructii civile cat si pentru domeniul instaltii.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a
considera oferta depusa de catre dumneavoastra inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art 134 alin (5) coroborat cu art 137 alin
(3) lit a), deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Prin pct. 2 din Solicitarea de clarificari nr. 10640L/13.06.2023,
Autoritatea contractanta a impus:
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2. Avand in vedere cerinta nr. 7 a caietului de Sarcini cat si
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, comisia de evaluare va
solicita sa precizati care este/sunt persoana/persoanele atestat M. L. P.A.
T. si M. C. care va indeplini functia de RTE instalatii.

La aceasta solicitare, Asocierea ......... SRL a raspuns concludent
prin Adresa nr. 450/15.06.2023 si a indicat expres:
>Cerinta 7 este indeplinita prin dl. Ing. ...., care este RTE atestat

MLPAT pe subdomeniile 1.1. si 9.1. si atestat MC pe domeniile 1 si 4, cu
specializarile E, F si G.

>in documentatia incarcata in SEAP nu a fost inclusa cerinta privind
RTE pe instalatii, in Cerinta 7;

>pentru a asigura Autoritatea de capacitatea tehnica si profesionala
de a finaliza prestatiile asumate, in oferta au fost mentionati si dl. ....
(atestat RTE pe subdomeniul 6.1. si MC pe domeniul 5 - E), precum si 5
(cinci) alti specialisti RTE pe instalatii: .... subdomeniul 6.1, ....pe
subdomeniul 6.2 si .... subdomeniul 6.3, .... pe subdomeniul 6.1., 6.2. si
6.3. - aspecte, de altel, observate de AC (A se vedea si pag. 6 din Anexa
1 la PV de evaluare tehnica nr. L 11054/16.06.2023).

Astfel, raspunsul a fost unul concludent si a inlaturat orice pretins
viciu sugerat de Autoritatea contractanta.

RTE propus, dl. ...., a fost atestat atat MLPAT, cat si MC, in
conformitate cu Cerinta 7 7 din Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL
CU EXECUTIA din Caietul de Sarcini, iar personalul indicat suplimentar a
avut rolul de a reasigura Autoritatea de capacitate tehnica si profesionala
de a indeplini integral lucrarile solicitate.

Petentul arata ca, concludenta raspunsului la clarificari este
consolidata si prin prisma continutului Notei 5 din Caietul de sarcini
Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA:

~Nota 5. Numdarul de personal implicat in proiectarea si executia
lucrarilor (inclusiv cel alocat Iucrarilor de interventie asupra
monumentelor istorice), va fi astfel determinat incat sa poata acoperi, in
conditii optime, toate categoriile de lucrari solicitate tinand cont de
complexitatea acestora. Atat in perioada de proiectare cat si in perioada
de executie, in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor,
ofertantul poate utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat
pentru proiectare si respectiv executia lucrarilor. Astfel, personalul
prevazut va trebui sa acopere integral Ilucrarile prevazute prin
documentatia de atribuire, corespunzator fiecarui domeniu de atestare.”

Astfel, rezulta ca ofertantii aveau inclusiv dreptul expres de a
suplimenta personalul specializat, inclusiv RTE, conform specificatiilor
Autoritatii, chiar si in etapa de executie.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea contractanta greseste si
prin invocarea Notei. 3. din Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL CU
EXECUTIA din Caietul de Sarcini, avand in vedere ca indeplinirea Cerintei
7 a fost asigurata prin indicarea dlui. ...., iar specialistii suplimentari au
fost indicati in considerarea lipsei precizarii exprese a domeniilor RTE in
Cerinta 7 si in considerarea Notei. 5. din Caietul de sarcini.

Aditional, trebuie subliniat ca Autoritatea nu avea dreptul de a
pretinde Tindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire, in baza unor prevederi dintr-o legislatie speciala neindicata
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precis in DA si cu privire la obligatii care puteau fi indeplinite si in faza de
executare a contractului.

Reitereaza petentul ca a mentionat eronat temeiul juridic in Cerinta
7 si, ulterior, a incercat complinirea specificitatii domeniilor/subdomeniilor
RTE, prin Solicitarea de clarificari nr. 10640L/13.06.2023.

Contestatorul sustine ca este relevanta in acest sens si concluzia
CJUE din pct. 2 al dispozitivului Hotarari din 26.01.2023, pronuntata in
Cauza C 403/21, NV Construct SRL c. Judetul Timis, potrivit careia:

»,2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza."

Relevante sunt si considerentele CJUE din para. 68-69 din Hotararea
din Cauza C 403/21:

,68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul parag. din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza."

Astfel, daca autoritatea contractanta nu a indicat expres in
Documentatia de atribuire domeniile/subdomeniile pentru care se solicita
RTE atestat MLPAT (MDRAP) si MC, contestatorul apreciaza ca o
asemenea cerinta nu putea fi impusa indirect printr-o solicitare de
clarificare si, firesc, nici nu putea conduce la respingerea ofertei
Asocierii ......... SRL.

Totodata, coreland solicitarea Autoritatii de a prezenta autorizatia
MLPAT si atestatul MC pentru anumiti specialisti-cheie neparticularizati
concret sub aspectul domeniilor/subdomeniilor in DA, cu continutul Notei
5 din Caietul de sarcini (Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL CU
EXECUTIA), rezulta ca ofertantii puteau indeplini aceasta cerinta si in
etapa de executare a contractului - atat timp cat ofertantii au dreptul de
a suplimenta personalul.

In acest sens, conform aceleiasi Hotarari CIJUE din 26.01.2023
(Cauza C 403/21, NV Construct SRL c. Judetul Timis):
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»,60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o
larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului "a putea" la
articolul 58 din Directiva 2014/24. (...) (Hotararea din 31 martie 2022,
C195/21, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractantd poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere
s-ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o
importanta semnificativda sau prin caracterul _eventual al realizarii
activitatilor carora i se aplica obligatiile In cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului -pentru a nu
impune respectarea acestora decét ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, C 927/19, punctele 88 si
89).

65. In plus, a constrdnge ofertantii s& indeplineascd toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la
procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20,
EU:C:2021:556, punctul 62)".

Astfel, decizia Autoritatii de a sanctiona Asocierea este nelegala in
opinia contestatorului si din perspectiva sanctionarii ofertantului pentru
neindeplinirea unei obligatii care putea fi satisfacuta in faza de executare
a contractului, atat raportat la cuprinsul propriei documentatii (i.e. Nota
5), cat si fata de jurisprudenta CJUE invocata.

Concluzionand, petentul sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale a fost nelegala si trebuie cenzurata de CNSC, prin admiterea
contestatiei.

In primul radnd, Autoritatea nu a prevazut domeniile/subdomeniile
pentru care solicita RTE atestati MLPAT si MC. Cerinta de prezentare RTE
pe instalatii (pentru subdomeniile 6.1., 6.2. si 6.3.) a fost impusa indirect
numai prin Solicitare de clarificari 10640L/13.06.2023.

In al doilea rand, contrar celor retinute de Autoritate,
Asocierea ......... SRL a indicat expres RTE autorizat de MLPAT si atestat
de MC - respectiv, pe dl. .... - respectand limitele Cerintei 7 din Caietul de
sarcini - Capitolul II - Personalul responsabil cu executia. Astfel, inclusiv
raspunsul la clarificari a fost unul concludent si legal.

In al treilea rand, pentru a reasigura Autoritatea contractanta de
capacitatea sa tehnica si profesionald, Asocierea ......... SRL a indicat si
pe dl. ...., RTE atestat MLPAT pe subdomeniul 6.1. si atestat MC, precum
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si alti 5 RTE autorizati pe sudomeniile de instalatii 6.1., 6.2. si 6.3. - desi,
pe de-o parte, nu avea aceasta obligatie, in raport cu continutul ambiguu
al Cerintei 7 si, pe de-alta parte, fata de posibilitatea recunoscuta de a
suplimenta personalul cheie si in faza de executie.

In al patrulea rand, asa cum rezulta si din Nota 5, din Caietul de
sarcini - Capitolul II - Personalul responsabil cu executia, ofertantii au
inclusiv dreptul de a suplimenta personalul specializat pentru finalizarea
lucrarilor, dar Autoritatea, prin Comisia de evalare, a aplicat si citat
trunchiat continutul Notei. 5. - aspect dovedit inclusiv prin cele retinute la
pag. 6-7 din Anexa 1 la PV de evaluare tehnica nr. L 11054/16.06.2023.

In al cincilea rand,, asa cum rezulta si din practica CIJUE invocata
(C403/21), nu este posibila impunerea unor cerinte de calificare care
rezulta dintr-o legislatie speciala neevocata expres de AC. In acest sens,
fiind relevante si confuziile Autoritatii cuprinse in Cerinta 7 din Caietul de
sarcini, dintre verificatorii de proiecte/expertii tehnici si responsabilii
tehnici cu executia.

Finalmente, decizia de a elimina oferta contestatorului este vadit
dispropotionata si excesiva, avand in vedere ca Asocierea ......... SRL a
demonstrat o capacitate profesionala si tehnica de a executa contractul
peste standardul minim impus de autoritatea contractanta, avand in
vederile documentele justificative prin care a confirmat accesul la un
numar considerabil de specialisi - RTE - autorizati MLPAT si atestati MC.

Contestatorul sustine ca .... nu indeplineste cerinta 11 din caietul de
sarcini, persoana nominalizata nu detine certificatul de absolvire pentru
manager al sistemelor de management de mediu.

Prin caietul de sarcini, pagina 25 paragraf ultim, s-a impus
urmatoarea cerinta:

,Cerinta 11. Manager al sistemelor de management de mediu -
prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic)."

Dispozitiile art. 21 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 prevad in mod
expres ,Raportul de mediu, raportul privind impactul asupra mediului,
bilantul de mediu, raportul de amplasament, raportul de securitate,
studiul de evaluare adecvata se realizeaza de catre persoane fizice si
juridice care au acest drept, potrivit legii."

Altfel spus, serviciile de elaborare a documentatiei privind protectia
mediului si a evaluarii impactului asupra mediului pot fi intocmite de
persoane fizice care detin Certificatul de absolvire pentru Manager al
sistemelor de management de mediu emis in conditiile OUG nr.
195/2005.

Pentru indeplinirea Cerintei 11 - Manager al sistemelor de
management de mediu, .... I-a nominalizat pe dl. ..., care detine Diploma
de inginer domeniul inginerie civila, program de studii inginerie sanitara
si protectia mediului, fara a prezenta Certificatul de absolvire pentru
Manager al sistemelor de management de mediu.

Or, in contextul in care dl. .... nu detine Certificatul de absolvire
pentru Manager al sistemelor de management de mediu, este evident
pentru contestator ca nu are capacitatea legala de a desfasura activitatile
pentru care a fost nominalizat in cadrul contractului.

Pagina 9 din 47



Contestatorul invedereaza ca .... si-a modificat oferta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 11335L/21.06.2023.

In primul rand, autoritatea contractantd a permis in mod nelegal
completarea formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru instalatii de incalzire si
ventilare climatizare si a formularelor ce au stat la baza acestuia, inclusiv
formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru Instalatii de incalzire si ventilare climatizare.

Analizadnd inscrisurile prezentate initial, petentul a constatat faptul
ca ofertantul castigator a omis ofertarea echipamentului ,Generatorul
electric de 250 kVA cu tablou AAR".

Abia ulterior solicitarilor de clarificari, ofertantul a inteles sa-si
rectifice omisiunea din cuprinsul formularelor F1 si F4, introducand
generatorul electric respectiv a inteles sa-si remedieze asa zisele erori
strecurate in cuprinsul propunerii tehnice astfel incat suma totala ofertata
sa includa si generatorul electric.

Or, omisiunea de a oferta un echipament poate reprezenta o
abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. 9 din H.G. 395/2016 doar
in ipoteza in care ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei."

In prezenta cauzd, chiar dacd ofertantul nu si-a modificat
propunerea financiara, contravaloarea de 701.005,00 lei fara TVA
aferenta echipamentului ,,Generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR",
reprezinta 2,69% din valoarea estimata chiar si mai mult din valoarea
ofertata, prin urmare nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu pot fi retinute presupuse
vicii de forma sau erori aritmetice, afirmatiile ofertantului nefiind
sustinute de alte informatii existente in cuprinsul ofertei, prin urmare
autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea ofertei cu
echipamentul lipsa, aceasta incalcand si principiul tratamentului egal.

In al doilea rand, prin propunerea tehnica a .... s-a prezentat fisa
tehnicd nr.12, in cuprinsul careia se precizeaza producatorul FULL
JENERATOR, respectiv urmatoarele caracteristici: ,Putere electrica in
regim de interventie: 250 kVA/200 kW si Putere electrica in regim de
productie: 230 kVA/184 kwW"

La etapa de analiza a propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la fisa tehnica nr.12 prezentata,
in concret s-a solicitat ofertantului ,sa clarifice cum asigura corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, avand in vedere ca Pentru
utilajul: Generator electric 250kVA s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice fisa tehnica nr.12, unde la producator se regaseste FULL
JENERATOR, caracteristici: Putere electrica in regim de interventie: 250
kVA/200 kW si Putere electrica in regim de productie: 230 kVA/184 kW, "

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea financiara, .... a
prezentat o noua fisa tehnica nr. 12, pentru un alt echipament decat cel
ofertat ,Generator electric 2250kVA - model FC-275C", producator
TOPCULAR A.S, cu alte caracteristici tehnice fata de cele initiale,
respectiv: Putere electrica in regim de interventie: 275 kVA/220 kW si
Putere electrica in regim de productie: 250 kVA/200 kW.
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Din nou, ofertantul a inteles sa-si modifice propunerea tehnica cu o
fisa tehnica a unui echipament ce nu fusese ofertat, cu caracteristici
diferite fata de cel ofertat initial, context in care devin aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. 6 din H.G.395/2016 .

Prin acceptarea modificarilor succesive aduse ofertei de catre ....,
comisia de evaluare a incalcat prevederile legale prevazute de art. 134
din H.G. 395/2016, art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016 si in mod evident,
principiul tratamentului egal.

Totodata, comisia de evaluare si-a incalcat si propria documentatie
de atribuire, avand in vedere ca prin fisa de date a achizitie s-au precizat
urmatoarele:

,Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza orice
alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma.”

Se arata de catre petent ca dispozitile din materia achizitiilor
publice prevad posibilitatea de lamurire a ofertei pe calea clarificarilor,
insa raspunsurile la clarificari nu pot conduce la depunerea unei noi oferte
fata de cea prezentata initial.

Aspectele subliniate anterior de contestator sunt confirmate de
JURISPRUDENTA COMUNITARA:

Hotararea CJUE pronuntata in cauza C 131/2016, prin care se retine
"Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarédre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura
incat constitute, in realitate, o noua oferta".

Hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova;

31 ,Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre entitatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri deatribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in

principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
entitatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
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oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29
martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

32. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata-anterior, punctul 40).

40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acelasi sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CASSucchi di Frutta, C-496/99 P. Rec.. p. 1-3801, punctul
115)."

Respectiv de practica de la nivelul C.N.S.C.:

Decizia nr. .... din 19.12.2018, in care se retine:

~Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care
trebuie elaborate oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel meat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

In opinia Consiliului, nu cade in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a extrage cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, contestatoarea putea solicita clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau formula contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016, in caz contrar,
prin depunerea ofertei, aceasta si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. (....)

Este adevarat ca, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertanfilor/candidatior clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
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egal si transparentei”, in opinia Consiliului, solicitarile de clarificari fiind
instrumente esentiale ale autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice de catre ofertanti.

Insa, in speta dedusa judecatii, comisia de evaluare nu avea dreptul
sa accepte refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile
caietului de sarcini din cadrul ofertei contestatoarei, avand in vedere ca,
un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj ofertantei
contestatoare, ca urmare a solicitarii de clarificare, prin transformarea
ofertei sale, neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma"

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului,
ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei ...., de la etapa analizarii propunerii tehnice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, invederand

urmatoarele:

La procedura in cauza au participat doi ofertanti, respectiv: Asocierea
......... SRL, .... SRL.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret" este cea prezentata

de .... .... "), cu un punctaj de 100 de puncte.
Oferta prezentata de Asocierea ......... SRL, ... SRL (in continuare
JAsocierea ......... SRL") a fost respinsa ca fiind inacceptabila si

neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Fata de cele solicitate de contestator in prezenta contestatie, raportat
de motivele invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele:

I. Referitor la criticile privind respingerea nelegata a ofertei
Asocierii ......... SRL

Prin prezenta contestatie, Asocierea ......... SRL sustine ca, in mod
nelegal comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa de
aceasta, ca fiind inacceptabila si neconforma, motivand dupa cum
urmeaza:

e autoritatea contractanta nu a prevazut domeniile/subdomeniile
pentru care solicitda RTE atestati MLPAT si MC. Cerinta de prezentare RTE
pe instalatii (pentru subdomeniile 6.1., 6.2. si 6.3.) a fost impusa indirect
numai prin Solicitare de clarificari 10640L/13.06.2023;

e contestatoarea subliniaza ca a indicat expres RTE autorizat de
MLPAT si atestat de MC - respectiv, pe dl. .... - respectand limitele
Cerintei 7 din Caietul de sarcini - Capitolul II - Personalul responsabil cu
executia. Astfel, inclusiv raspunsul la clarificari a fost unul concludent si
legal;
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epentru a reasigura autoritatea contractanta de capacitatea sa
tehnica si profesionalda, asocierea contestatoare sustine ca a indicat si pe
dl. .... RTE atestat MLPAT pe subdomeniul 6.1. si atestat MC, precum si
alti 5 RTE autorizati pe sudomeniile de instalatii 6.1., 6.2. si 6.3. - desi,
pe de-o parte, nu avea aceasta obligatie, in raport cu continutul ambiguu
al Cerintei 7 si, pe de-alta parte, fata de posibilitatea recunoscuta de a
suplimenta personalul cheie si in faza de executie.

Raportat la aspectele mentionate anterior, contestatoarea considera
ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de aceasta
este disproportionata si excesiva.

Cu privire la aceasta critica, Autoritatea mentioneza faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei nr. 7 din caietul de sarcini, in cadrul propunerii
tehnice operatorul economic contestator, a inteles sa-l nominalizeze pe
dl. .... care este RTE atestat pentru suubdomeniile 1.1 si 9.1 si respectiv
atestat MC pentru specializarile E si G domeniile 1 si 4. Totodata, pentru
lucrarile de instalatii contestatorul i-a nominalizat pe:

>.... RTE atestat subdomeniul 6.1 si respectiv 6.2 si 6.3;

>.... atestat dusbdomeniul 6.1;

>.... atestat subdomeniul 6.2;

>.... atestat subdomeniul 6.3

Avand in vedere ca pentru niciunul din specialistii nominalizati in
calitate de RTE pentru lucrarile de instalatii nu a fost depus atestat MC
specializarea E, domeniul 5, prin adresa nr. 10640 L/13.06.2023 comisia
de evaluare a solicitat clarificari in sensul de a preciza care este/sunt
persoana/persoanele atestata/e M.L.P.A.T. si M.C. care va indeplini
functia de RTE instalatii, data fiind cerinta nr.7 a caietului de sarcini, in
corelare cu categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului.

Referitor la sustinerile contestatorului cu titlu de preambul,
autoritatea contractanta face precizarea ca prin cerinta nr. 7 nu s-a
mentionat niciunde ca se solicita RTE doar pentru lucrarile de constructii
sau doar pentru lucrarile de instalatii, fiind evident astfel ca cerinta a
vizat specialisti pentru toate categoriiile de lucrari ce urmeaza a se
executa in cadrul contractului. Prin urmare, era in obligatia ofertantilor,
operatori economici cu experienta in domeniu, sa aloce RTE atestati in
directa corelare cu tipul de lucrari ce se vor executa.

Apreciaza autoritatea contractanta ca a sustine abia la momentul
comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor ca cerinta documentatiei de
atribuire nu a fost suficient de clara este profund tardiv. Prin urmare,
neclaritatea cerintei trebuia semnalata autoritatii contractante in
termenul legal prevazut pentru contestarea documentatiei de atribuire,
acesta putand sa solicite autoritatii, in acest termen, sa completeze
cerinta caietului de sarcini cu indicarea clara a domeniilor de atestare
pentru RTE, sau chiar sa conteste documentatia de atribuire in cazul unui
raspuns neconcludent din partea autoritatii. Cata vreme asocierea .........
nu a promovat un astfel de demers se prezuma ca a inteles si acceptat
cerintele documentatiei de atribuire iar oferta depusa respecta aceste
cerinte.

In raspunsul formulat, transmis autoritatii prin adresa nr.
450/15.06.2023, inregistrata la .... cu nr. 10640 L/13.06.2023, autoarea
contestatiei precizeaza ca domnul inginer ... care a fost inclus in echipa
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ca Specialist atestat MC domeniul 5 - E, detine si atestare M.L.P.A.T. ca
RTE domeniul 6.1.

De asemenea, contestatoarea considera cerinta minima a caietului de
sarcini, indeplinita prin nominalizarea domnului inginer .... care este
atestat M.L.P.A.T. in domeniile 1.1 si 9.1, precum si atestat M.C. in
domeniile 1 si 4, specializarile E, F, G, si personalul suplimentar
prezentat, respectiv persoanele atestate doar M.L.P.A.T., nominalizate in
cadrul propunerii tehnice, pentru acoperirea lucrarilor de instalatii care
urmeaza a fi executate.

Analizdnd raspunsul in corelare cu documentele regasite in
propunerea tehnica si raportat la cerinta caietului de sarcini, comisia de
evaluare opineaza ca in mod corect a hotarat ca raspunsul este
neconcludent, avand in vedere urmatoarele aspectele pe care le va
detalia Autoritate in cele ce urmeaza.

Se arata ca nominalizarea domnului .... pe pozitia de ,RTE instalatii
atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.", contravine cerintei caietului de sarcini,
conform careia , (...) indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi
expert nu este posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile
pentru care o persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in
cadrul contractului, solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a
fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea cumulativa a mai
multor pozitii in cadrul contractului reprezinta factor de risc in derularea
acestuia".

Mai mult, art. 56 din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii aprobata prin Ordinul nr. 1895/2016, invocat de altfel si de
contestatoare, stabileste in mod clar ca: ,Responsabilii tehnici cu
executia nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in
domeniul constructiilor.”

In consecinta, in cazul dlui ...., desi acesta detine atestat RTE
domeniul 6.1, fiind nominalizat in propunerea tehnica in calitate de
Specialist atestat MC domeniul 5 specializarea E, nu poate fi in acelasi
timp si Responsabil tehnic cu executie.

In ceea ce priveste nominalizarea domnului .... care este atestat
M.L.P.A.T. in domeniile 1.1 si 9.1, precum si atestat M.C.I.N. in domeniile
1 si 4, specializarile E, F, G, pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare, autoritatea contrcatantd mentioneaza ca acesta nu poate
acoperi toate categoriile de lucari ce fac obiectul contractului.

Analizand oferta prezentata de contestatoare, autoritatea
contractanta observa ca aceasta intelege complexitatea lucrarilor de
instalatii si nominalizeaza personal pentru domeniile 6.1, 6.2 si 6.3,
atestate doar M.L.P.A.T., nu si M.C.I.N., ceea ce nu asigura indeplinirea
cerintei caietului de sarcini.

Conform art. 13 alin. (3) din Legea 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor".
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De asemenea, la articolul 25 alin. c¢) din acelasi act normative se
precizeaza ca ,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati".

Totodata, conform art. 24 alin. (2) din Legea 422/2001, cu
modificarile siu completarile ulterioare, ,Toate interventiile care se
efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare
a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, ori
de amplasare a echipamentelor, sau a infrastructurii fizice destinate
sustinerii retelelor de comunicatii electronice, care se incadreaza ca
microlucrari, lucrari standard sau lucrari de mica amploare, asa cum sunt
acestea prevazute in legislatia privind facilitarea dezvoltarii retelelor de
comunicatii electronice, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul
de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati si sub
inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale
serviciilor publice deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii", iar
conform art. 35 din Ordinul 2495/210, ,Expertii tehnici, verificatorii
tehnici si responsabilii tehnici cu executia, atestati de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, pot lucra in domeniul monumentelor
istorice cu conditia obtinerii atestatului, conform prevederilor prezentelor
norme metodologice.

Astfel, Autoritatea mentioneaza ca solicitarea de clarificari formulata
de comisia de evaluare privind nominalizarea unei persoane pe pozitia de
RTE instalatii atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N. a avut la baza prevederile
caietului de sarcini unde se precizeaza interventiile de urgenta ce fac
obiectul contractului, respectiv refacerea instalatiilor electrice, sanitare,
termice, ventilatie, curenti slabi.

In luarea deciziei, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile
legale stabilite prin Ordinul nr. 2495/2010 si respectiv cerintele caietului
de Sarcini, dar si de principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarii ulterioare. In
acest sens s-a retinut ca ofertantul declarant castigator a inteles si a
respectat cerinta Caietului de Sarcini, nominalizand specialisti care detin
atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N., atat pentru domeniul constructii civile, cat
si pentru domeniul instalatii.

In opinia autoritatii contractante, conduita Asocierii ......... din timpul
evaluarii ofertelor este in totalda contradictie cu cele sustinute in
continutul contestatiei referitor la neclaritatea cerintei nr. 7. Apreciaza
autoritatea contrcatanta ca autoarea contestatiei a inteles foarte bine
cerinta documentatiei de atribuire in acest sens fiind relevant faptul ca
pentru lucrarile de constructii I-a nominalizat pe dl. .... care detine atat
atestat MLPAT cat si atestat MC, contestatoarea intelegand astfel atat
obligatia ca persoana nominalizata sa detina ambele atestari cat si
domeniile/specializarile pentru care sunt necesare cele doua atestari.

In acelasi timp, contestatoarea a inteles ca trebuie sa nominalizeze
RTE pentru toate tipurile de instalatii parte a obiectivului de investitii,
indicand in mod corect specialisti atestati MLPAT pentru instalatiile
electrice, termice si sanitare. La solicitarea autoritatii de a indica
persoana care respecta cerinta caietului de sarcini astfel cum a fost ea
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formulata, contestatoarea a dovedit in mod cert ca stia ce domeniu de
atestare MC trebuia sa detina specialistul RTE pentru instalatii, aceasta,
indicandu-1 pe dl ... atestat MC domeniul 5 specializarea E care detine si
atestat RTE pentru instalatii electrice. Ceea ce a omis contestatoarea a
fost faptul ca pe de o parte cerinta caietului de Sarcini nu permite
ofertantilor nominalizarea unei personae pe doua functii si, mai mult,
Procedura de atestare a responsabililor tehnici cu executia aprobata prin
Ordinul nr. 1895/2016, cunoscut de contestatoare doar in partea care ii
este favorabila, nu permite ca persoana nominalizata in calitate de RTE
sa ocupe orice alta functie in cadrul obiectivului de investitie.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nimic din conduita
contestatoarei nu lasa sa se inteleaga ca aceasta nu ar fi inteles cerinta
nr. 7 din caietul de Sarcini. In fapt, considera Autoritatea ca suntem in
prezenta unei erori la intocmirea ofertei, pentru care Asocierea .........
incearca sa transfere culpa in sarcina autoritatii contractante. Atrage
autoritatea contractanta atentia asupra faptului ca asa cum a inteles sa
respecte cerinta caietului de sarcini pentru persoana nominalizata in
calitate de RTE pentru lucrari de constructii, Asocierea avea obligatia sa
respecte cerinta caietului de sarcini si pentru persoana nominalizata
pentru RTE instalatii, ofertantii neavand libertatea de a alege ce parte a
documentatiei de atribuire respecta.

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in mod corect comisia
de evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa de Asocierea ......... SRL
ca fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

II. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele Caietului de sarcini intrucat persoana nominalizata
nu detine certificat de absolvire pentru Manager al sistemelor de
management de mediu, autoritatea contractanta retine ca:

Prin contestatia formulata in fata CNSC, Asocierea ......... SRL afirma
ca domnul ..., nominalizat de asocierea castigatoare pentru pozitia de
Manager al sistemelor de management de mediu, detine diploma de
inginer domeniul inginerie civila, program de studii inginerie sanitara si
protectia mediului, fara a prezenta Certificatul de absolvire pentru
Manager al sistemelor de management de mediu.

Cu privire la aceasta critica, Autoritatea mentioneaza faptul ca prin
documentatia de atribuire, mai precis prin Caietul de Sarcini (pag. 25)
autoritatea contractanta a solicitat personalul necesar pentru executia
lucrarilor, in cadrul acestuia regasindu-se si Manager al sistemelor de
management de mediu, dupa cum urmeaza:

-Manager al sistemelor de management de mediu - prezentarea
deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic).

Prin urmare, singurul document solicitat, conform caietului de sarcini,
pentru indeplinirea acestei cerinte a fost decizia de numire in functia de
Manager al sistemelor de management de mediu a persoanei
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nominalizate sa ocupe aceasta functie si nicidecum certificatul de
absolvire pentru Manager al sistemelor de management de mediu.
Comisia de evaluare nu avea dreptul sa stabileasca conformitatea unei
oferte prin raportare la documente care nu au fost solicitate prin caietul
de sarcini.

Analizand oferta prezentata de asocierea castigatoare, comisia de
evaluare a constatat ca pentru pozitia ,Manager al sistemelor de
management de mediu", aceasta |-a nominalizat pe dl. ...., pentru care s-
a depus Decizia de numire nr. 63/25.01.2023 in functia de Manager al
sistemelor de management de mediu, conform solicitarilor din caietul de
sarcini.

Totusi, autoritatea contrcatanta subliniaza ca persoana nominalizata
are studii superioare in inginerie sanitara si protectia mediului iar in
eventualitatea in care s-ar fi cerut depunerea unui certificat de absolvire
pentru Manager al sistemelor de management de mediu, finalizarea unor
studii superioare in domeniu nu poate fi ignorata in favoarea unor cursuri
de management de mediu cu o durata de ex. de 120 de ore.

In contextul celor anterior expuse, Autoritatea considera corecta
decizia comisiei de a aprecia ca fiind indeplinita cerinta caietului de sarcini
prin prezentarea deciziei de numire.

III. Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare si-a
modificat oferta pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contrcatanta retine ca:

Prin contestatia formulata in fata CNSC Asocierea ......... SRL sustine
ca autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea
formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pentru Utilaje si
echipamente tehnologice pentru instalatii de incalzire si ventilare
climatizare si a formularelor ce au stat la baza acestuia, inclusiv
formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru Instalatii de incalzire si ventilare climatizare de catre ofertantul
declarat castigator.

In concret, contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator, ulterior
solicitarii de clarificari a inteles sa rectifice omisiunea din cuprinsul
formularelor F1 si F4, introducand echipamentul ,Generatorul electric de
250 kVA cu tablou AAR", necotat initial.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneza ca
in urma analizarii ofertei financiare depuse de asocierea castigatoare,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari ofertantului, sens in
care a transmis adresa nr. 11335L/21.06.2023, dupa cum urmeaza:

e Referitor la Formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice pentru instalatii de incalzire si ventilare
climatizare, valoarea totala ofertata de 833.450,00 lei, iar valoarea care
se regaseste in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
este de 1.534.455,00 lei. S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect. Daca este cazul se vor retransmite documentele propunerii
financiare refacute cu respectarea prevederilor legale in vigoare (Hg
395/2021, art. 134 alin (10), Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi

18



clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.);

e S-a solicitat ofertantului sa clarifice unde anume a prezentat
Formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru instalatii electrice, respectiv generator electric de 250 KVA cu
tablou AAR, pusa la dispozitia operatorilor economici prin raspunsul
consolidat.

Ofertantul castigator a raspuns in termen prin adresa inregistrata
la .... cu nr. 11826/27.06.2023, depunand documente in sustinere si
precizand:

e Referitor la valoarea inscrisa in formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru
instalatii de incalzire si ventilare climatizare, ofertantul declara ca este
cea corecta, dintr-o eroare a programului de devize nefiind reprezentat
Generatorul electric de 250 KVA cu tablou AAR, cu o valoare de
701.005,00 lei fara TVA. Se subliniaza de catre contestator ca
generatorul electric de 250KVA a fost introdus de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat, acesta neregasindu-se in lista
publicata in SEAP.

eDe asemenea, prin raspunsul la clarificari, acesta a retransmis
formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru Instalatii de incalzire si ventilare climatizare completata cu pozitia
aferenta Generatorului electric de 250 kVA cu tablou AAR cu valoarea de
701.005,00 lei, fara TVA. Valoarea totala a echipamentelor si utilajelor
din aceasta lista a fost corectata si a devenit 1.534.455,00 lei, fara TVA,
aceasta fiind valoarea regasita initial in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv.

e Ofertantul a transmis prin raspunsul la clarificari si oferta de pret
din partea MIX EQUIPMENT SRL - Oradea pentru Generator electric model
FC-275C si fisa tehnica nr 12 pentru Generator electric 250kVA- model
FC-275C, insusita prin semnatura si stampila de catre furnizorul MIX
EQUIPMENT SRL.

Analizand informatiile transmise prin raspunsul la clarificari, comisia
de evaluare a constatat umatoarele:

e Ofertantul pastreaza valoarea bugetata in propunerea financiara in
cadrul centralizatorului  cheltuielilor pe obiectiv pentru utilaje,
echipamente tehnologice si functionale: instalatii de incalzire si ventilare
climatizare, de 1.534.455,00 lei motivand ca valoarea de 701.005,00 lei
(diferenta dintre valoarea inscrisa in centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv pentru utilaje, echipamente tehnologice si functionale: instalatii
de incalzire si ventilare climatizare si valoarea total din Lista de
echipamente instalatii de incalzire si ventilare climatizare) este pentru
Generator electric de 250 kVA cu tablou AAR;

e Prin raspunsul la clarificari, ofertantul retransmite Fisa tehnica nr.
12 pentru Generator electric 250kVA - model FC-275C, unde la
producator se regaseste ....

Coreland propunerea tehnica cu propunerea financiara, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:
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ein cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat fisa tehnica nr.
12 pentru Generator electric 250kVA unde, la producator se regaseste
FULL GENERATOR, caracteristici: Putere electrica in regim de interventie:
250 kVA/200 kW si Putere electrica in regim de productie: 230 kVA/184
kW);

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a prezentat fisa tehnica nr. 12
pentru Generator electric 250kVA - model FC-275C, unde la producator
se regaseste .... care are alte caracteristici fata de cele solicitate in
documentatia tehnica pusa la dispozitie si prezentate prin propunerea
tehnica, respectiv: Putere electrica in regim de interventie: 275 kVA/220
kW si Putere electrica in regim de productie: 250 kVA/200 kW).

Pentru clarificarea comisiei de evaluare in privinta pretului ofertat si a
caracteristicilor privind puterea electrica a generatorului electric bugetat
si autenticitatea ofertei de pret prezentate, s-a solicitat furnizorului MIX
EQUIPMENT SRL, prin adresa nr. 12143L/30.06.2023 sa confirme in cel
mai scurt timp oferta de pret intocmita pentru Generator electric 250kVA,
pentru ofertantul .... .. SRL, in data de 23.05.2023.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat
castigator sa puna la dispozitia autoritatii contractante fisa tehnica de la
producator pentru echipamentul Generatorul electric model 250 kVA-
model FC- 275C.

Prin adresa nr. 12139L/30.06.2023 autoritatea contractanta a revenit
cu noi clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

eS-a solicitat ofertantului sa clarifice cum asigura corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Pentru utilajul: Generator electric 250kVA s-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice fisa tehnica nr.12, unde la producator se regadseste
FULL GENERATOR, caracteristici: Putere electrica in regim de interventie:
250 kVA/200 kW si Putere electrica in regim de productie: 230 kVA/184
kW;

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea financiara ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 12 pentru Generator electric 250kVA - model
FC-275C, unde pe coloana producator se regaseste .... si care are
caracteristici superioare fata de cele solicitate prin documentatia tehnica
pusa la dispozitie si inscrise pe coloana ,corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", respectiv: Putere
electrica in regim de interventie: 275 kVA/220 kW si Putere electrica in
regim de productie: 250 kVA/200 kW.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Prin raspunsul sau, ofertantul a precizat ca in propunerea tehnica -
fisa tehnica nr. 12 s-au redactat gresit urmatoarele caracteristici: puterea
electrica in regim de interventie si puterea electrica in regim de
productie.

De asemenea, pe calea raspunsului la clarificari, ofertantul precizeaza
ca se va lua in considerare fisa tehnica prezentata in raspunsul la
clarificari la propunerea financiara, avand in vedere caracteristicile
superioare din punct de vedere tehnic ale grupului electrogen. De

20



asemenea, declara ca producatorul grupului electrogen este ...., iar
modelul acestuia este FULL JENERATOR - FC 275.

Trebuie retinut si faptul ca, prin adresa FN/30.06.2023 furnizorul MIX
EQUIPMENT SRL - Oradea a confirmat veridicitatea celor transmise de
catre ofertantul declarat castigator.

In consecinta, comisia de evaluare a declarat concludent raspunsul
ofertantului, 1n sustinerea acestei finalitati avandu-se in vedere
urmatoarele aspecte:

- fisa tehnica depusa de ofertant pe calea raspunsului la clarificari are
caracteristici superioare fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire;

- veridicitatea ofertei a fost confirmata de furnizor;

-in sustinerea faptului ca ofertantul castigator, la intocmirea
propunerii financiare a avut inclus si grupul electrogen a fost retinut si
faptul ca@ 1in propunerea financiara a fost cuprinsa valoarea
corespunzatoare montajului grupului electrogen.

Comisia de evaluare a apreciat ca lipsa grupului electrogen din lista
utilajelor si echipamentelor, in contextul in care valoarea aferenta
acestuia a fost cuprinsa in centralizatorul ofertei iar valoarea aferenta
montajului a fost cuprinsa in propunerea financiara initiala, imbraca
forma unui viciu de forma astfel cum acesta este reglementat de
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, avand in vedere propunerea financiara prezentata, coroborata
cu raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare apreciaza ca in mod
corect a declarat propunerea financiara prezentata de catre .... . SRL
admisibila si castigatoare, intrucat aceasta indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

.... SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .... SRL, in calitate de ofertant céastigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin
care invedereaza urmatoarele:

In ce priveste admisibiliatea cererii de interventie, intervenientul
sustine ca interesul sau legitim este de necontestat avand in vedere ca
acesta este ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere.

Intervenientul sustine ca oferta depusa are caracter confidential,
aducand argumente in sustinere.

Prealabil, intervenientul invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei formulate de ......... prin raportare la prevederile art. 8 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi
act normativ.
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Astfel, dupa cum poate confirma inclusiv autoritatea contractants,
aceasta a postat pe SEAP raportul procedurii si a transmis documentele
intitulate Comunicarea rezultatului procedurii in data de 21.07.2023,
urmand ca orice ofertant nemultumit de actele autoritatii, in cazul
prezentei proceduri, sa poata depunde contestatie intr-un termen de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Prin urmare termenul pentru depunerea contestatiei curge incepand
cu data de 22.07.2023 si se implineste in data de 29.07.2023, prin
raportare la prevederile legale antementionate.

Conform documentelor publicate pe SEAP de catre autoritatea
contractanta, dar si conform stadiului dosarul astfel cum acesta apare pe
portalul CNSC, contestatia a fost inregistrata in data de 31.07.2023,
peste termenul limita impus de prevederile mentionate mai sus, din care
reiese foarte clar ca data limita pentru depunerea contestatiei erau orele
24.00 ale zilei de 29.07.2023.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera ca se impune
admiterea de catre CNSC a exceptiei invocate si respingerea contestatiei
formulate de ......... ca fiind tardiv formulata.

Se arata ca oferta ......... a fost corect respinsa din cadrul procedurii
de atribuire, pretinsele argumente invocate de catre contestatoare
demonstrand prin ele insele neconformitatea ofertei depuse si legalitatea
masurii de respingere a ofertei sale.

Relevant pentru evidentierea netemeiniciei criticilor ......... privind
motivele de respingere a ofertei sale este faptul ca:

- oferta ......... a fost respinsa din procedura de atribuire urmare a
constatarii de catre Comisia de evaluare a faptului ca ......... nu a raspuns

concludent la solicitarile de clarificari ale Autoritatii contractante, sens in
care oferta acestuia nu mai satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- In masura in care, daca ar fi sa ne raportam la sustinerile ......... ,
Autoritatea contractanta ar fi modificat cerintele din cadrul Documentatiei
de atribuire prin Solicitarile de clarificari, ......... avea la dispozitie calea
contestatiei conform prevederilor art. 8 coroborate cu prevederile art.3
alin.l lit.a) din cadrul Legii nr. 101/2016;

- interpretarea prevederilor Documentatiei de atibuire de catre .........
este facuta in mod discretionar in ceea ce priveste Cerinta nr. 7, Nota nr.
3 si Nota nr. 5 din cadrul Caietului de sarcini privind Personalul
responsabil cu executia lucrarilor, cu privire la RTE pe instalatii, prin
raportare la celelalte categorii de lucrari din cadrul acestui proiect care
necesitau supreveghere din partea RTE.

In sustinerea alegatiilor privind netemeinicia deciziei luate de
Autoritatea contractanta de a declara oferta ......... ca fiind neconforma si
inadmisibila, ......... ajunge la concluziile de mai jos, concluzii in
sustinerea carora evoca argumente lipsite de orice fundamentn opinia
castigatorului:

a) ,AC nu a prevazut domeniile/subdomeniile pentru care solicita RTE
atestati MLPAT si MC. Cerinta de prezentare RTE pe instalatii (pentru
subdomeniile 6.1., 6.2. si 6.3.) a fost impusa indirect numai prin
Solicitare de clarificari 10640L/13.06.2023".

22



Se mentioneaza de catre intervenient ca Autoritatea contractanta in
cadrul Caietului de sarcini, cu privire la Cerinta D a facut urmatoarele
precizari exprese:

,Cerinta D

Se va prezenta o ORGANIGRAMA care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi
insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia.

In vederea executarii lucrarilor care fac obiectul prezentului contract
antreprenorul (ofertantul declarat castigator), se va asigura urmatorul
personal minim necesar.

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum.... "

Conform prevederilor art. 133 alin.2 din HGnr.395/2016: ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.", prin urmare oferta
Eruras trebuia sa respecte aceste prevederi legale in momentul in care a
eleborat oferta, respectiv era obligat sa respecte Cerinta nr. 7 din cadrul
caietului de sarcini, care dispunea urmatoarele:

~Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.
(conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09/06/2003, pentru aprobarea
reglementarii tehnice". Indrumdator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii”.

Totodata, in masura in care aceasta cerinta i s-ar fi parut neclara sau
restrictiva, ......... a avut posibilitatea de a contesta Documentatia de
atribuire conform prevederilor art.8 din Legea nr.101/2016.

Prin solicitarea de clarificari Nr. 10640L/13.06.2023 Comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului ......... cu privire la urmatoarele
aspecte:

,Avand in vedere cerinta nr. 7 a caietului de Sarcini cat si categoriile
de lucrari ce fac obiectul contractului, se solicita ofertantului sa precizeze
care este/sunt persoana/persoanele atestat M.L.P.A.T. si M.C. care
va/vor indeplini functia de RTE instalatii."

Avand in vedere faptul ca din cuprinsul Cerintei nr. 7, in masura in
care Autoritatea contractanta nu a inteles sa particularizeze in mod
expres pentru care Responsabili tehnici cu executia (R.T.E.), Autoritatea
contractanta intelege a solicita ca acestia sa fie atestati M.L.P.A.T. si
M.C., se subintelege in mod automat ca aceasta Cerinta nr. 7 se aplica
tuturor Responsabililor tehnici cu executia, indiferent de natura lucrarilor
ce urmeaza a fi executate in cadrul proiectului.

Prin solicitarea de clarificari, Autoritatea contractanta, in urma
verificarilor intreprinse, a constatat ca aceasta Cerinta nr. 7 este
indeplinita de catre toate persoanele RTE nominalizate la celelalte
categorii de lucrari, mai putin la persoana care va indeplini functia de RTE
instalatii.

Prin urmare ......... a inteles in mod corect solicitarile Autoritatii
contractante din cuprinsul Cerintei nr. 7 pentru toate celelalte categorii
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de lucrari, insa pentru instalatii, conform sustinerilor din cadrul
contestatiei, a inteles sa nu se mai raporteze la aceasta cerinta,
considerand-o ca fiind excesiva.

Intervenientul observa ca ......... incearca sa induca in eroare CNSC
prin afirmatia ca Autoritatea contractanta ar fi solicitat prin Solicitarea la
clarifican ,RTE pe instalatii (pentru subdomeniile 6.1., 6.2. si 6.3.)"
completand astfel Solicitarea de clarificari cu mentiunile aflate in
paranteza si particularizdnd astfel nepermis continutul solicitarii de
clarificari a Autoritatii contractante.

Avand in vedere ca nu a fost contestata in termen legal, nici
Documentatia de atribuire anterior depunerii ofertelor de participare si
nici Solicitarea de clarificari Nr. 10640L/13.06.2023 pe parcursul derularii
procedurii de evaluare, intervenientul concluzioneaza ca ......... Si-a
insusit si aceptat ca fiind pertinente si legale solicitarile de clarificari ale
Autoritatii contractante, prin transmiterea unui raspuns la solicitarea de
clarificari si necontestarea acestor solicitarii la clarificari, neconsiderand
aceasta solicitare venita din partea Autoritatii contractante ca fiind
nelegala si formulata cu depasirea limitelor/cadrului de evaluare impus de
catre Documentatia de atribuire si de legislatia in materie de achizitii
publice.

Dealtfel, cu privire la presupunerile contestatorului cu privire la
intentiile autoritatii contractante referitoare la enuntul Cerintei nr. 7 pe
care acesta le expune in cadrul contestatiei la pag.3-5 si pag.6-7,
intervenientul considera ca acestea sunt simple supozitii pe care
contestatorul nu a reusit in nici un fel sa le probeze.

Se apreciaza ca, daca ......... a considerat anbigua solicitarea
autoritatii contractante de la Cerinta nr. 7, contestatorul avea
posibilitatea legala de a solicita clarificari autoritatii contractante cu
privire la aceste aspecte sau in cel mai rau caz, sa formuleze contestatie
impotriva Documentatiei de atribuire. Orice sustineri ulterioare cu privire
la un caracter ambiguu al Cerintei nr.7, invocte prin prezenta contestatie,
sunt tardive in opinia intervenientului, dar si nejustificate prin raportare
la modul discretionar de interpretare al acestei cerinte de catre ......... , in
masura in care pentru celelalte categorii de lucrari, contestatorul a stiut
sa aloce personal RTE conform solicitarilor Documentatiei de atribuire,
respectiv conform socitarii Cerintei nr. 7 din cadrul Caietului de sarcini.

In realitate, din cadrul Cerintei nr. 7, se desprinde faptul ca
Autoritatea contractanta a inteles sa solicite Responsabili tehnici cu
executia (R.T.E.) atestati M.L.P.A.T. si M.C pentru toate categoriile de
lucrari ce urmau a fi execute in cadrul acestui proiect, urmand ca fiecare
specialist/expert atestat M.C. in diverse specializarii, astfel cum sunt
enumerati de la Cerinta nr. 1 pana la Cerinta nr. 6, sa detina ca si
corespondent cate un expert RTE aferent acelor categorii de lucrari.

b) ,.....asocierea ......... SRL a indicai expres kFE autorizat de MLPAT
si atestat de MC

- respectiv, pe dl. Campean Victor - respectdnd limitele Cerintei 7 din
Caietul de sarcini - Capitolul II - Personalul responsabil cu executia.
Astfel, inclusiv raspunsul la clarificari a fost unul concludent si legal.”

Cu privire la aceste aspecte, in urma Solicitarii de clarificari Nr.
10640 L / 13.06.2023, contestatorul ......... a raspuns neconcludent la
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intrebarile Autoritatii contractate, desi Comisia de evaluare a punctat
expres prin intrebare care sunt neclaritatile care se doresc a fi lamurite.

Intervenientul considera ca, in mod corect, in urma acestui raspuns,
autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare a declarat oferta .........
ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016,

Astfel, intervenientul sustine ca, daca se coroboreaza prevederile
Cerintei nr. 7 din Caietul de sarcini, cu cele ale Notei nr. 3 din Caietul de
sarcini, cu cele ale art. 56 din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de prectica a responsabililor tehnic cu executia lucrarilor de
constructii, aprobata prin Ordinul nr.1895/2016 si cu cele ale Clarificarii
autoritarii contractante cu nr. 30448/23.05.2023, la solicitarea cu nr.
30037 este evident faptul ca autoritatea contractanta a luat o decizie
corecta in a declara ca neconforma oferta ......... , deoarece aceasta nu a
respectat cerintele minime din cadrul caietului de sarcini, respectiv;

-DI. ...., expert responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat
M.L.P.A.T. si M.C., a fost nominalizat in vederea indeplinirii mai multor
pozitii, desi s-a prevazut in mod expres interzicerea cumului de pozitii de
catre un expert in cadrul caietului de sarcini.

-DI. Cadmpeanu Victor care este atestat M.L.P.A.T. in domeniile 1.1. si
9.1, precum si atestat M.C.I.N. in domeniile 1 si 4, specializarile E, F, G,
in vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare nu putea acoperi
toate ategoriile de lucari ce fac obiectul contractului.

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca nimeni nu a contestat
calitatea dl. ing. ... ca fiind atestat M.L.P.A.T. si atestat M.C.I.N. (M.C.),
ci faptul ca acesta nu putea fi nominaizat ca si responsabil tehnic cu
executia (R.T.E.) pentru mai multe pozitii distincte, datorita activitatii si
responsabilitatilor cu caracter intuitu personae pentru care a fost
desemnat fiecare expert. Iar in ceea ce il priveste pe dl. ..., desi este un
expert supracalificat, acesta nu putea acoperi toate categoriile de lucari
ce fac obiectul contractului aferent prezentei proceduri de achizitie
publica.

Se mentioneaza de catre intervenient ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul nu a reusit sa asigure si sa dovedeasca Autoritatii
contractante respectarea cerintelor minime din cadrul caietului de sarcini,
motiv pentru care aceasta a facut aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. 5 HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a)
din acelasi act normativ.

c) ,Pentru a reasigura autoritatea contractanta de capacitatea sa
tehnica si profesionala, Asocierea ......... SRL a indicat si pe dl. ...., RTE
atestat MLPAT pe subdomeniul 6.1. si atestat MC, precum si alti 5 RTE
autorizati pe sudomeniile de instalatii 6.1., 6.2. si 6.3. - desi, pe de-o0
parte, nu avea aceasta obligatie, in raport cu continutul ambiguu al
Cerintei 7 si, pe de-alta parte, fata de posibilitatea recunoscuta de a
suplimenta personalul cheie si in faza de executie."

Cu privire la aceasta afirmatie, intervenientul apreciaza ca .........
incearca sa induca in eroare CNSC prin avansarea ideii ca societatea
contestatoare ar fi nominalizat personalul RTE in mod corect, conform
caietului de sarcini, ba chiar mai mult decat atat, a nominalizat personal
RTE suplimentar, peste necesarul obligatoriu in vederea executarii

Pagina 25 din 47



proiectului in discutie, motiv pentru decizia Autoritattii contractante este
vadit nelegala.

Se arata ca motivul pentru care Autoritatea contractanta nu a luat in
considerare orice alt personal suplimentar nominalizat de catre ......... se
datoreaza neindeplinirii de catre personalul minim nominalizat a
cerintelor minime cumulative din cadrul caietului de sarcini.

Astfel, Autoritatea contractanta analizdnd in mod temeinic oferta
contestatorului, constata in mod corect faptul ca expertii RTE autorizati
pe subdomeniile de instalatii 6.2. si 6.3. nu indeplinesc cumulativ
conditiile minime prevazute in cadrul caietului de sarcini, respectiv
acestora le lipseste atastatul M.C.I.N. (M.C.), atestarea din partea
Ministerului Culturii.

Obligativitea detinerii unui atestat din partea Ministerului Culturii in
cazul executarii unor lucrari la un imobil declarat monument istoric ( si
aici ne referim la lipsa acestei atestari pentru expertii RTE ai ......... din
sudomeniile de instalatii 6.2. si 6.3) este reglementata de prevederile art.
35 din cadrul Ordinului nr.2495/2010 pentru aprobarea aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Or, in ceea ce il priveste pe dl. ...., expert responsabil tehnic cu
executia (R.T.E.) desi este atestat M.L.P.A.T. si M.C. in subdomeniul de
instalatii 6.1., acesta a fost nominalizat in vederea indeplinirii mai multor
pozitii, desi s-a prevazut in mod expres interzicerea cumulului de pozitii
de catre un expert prin Caietului de sarcini.

Se observa de catre intervenient ca tocmai contestatorul recunoaste
cadl..... a fost nomilalizat atat ca si specialist atestat MC domeniul 5 -E,
respectiv pentru a indeplini Cerinta nr. 4 din cadrul Caietului de sarcini, si
totodata a fost nominalizat si ca expert RTE cu atestare MLPAT pentru
domeniul 6.1, in vederea complinirii Cerintei nr. 7.din cadrul Caietului de
sarcini.

d) ,Asa cum rezultd si din Nota 5, din Caietul de sarcini - Capitolul II
- Personalul responsabil cu executia, ofertantii au inclusiv dreptul de a
suplimenta personalul specializat pentru finalizarea lucrarilor, dar AC,
prin Comisia de evalare, a aplicat si citat trunchiat continutul Notei. 5. -
aspect dovedit inclusiv prin cele retinute la pag. 6-7 din Anexa 1 la PV de
evaluare tehnica nr. L 11054/16.06.2023".

Cu privire la aceste aspecte, vehiculate si sustinute pe tot parcursul
contestatiei de catre ......... , intervenientul constata ca, din nou
contestatorul, in mod tendentios si cu rea credinta omite sa tina cont de
Clarificarea autoritatii contractante cu nr. 30448/23.05.2023 si de
prevederile Fisei de date care fac trimitere directa la respectarea
cerintelor minime din cadrul Caietului de sarcini.

Astfel, in mod eronat contestatorul citeaza continutul Notei nr.5 fara
a tine cont de modificarile survenite asupra acestui continut prin
Clarificarile autoritatii contractante cu nr. 30448/23.05.2023 (a se vedea
raspunsul la Solicitarea nr. 29167).

Intervenientul afirma ca contestatorul interpreteaza in mod eronat si
discretionar Nota antementionata, sustinand in cadrul contestatiei ca
aceasta nota prevede obligativitatea de a suplimenta personalul pe
perioada de executie si nu posibilitatea suplimentarii presonalului pe
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perioada de executie, ofertantii nefiind astfel obligati sa nominalizeze tot
personalul RTE in cuprinsul ofertei, urmand ca acesta sa poata fi
angrenat ulterior in cadrul proiectului, in functie de necesitate, pe timpul
perioadei de executie.

Ceea ce omite a sublinia ......... este faptul ca aceasta posibilitate de
suplimentare a personalului vine in completarea cerintelor minime
obligatorii din cadrul Fisei de date, prevazute in coroborare cu cele din
cadrul Caietului de sarcini.

Prin urmare, Documentatia de atribuire permite suplimentarea
personalului pe perioada de executie a contractului, dar acest aspect nu
exclude obligativitatea ofertantilor de a complini cerintele minime
obligatorii prevazute in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
personal in momentul depunerii ofertei.

Raportat la prevederile dinn cadrul Fisei de date, la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta ca sustinerile .........
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi pretins indeplinirea
unor cerinte neprevazute in cadrul documentatiei de atribuire este
complet falsa, iar cerintele minim obligatorii din cadrul documentatiei de
atribuire trebuie indeplinite in mod obligatoriu odata cu depunerea ofertei
si nicidecum in faza de executare a contractului.

Se arata ca Autoritatea contractanta prin Nota nr. 5 a dat
posibilitatea ofertantilor ca in perioada de executie a lucrarilor sa
suplimenteze personalul, dar este vorba despre suplimentarea
presonalului minim nominalizat si adus deja ca si aport in cadrul ofertei
prin respectarea cerintelor minime referitoare la personalul specializat.

Ca atare, este de retinut pentru CNSC ca autoritatea contractanta in
momentul declararii inadmisibile si neconforme a ofertei ......... s-a
raportat la continutul Documentatiei de atribuire si la prevederile legale in
materie, fara a se raporta la asa-zise prevederi legale din legislatii
speciale neindicate, cum in mod fals sustine contestatorul.

e) ,....asu cum rezulta si din practica CJUE invocata (C403/21), nu
este posibila impunerea unor cerinte de calificare care rezulta dintr-o
legislatie speciala neevocata expres de AC. In acest sens, fiind relevante
si confuziile AC cuprinse in Cerinta 7 din Caietul de sarcini, dintre
verificatorii de proiecte/expertii tehnici si responsabilii tehnici cu
executia.”

Intervenientul sustine ca prevederile din cadrul Cerintei nr. 7 nu au
impus cerinte de calificare care sa rezulte dintr-o legislatie specialg,
neevocata expres de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a prevazut in cadrul Caietului de sarcini la
pag.4-6 o parte din legislatia aplicabila prezentei proceduri de achizitie
publica, mentionand deopotriva la finalul enumerarii prevederilor legale si
urmatoarele aspecte:

"Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc.,
necesare realizarii obiectivului. Lista de mai sus nu va fi considerata
exhaustiva."”

Avand in vedere cele antementionte, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta nu a limitat legislatia aplicabila prezentei
proceduri doar la prevederile legale mentionate in cadrul Caietului de
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sarcini, ci a extins orizontul legislativ si la "Alte acte normative, prescriptii
tehnice, coduri, evaluari, etc., necesare realizarii obiectivului. "

Intervenientul subliniaza ca solicitarile minime ale autoritatii
contractante cu privire la personalul RTE nu pot intra in categoria
activitatilor care nu au o importanta semnificativa, astfel cum incearca
contestatorul sa induca prin invocarea Hotararii CJUE din 26.01.2023
(Cauza C403/21, NV Construct SRL c¢ Judetul Timis), tocmai prin simplul
motiv ca importanta sepecialistilor RTE nu este subliniata de catre Ordinul
MLPTL nr.777/2003 (invocat din eroare de catre autoritatea contractanta,
aspect care nu conduce la lipsirea de eficacitate a Cerintei nr. 7 cu atat
mai mult cu cat nu a fost contestata), ci este data de prevederile pe care
le regasim cu privire la personlul RTE in cadrul Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si a Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, prevederi legale amintite in cadrul Caietului de
sarcini. Aceste prevederi antementionate sunt ulterior coroborate cu
prevederile Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice si a Ordinului nr.
1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
"Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, oridine care reprezinta
legislatie tertiara in raport cu legile antementionate.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul considera evident
faptul ca ......... a interpretat prevederile legale in materie aplicabile
prezentei spete in functie de modalitatea de interpretare care ii servea
interesului, utilizand pentru a aprecia si interpreta aceiasi prevedere din
Caietul de sarcini ,unitari de masura/ apreciere" diferite.

Mai mult, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere la
solutionarea prezentei cauze a factorului de risc ridicat identificat de catre
Autoritatea Contractanta, constand in nominalizarea domnului .... pe
pozitia de RTE instalatii atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N., aspect ce
contravine cerintei Caietului de sarcini, conform caruia ,indeplinirea mai
multor pozitii de catre acelasi expert nu este posibila deoarece activitatea
si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost desemnata
(Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului, solicita prezenta in
acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia.” Acesta reprezinta
unul dintre motivele ce au fost avute in vedere de Autoritatea
Contractanta pentru respingerea ofertei.

Intervenientul apreciaza ca Autoritatea Contractanta in mod corect a
evaluat si incadrat ca factor de risc ridicat nominalizarea domnului .... pe
pozitia de ,RTE instalatii atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.", acesta fiind si
unul dintre motivele intemeiate care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei.

Astfel, nefiind contestat modul de identificare, de evaluare si masurile
luate in vederea eliminarii factorului de risc, avand in vedere si
prerogativa  Autoritatii  Contractante de a aplica Procedura
Managementului riscului cu privire la identificarea riscurilor ce pot afecta
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modul de delurare al contratului si luand in considerare pozitia
intervenientului de achiesare la sustinerile Autoritatii Contractante,
ofertantul considera ca nominalizarea domnului .... pe doua pozitii
reprezinta intradevar un risc ridicat care poate afecta prezenta procedura
de achizitie publica, astfel ca solicita Consiliului sa dispuna mentinerea ca
temeinice si legale a actelor emise de Autoritatea Contractanta si

contestate de Asocierea ......... SRL, ... SRL.

Intervenientul invoca neteminicia argumentelor invocate de ......... cu
privire la nelegatitatea declararii ca admisibila a ofertei .....

Intervenientul observa ca ......... formuleaza aprecieri subiective la

adesa ofertei sale, aprecieri care nu-si gasesc corespondentul in
realitatea documentelor si informatiilor aflate la dispozitia Autoritatii
contractante. De altfel, ......... nu probeaza si nu motiveaza
corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, astfel, respectate
(nici) dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.
Motivarea contestatiei consta in redarea unor cerinte ale documentatiei
de atribuire si pretinsa corelare a acestora cu motive generice,
speculative privind modalitatea de evaluare a ofertelor contestata.

Intervenientul opineaza ca criticile ......... fata de actele atacate se
impun a fi respinse avand in vedere faptul ca oferta .... a fost corect si
complet analizata de catre ...., desemnarea castigatoare a acesteia fiind
rezultatul unei verificari diligente si temeinice a documentelor puse la
dispozitia Autoritatii contractante. Criticile ......... se impun a fi respinse
avand in vedere ca ....:

>indeplineste Cerinta nr. 11 din Caietul de sarcini, sustinerile
contestatorului fiind dealtfel pure completari sau deduceri ale unor cerinte
care nu se regasesc in cadrul Documentatiei de atribuire;

>nu si-a modificat oferta prin niciun raspuns la clarificari.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea Cerintei nr. 11 de catre
intervenient, enuntul acesteia din cadrul Caietului de sarcini impunea ca
si cerinta minima urmatoarele:

~Manager al sistemelor de management de mediu - prezentarea
deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic).”

Prin urmare, niciunde in cadrul Caietului de sarcini nu era prevazuta
ca si cerinta minima obligatorie in momentul depunerii ofertelor
prezentarea unui Certificat de absolvire pentru Manager al sistemelor de
management de mediu, astfel cum sustine in mod tendentios
contestatorul. ......... face trimitere doar la prevederi legale, care nu se
regasesc preluate/impuse si la nivelul documentatiei de atribuire.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta in cadrul Cerintelor
Beneficiarului este faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte o decizie de
numire in cadrul companiei a managerului sistemelor de management de
mediu, aspect complinit de catre ofertantul castigator prin depunerea in
cadrul ofertei tehnice la pag.365, a Deciziei nr. 69/25.01.2023, prin care
era numit dl. ...., licentiat in domeniul Inginerie civila - Program de studii
inginerie sanitara si proiectia mediului, in functia de manager al
sistemelor de management de mediu.
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Or, atat timp cat Autoritatea contractanta nu a impus astfel de
cerinte ca si cele enuntate de catre ......... la momentul publicarii
Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta in momentul
evaluarii ofertelor nu poate interpreta distinct cerintele propriei
documentatii de atribuire ramase definitive, prin necontestare.

Se mentioneaza ca ......... a demarat in acest caz o operatiune de
deducere a unor cerinte implicite, iar admiterea unor astfel de sustineri
de catre CNSC ar reprezenta o vatamare grava a principiului fundamental
al transparentei si al egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste asa-zisa modifiare a ofertei de catre ofertantul
castigator, acesta apreciaza ca, criticile ......... se fundamenteaza, de
fapt, pe un rationament nemotivat, neprobat si netemeinic.

Neprobat si nemotivat, ......... se limiteaza doar la a specula faptul ca
.... ar fi avut o abordare subiectiva fata de intervenient si ar fi ,,...permis
in mod nelegal completarea formularului FI - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru instalatii de
incdlzire si ventilare climatizare si a formularelor ce au stat la baza
acestuia, inclusiv formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice pentru Instalatii de fincalzire si ventilare
climatizare de catre ofertantul declarat castigator”, desi siutatia faptica
nu este cum a interpretat-o contestatorul.

Intervenientul afirma ca, critica ......... este, in realitate, o simpla
interpretare speculativa a unor demersuri corecte, complete si legale ale
Autoritatii contractante de verificare a indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala a .....

Cu privire la generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR,
autoritatea contractanta a avut neclaritati, sens in care Comisia de
evaluare a transmis Solicitarile de clarificari nr. 11335L/21.06.2023 si nr.
12139L/30.06.2023 in etapa de evaluare a ofertei financiare, prin care
solicita intervenientului sa lamureasca o serie de aspecte referitoare la
generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR ofertat.

In cadrul primei solicitari de clarificari, respectiv nr.
11335L/21.06.2023, autoritatea contractanta nu a regasit evidentiata in
mod distinct valoarea pretuita pentru echipamentul Generatorul electric
de 250 kVA cu tablou AAR, desi aceasta valoare se regasea cuprinsa in
cadrul Formularului FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
cheltuielite centralizate din cadrul formularului ridicandu-se la o valoare
totala de 1.534.455,00 lei.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, intervenientul a
subliniat existenta unei erori, motiv pentru care pe langa faptul ca a
aratat de unde provine aceasta, a atasat in sustinerea argumentelor
invocate documente care au stat la baza intocmirii ofertei, raspunzand
astfel la cele semnalate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, se poate observa ca eroarea a fost una neintentionata, care
nu determina incalcarea vreunui principiu in materia achizitiilor publice.

Totodata, cuantificarea acestei operatiuni de corectare a erorii
materiale este insesizabila atat raportat la respectarea principiului
tratamentului egal cat si raportat la principiul proportionalitatii si tinand
cont de valoarea, complexitatea contractului si necesitatea autoritatii
contractante de a se ajunge la o evaluare efectiva a ofertelor si implicit
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analizarea ofertelor prin prisma cerintelor din cadrul Documentatiei de
atribuire si alegerea ofertei care, cu adevarat are "pretul cel mai scazut".

Asadar, intervenientul considera ca aceasta eroare se circumscrie
prevederilor art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, respectiv: ,(10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

Intervenientul subliniaza ca nu si-a modificat oferta financiara din
cadrul centralizatorului  cheltuielilor pe obiectiv pentru utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, respectiv instalatii de incalzire si
ventilare climatizare in valoare de 1.534.455,00 lei, ci doar a indicat
faptul ca din cuprinsul acestei valori, suma de 701.005,00 lei a fost
pretuita pentru Generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR, asa cum
rezulté dealtfel din cadrul documentelor depuse.

In urma acestui raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificare cu nr.
12139L/30.06.2023, in cadrul careia a solicitat intervenientului sa
lamureasca o presupusa necorelare a propunerii financiare cu cea
tehnica, datorita existentei a ceea ce dealtfel s-a identificat a fi niste erori
de tehnoredactare din cuprinsul Fisei tehnice nr. 12.

Astfel, intervenientul prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca dintr-o eroare, in coloana unde trebuia trecut numele
producatorului, repectiv a celor de la TOPCULAR, a trecut marca
generatorului in loc de numele producatorului, respectiv. FULL
GENERATOR FC 275, aceasta fiind denumirea generatorului produs de
catre cei de la TOPCULAR, aspect care poate fi cu usurinta incadrat in
categoria viciilor de forma prevazute la art. 135 alin. 3 din cadrul HG nr.
395/2016, respectiv: "(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."”

O alta eroare, de aceiasi natura, a fost sesizata de catre Comisia de
evaluare si cu privire la puterea electrica a generatorului electric bugetat,
caracteristicile tehnice ale generatorului pretuit de intervenient fiind
superioare fata de cele solicitate in documentatia tehnica pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si prezentate prin propunerea
tehnica, respectiv: Putere electrica in regim de interventie: 275 kVA/220
kW si Putere electrica in regim de productie: 250 kV A/200 kW. In acest
sens, intervenientul recunoaste si a fost de acord cu indreptarea viciilor
de forma aparute in cadrul - fisei tehnice nr. 12, unde s-au redactat
gresit puterea electrica in regim de interventie si puterea electrica in
regim de productie.
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Raportat la aspectele mentionate, intervenientul arata ca se poate
constata de catre CNSC ca toate sustineile si argumentele ......... sunt
rezultatul unor interpretari tendentioase si oportuniste Documentatiei de
atribuire cat si a prevederilor legale in materie, nefiind permisa
distorsionarea acestora in mod speculativ doar pentru a justifica o
pretinsa inacceptabilitate a ofertei desemnate castigatoare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, solicitand
urmatoarele:

>respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ridicate prin cererea
de interventie formulata de .... S.R.L., ca neintemeiata;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. 44645/21.07.2023 si
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 13386 L/21.07.2023 si a
oricaror acte care au stat la baza raportului, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L., ca nelegale;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei Asocierii ......... S.R.L. - .... S.R.L., de la
etapa analizarii propunerii tehnice;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ...., de la etapa analizarii propunerii
tehnice, in conformitate cu prevederile legii si ale documentatiei de
atribuire;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Contestatorul retine ca prin cererea de interventie formulata, s-a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei.

Analizdnd inscrisurile care insotesc contestatia regasite in dosarul
cauzei, se constata ca aceasta a fost expediata atat Consiliului cat si
autoritatii contractante in data de 28.07.2023, adica in interiorul
termenului de 7 zile de la data emiterii actelor considerate nelegale
(21.07.2023).

Contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca dispozitiile art. 16 alin.
5 din Legea 101/2016, prevad posibilitatea transmiterii actelor
procedurale prin posta si prin mijloace electronice, prin urmare termenul
prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 se raporteaza la data transmiterii
si nicidecum la data cand ,contestatia a fost inregistrata" la Consiliu sau
postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Chiar daca s-ar accepta teza avansata de intervenienta potrivit careia
.termenul pentru depunerea contestatiei curge incepand cu data de
22.07.2023 si se implineste in data de 29.07.2023", ziua de 29.07.2023
reprezinta o zi nelucratoare de sambata, termenul urmand sa se
prelungeasca pana la ,expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare"
adica 31.07.2023 .

Conchizand, petentul sustine ca, contestatia ce face obiectul
prezentei cauze a fost expediata atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, vineri in data de 28.07.2023, a fost inregistrata si publicata
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in SEAP, luni in data de 31.07.2023 ceea ce confirma primirea, iar
raportat la acest aspect se impune respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata.

In prezenta cauza sunt relevante si cele din Decizia ICCJ nr. 45 din
22 iunie 2020, obligatorie inclusiv pentru Consiliu, potrivit dispozitiilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin care s-au dispus:
LAdmite sesizarea formulata de Tribunalul Gorj - Sectia I civila, in
Dosarul nr. 14.725/318/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si, in consecinta, stabileste ca: In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative, actele de
procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen. [...]"

Contestatorul afirma ca prin contestatia formulata a criticat actele
autoritatii contractante, in concret decizia de respingere a ofertei sale,
raportat la urmatoarele aspecte:

e Autoritatea nu a prevazut domeniile/subdomeniile pentru care
solicita RTE atestati MLPAT si MC. Cerinta de prezentare RTE pe instalatii
(pentru subdomeniile 6.1., 6.2. si 6.3.) a fost impusa indirect numai prin
Solicitare de clarificari 10640L/13.06.2023.

e Asocierea ......... SRL a indicat expres RTE autorizat de MLPAT si
atestat de MC - respectiv, pe dl. .... - respectand limitele Cerintei 7 din
Caietul de sarcini - Capitolul II - Personalul responsabil cu executia.
Astfel, inclusiv raspunsul la clarificari a fost unul concludent si legal.

e pentru a reasigura Autoritatea de capacitatea sa tehnica si
profesionala, Asocierea ......... SRL a indicat si pe dl. ...., RTE atestat
MLPAT pe subdomeniul 6.1. si atestat MC, precum si alti 5 RTE autorizati
pe sudomeniile de instalatii 6.1., 6.2. si 6.3. - desi, pe de-o parte, nu
avea aceasta obligatie, in raport cu continutul ambiguu al Cerintei 7 si, pe
de-alta parte, fata de posibilitatea recunoscuta de a suplimenta
personalul cheie si in faza de executie.

easa cum rezulta si din Nota 5, din Caietul de sarcini - Capitolul II -
Personalul responsabil cu executia, ofertantii au inclusiv dreptul de a
suplimenta personalul specializat pentru finalizarea lucrarilor, dar
Autoritatea, prin Comisia de evalare, a aplicat si citat trunchiat continutul
Notei. 5. - aspect dovedit inclusiv prin cele retinute la pag. 6-7 din Anexa
1 la PV de evaluare tehnica nr. L 11054/16.06.2023.

easa cum rezulta si din practica CJUE invocata (C403/21), nu este
posibila impunerea unor cerinte de calificare care rezulta dintr-o legislatie
speciala neevocata expres in documentatie. In acest sens, fiind relevante
si confuziile autoritatii cuprinse in Cerinta 7 din Caietul de sarcini, dintre
verificatorii de proiecte/expertii tehnici si responsabilii tehnici cu executia.

e decizia de a respinge oferta subscrisei este vadit disproportionata si
excesiva, avand in vedere ca Asocierea ......... SRL a demonstrat o
capacitate profesionala si tehnica de a executa contractul peste
standardul minim impus de autoritate, avand in vederile documentele
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justificative prin care a confirmat accesul la un numar considerabil de
specialisti - RTE - autorizati MLPAT si atestati MC.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei, prin cererea de
interventie formulata se sustin urmatoarele:

,In realitate, din cadrul Cerintei nr.7, se desprinde in mod indubitabil
faptul ca Autoritatea contractanta a inteles sa solicite Responsabili tehnici
eu executia (R.T.E. atestati M.L.P.A.T. si M.C pentru toate categoriile de
lucrari ce urmau a fi execute in cadrul acestui proiect, urmad ca fiecare
specialist/expert atestat M.C. in diverse specializarii, astfel cum sunt
enumerati de la Cerinta nr. 1 pana la Cerinta nr. 6, sa detina ca si
corespondent cate un expert RTE aferent acelor categorii de lucrari [...]".

Contrar sustinerilor intervenientei, in Caietul de Sarcini (fisierul CS
Exe.docx), s-a prevazut in Capitolul II - PERSONAL RESPONSABIL CU
EXECUTIA - Cerinta 7 :

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum: (...)

Cerinta 7

Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.
(conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09/06/2003, pentru aprobarea
reglementarii tehnice" Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii”;

Totodatda, in Caietul de sarcini, s-a prevazut in Capitolul II -
PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA - Nota. 3.:

,Nota. 3. Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert nu este posibila
deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana
a fost desemnata (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului,
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia,
in consecinta indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii in cadrul
contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia."

Cu privire la sustinerea intervenientului potrivit careia ,Or, in ceea ce
il priveste pe dl. ...., expert responsabil tehnic eu executia (R.T.E.) desi
este atestat M.L.P.A.T. si M.C. in subdomeniul de instalatii 6.1., acesta a
fost nominalizat in vederea indeplinirii mai multor pozitii, desi s-a
prevazut in mod expres interzicerea cumulului de pozitii de catre un
expert prin Caietului de sarcini, aspect la care am facut referire si la
punctul anterior”, petentul semnaleaza Consiliului faptul ca si
intervenientul a nominalizat aceeasi persoana pe pozitiile responsabil
tehnic cu executia (R.T.E.) desi este atestat M.L.P.A.T. si M.C. in
subdomeniul 6.1. si 6.2., prin urmare nu pot fi retinute aceste sustineri.

Astfel, se constata faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in
Caietul de sarcini ori in alt inscris din documentatia de atribuire care sunt
domeniile/subdomeniile RTE la care se refera Cerinta 7 din cerintele din
CS, referitoare la personalul responsabil cu executia, nefiind facuta nicio
trimitere la ,domeniul 6.1".
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Totodata, dupa cum a dezvoltat contestatorul in contestatie,
autoritatea a facut confuzie intre verificatorii de proiecte si expertii tehnici
autorizati conform Ordinului 817/2021, pe domeniile si subdomeniile de
atestare tehnico-prefesionala din art. 3 alin. 1 din Ordinul 817/2021, pe
de-o parte si responsabilii tehnici cu executia autorizati pe domeniile si
subdomeniile din art. 8 din Procedura aprobata prin Ordinul 1895/2016,
pe de-alta parte.

Confuzia Autoritatii contractante a creat un set de cerinte neclare
referitoare la personalul cheie - la specialistii pe care fiecare ofertant
trebuie sa ii prevada in propunerea tehnica iar aceasta confuzie a condus
la respingerea ofertei, ceea ce e profund nelegal.

Or, practica CJUE cu ocazia solutionarii unor trimiteri preliminarii, a
statuat obligativitatea prevederii in mod concret si explicit a cerintelor in
documentatia de atribuire si ca redarea unor cerinte imprecise nu pot
conduce la respingerea ofertelor:

,In jurisprudenta CJUE cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
SRL, s-a retinut sub acest aspect ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau a carei redare in documentatie este imprecisa de
catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate.” 5

In acest sens, este si PRACTICA INSTANTELOR DE JUDECATA,
DECIZIA CIVILA NR. 2770 pronuntata de CURTEA DE APEL ......... in 16
decembrie 2021, dosar 7432/2/2021, potrivit careia:

.[...] De vreme ce insasi documentatia de atribuire prevede in
cuprinsul ei - parte scrisa sau parte desenata, caiet de sarcini sau proiect
tehnic - doua solutii tehnice alternative, nu poate fi sanctionat (prin
considerarea ofertei ca neconforma) ofertantul care fie preia cele doua
Intimata nu a aratat niciun temei pentru care ar trebui acordata o mai
mare greutate cerintei din caietul de sarcini atunci cand proiectul tehnic
cuprinde alte indicatii. Neclaritatea documentatiei tehnice sau cerintele
alternative ori echivoce nu- si pot rasfrangele efectele negative asupra
ofertantului care, pus sa aleaga intre douad variante posibile, nu o alege
pe cea dorita in final de autoritatea contractanta. La rdndul ei, acesteia
nu ii este permis ca, prin cerintele documentatiei de atribuire sa genereze
confuzii si sa se ajunga astfel la motive imprevizibile de eliminare a unui
ofertant.

De altfel, autoritatea contractanta nu a contrazis in niciun mod, nici
in apararile in fata Consilului, nici prin intdmpinarea din prezentul dosar,
sustinerile petentei contestatoare referitoare la mentionarea ambelor
solutii tehnice in documentatia de atribuire, in mod diferit in caietul de
sarcini fata de proiectul tehnic, si nu a combatut in vreun fel teza
petentei potrivit careia ambele solutii erau posibile tehnic si prevazute in
parti diferite ale documentatiei de atribuire; or, chiar daca ofertantul nu a
contestat sau nu a solicitat clarificarea documentatiei de atribuire, nici
autoritatea contractanta nu se poate folosi de propriile inconstante in
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elaborarea documentatiei tehnice pentru a elimina o oferta care nu a
facut altceva decat sa opteze pentru una dintre cele doua solutii tehnice
permise si cuprinse in aceasta."

Daca ar fi dorit corelarea Legii 10/1995, cu Ordinul 2495/20104 si cu
prevederile aplicabile RTE, Autoritatea ar fi trebuit sa evoce expres
Ordinul 1895/2016, prin care a fost aprobata Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor  de constructii Si care reglementeaza
domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii tehnici cu
executia SI SA INDICE DOMENIILE/SUBDOMENIILE PENTRU CARE
DORESTE RTE DUBLU ATESTATI MLPAT (MDRAP) SI MC (Ministerul
Culturii).

Concluzionand, petentul sustine ca toate aceste premise sunt
relevante, pentru ca Autoritatea a inteles sa solicite arbitrar RTE
specializati pe anumite domenii si subdomenii pe care nu le-a indicat
expres initial, interpretand extensiv si discretionar continutul Cerintei 7
din Capitolul IT - PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA din Caietul de
Sarcini.

In alta ordine de idei, cu privire la presupusul raspuns neconcludent,
dupa cum a aratat petentul si in contestatie, la solicitarea de clarificari
vizand persoanele care detin atestat M.L.P.A.T. si M.C. si care vor

indeplini functia de RTE instalatii, Asocierea ......... SRL a raspuns
concludent prin Adresa nr. 450/15.06.2023 si a indicat expres:
>Cerinta 7 este indeplinita prin dl. Ing. ...., care este RTE atestat

MLPAT pe subdomeniile 1.1. si 9.1. si atestat MC pe domeniile 1 si 4, cu
specializarile E, F si G.

>in documentatia incarcata in SEAP nu a fost inclusa cerinta privind
RTE pe instalatii, in Cerinta 7;

>pentru a asigura Autoritatea de capacitatea tehnica si profesionala
de a finaliza prestatiile asumate, in oferta au fost mentionati si dl. ....
(atestat RTE pe subdomeniul 6.1. si MC pe domeniul 5 - E), precum si 5
(cinci) alti specialisti RTE pe instalatii: .... subdomeniul 6.1, ... pe
subdomeniul 6.2 si ... subdomeniul 6.3, ... pe subdomeniul 6.1., 6.2. si
6.3. - aspecte, de altel, observate de AC (A se vedea si pag. 6 din Anexa
1 la PV de evaluare tehnica nr. L 11054/16.06.2023).

Astfel, contestatorul opineaza ca raspunsul a fost unul concludent si a
inlaturat orice pretins viciu sugerat de Autoritatea contractanta RTE
propus, dl. ...., a fost atestat atat MLPAT, cat si MC, in conformitate cu
Cerinta 7 7 din Capitolul IT - PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA din
Caietul de Sarcini, iar personalul indicat suplimentar a avut rolul de a
reasigura Autoritatea de capacitate tehnica si profesionala de a indeplini
integral lucrarile solicitate.

Concludenta raspunsului la clarificari este consolidata si prin prisma
continutului Notei 5 din Caietul de sarcini Capitolul II - PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA: ,Nota 5. Numarul de personal implicat in
proiectarea si executia Iucrarilor (inclusiv cel alocat Iucradrilor de
interventie asupra monumentelor istorice), va fi astfel determinat incat
sa poata acoperi, in conditii optime, toate categoriile de lucrari solicitate
tinand cont de complexitatea acestora. Atat in perioada de proiectare cat
si in perioada de executie, in functie de volumul lucrarilor si de
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complexitatea lor, ofertantul poate utiliza suplimentar personal
specializat nenominalizat pentru proiectare si respectiv executia
lucrarilor. Astfel, personalul prevazut va trebui sa acopere integral
lucrarile prevazute prin documentatia de atribuire, corespunzator fiecarui
domeniu de atestare."

Astfel, rezulta ca ofertantii aveau inclusiv dreptul expres de a
suplimenta personalul specializat, inclusiv RTE, conform specificatiilor
Autoritatii, chiar si in etapa de executie.

Se apreciaza ca decizia autoritatii de a sanctiona contestatorul este
nelegala si din perspectiva sanctionarii ofertantului pentru neindeplinirea
unei obligatii care putea fi satisfacuta in faza de executare a contractului,
atat raportat la cuprinsul propriei documentatii (i.e. Nota 5), cat si fata
de jurisprudenta CJUE invocata.

Contestatorul precizeaza ca .... nu indeplineste cerinta 11 din caietul
de sarcini, persoana nominalizata nu detine certificatul de absolvire
pentru manager al sistemelor de management de mediu.

Pentru indeplinirea Cerintei 11 - Manager al sistemelor de
management de mediu, .... |-a nominalizat pe dl. ...., care detine
Diploma de inginer domeniul inginerie civila, program de studii inginerie
sanitara si protectia mediului, fara a prezenta Certificatul de absolvire
pentru Manager al sistemelor de management de mediu.

Or, in contextul in care dl. .... nu detine Certificatul de absolvire
pentru Manager al sistemelor de management de mediu, este evident
pentru contestator ca nu are capacitatea legala de a desfasura activitatile
pentru care a fost nominalizat in cadrul contractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca apararile intervenientului nu
pot fi retinute de Consiliu atata timp cat persoana propusa pentru pozitia
MANAGER AL SISTEMELOR DE MANAGEMENT DE MEDIU, nu are
capacitatea legala de a desfasura activitatile descrise in cadrul caietului
de sarcini.

De altfel analizand per ansamblu sustinerile din cererea de
interventie, apararile intervenientului sunt contradictorii:

e Pe de o parte, desi nu exista nicio cerinta expresa in documentatie
prin care sa se solicite responsabil cu executia ,domeniul 6.1", motivul
care a condus la respingerea petentului, se afirma ,decizia de a elimina
oferta ......... nu este sub nici o forma vadit dispropotionata si excesiva,
deoarece Asocierea ......... nu si-a demonstrat capacitatea profesionala
de a executa contractul peste standardul minim impus de autoritatea
contractanta".

e Pe de alta parte, desi dl. .... nu detine Certificat de absolvire pentru
Manager al sistemelor de management de mediu prin urmare nu are
capacitatea legala de a desfasura activitatile pentru care a fost
nominalizat in cadrul ofertei, se afirma:

,alegatiile contestatorului sunt completari sau deduceri ale unor
cerinte care nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care argumentele acestuia nu pot fi primite si nici nu pot conduce
la declararea ca neconforma a ofertei subscrisei" respectiv ,Cerintele
necesar a fi respectate nu pot fi deduse, nici nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt percepute de catre contestator, controlul jurisdictional
putand fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra unora
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care depind de o marja de apreciere. Aceasta este ratiunea pentru care
niciun grad de interpretare nu poate fi Iasat sa existe asupra unor criterii
care definesc conformitatea ofertei - in caz contrar, riscul de arbitral-
anihileaza dreptul fundamental la transparenta, statuat in legislatia
nationala in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016."

Se aratd ca prin contestatia formulata, contestatorul a criticat actele
emise de autoritatea contractanta pe doua paliere:

1. Autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea
formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pentru Utilaje si
echipamente tehnologice pentru instalatii de incalzire si ventilare
climatizare si a formularelor ce au stat la baza acestuia, inclusiv
formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru Instalatii de incalzire si ventilare climatizare cu echipamentul
»Generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR";

2. Autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea
ofertei cu o noua fisa tehnica nr. 12, pentru un alt echipament decat cel
ofertat ,Generator electric 250kVA - model FC-275C", producator
TOPCULAR A.S, cu alte caracteristici tehnice fata de cele initiale,
respectiv: Putere electrica in regim de interventie: 275 kVA/220 kW si
Putere electrica in regim de productie: 250 kVA/200 Kw.

Apararile potrivit carora ,criticile ......... se fundamenteaza, de fapt,
pe un rationament nemotivat, neprobat si netemeinic", nu pot fi retinute
in opinia petentului, avand in vedere ca insasi intervenienta recunoaste
modificarile aduse ofertei sustinand ca ,subscrisa a subliniat existenta
unei erori, motiv pentru care pe langa faptul ca a aratat de unde provine
aceasta, a atasat in sustinerea argumentelor invocate documente care au
stat la baza intocmirii ofertei."

Contrar sustinerilor intervenientei, autoritatea contractanta a permis
in mod nelegal completarea formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru instalatii de
incalzire si ventilare climatizare si a formularelor ce au stat la baza
acestuia, inclusiv formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice pentru Instalatii de incalzire si ventilare
climatizare.

Analizand inscrisurile prezentate initial, se poate constata cu usurinta
faptul ca ofertantul castigator a omis ofertarea echipamentului
~Generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR".

Abia ulterior solicitarilor de clarificari, ofertantul a inteles sa-si
rectifice omisiunea din cuprinsul formularelor F1 si F4, introducand
generatorul electric respectiv a inteles sa-si remedieze asa zisele erori
strecurate in cuprinsul propunerii tehnice astfel incat suma totala ofertata
sa includa si generatorul electric.

Or, omisiunea de a oferta un echipament poate reprezenta o abatere
tehnica minora, potrivit art. 134 alin. 9 din H.G. 395/2016 doar in
ipoteza in care ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei."

In prezenta cauza, chiar daca ofertantul nu si-a modificat propunerea
financiara, contravaloarea de 701.005,00 lei fara TVA aferenta
echipamentului ,Generatorul electric de 250 kVA cu tablou AAR",
reprezinta 2,69% din valoarea estimata chiar si mai mult din valoarea
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ofertata, prin urmare nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul sustine ca in mod evident
nu pot fi retinute ,cuantificarea acestei operatiuni de corectare a erorii
materiale este insesizabila atat raportat la respectarea principiului
tratamentului egal cat si raportat la principiul proportionalitatii si tinand
cont de valoarea, complexitatea contractului si necesitatea autoritatii
contractante de a se ajunge la o evaluare efectiva a ofertelor si implicit
analizarea ofertelor prin prisma cerintelor din cadrul Documentatiei de
atribuire si alegerea ofertei care, eu adevarat are "pretul cel mai
scazut™.

In mod evident, nu pot fi retinute presupuse vicii de forma sau erori
aritmetice, afirmatiile ofertantului nefiind sustinute de alte informatii
existente in din cuprinsul ofertei, prin urmare autoritatea contractanta a
permis in mod nelegal completarea ofertei cu echipamentul lipsa, aceasta
incalcand si principiul tratamentului egal.

In al doilea rand, prin propunerea tehnica a .... s-a prezentat fisa
tehnica nr.12, in cuprinsul careia se precizeaza producatorul FULL
JENERATOR, respectiv urmatoarele caracteristici: ,Putere electrica in
regim de interventie: 250 kVA/200 kW si Putere electrica in regim de
productie: 230 kVA/184 kW."

La etapa de analiza a propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la fisa tehnica nr.12 prezentata,
in concret s-a solicitat ofertantului ,sa clarifice cum asigura corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, avand in vedere ca Pentru
utilajul: Generator electric 250kVA s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice fisa tehnica nr.12, unde la producator se regaseste FULL
JENERATOR, caracteristici: Putere electrica in regim de interventie: 250
kVA/200 kW si Putere electrica in regim de productie: 230 kVA/184 Kw".

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea financiara, .... a
prezentat o noua fisa tehnica nr. 12, pentru un alt echipament decat cel
ofertat ,Generator electric 250kVA - model FC-275C", producator
TOPCULAR A.S, cu alte caracteristici tehnice fata de cele initiale,
respectiv: Putere electrica in regim de interventie: 275 kVA/220 kW si
Putere electrica in regim de productie: 250 kVA/200 kW.

Din nou, ofertantul a inteles sa-si modifice propunerea tehnica cu o
fisa tehnica a unui echipament ce nu fusese ofertat, cu caracteristici
diferite fata de cel ofertat initial, context in care devin aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. 6 din H.G.395/2016 .

Prin acceptarea modificarilor succesive aduse ofertei de catre ....,
comisia de evaluare a incalcat prevederile legale prevazute de art. 134
din H.G. 395/2016, art. 209 alin. 2 din legea 98/2016 si in mod evident,
principiul tratamentului egal.

Totodata, comisia de evaluare si-a incalcat si propria documentatie
de atribuire, avand in vedere ca prin fisa de date a achizitie s-au precizat
urmatoarele:

,Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
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contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza orice
alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma.”

Intr-adevar dispozitile din materia achizitiilor publice prevad
posibilitatea de lamurire a ofertei pe calea clarificarilor, insa raspunsurile
la clarificari nu pot conduce la depunerea unei noi oferte fata de cea
prezentata initial.

Pentru toate aceste considerente, comtestatorul solicita Consiliului,
ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei ...., de la etapa analizarii propunerii tehnice.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune factura nr. ..., in suma de ... lei, reprezentdnd onorariu avocat
asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii ... emisa de ..SA ......... , In
valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de Investitii:
Reabilitarea si restaurarea inter:ioaré la Palatul Episcopal Greco-Catolic,
str. ....”, cod CPV 45212314-0. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 13386L/21.07.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de .... ...SRL - ... SRL, aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
25.891.453,74 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL a formulat contestatia in cauza care face
obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .... SRL, lider al .... ... SRL - ... SRL; aceasta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
13386L/21.07.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, invocata de .... SRL, in
calitate de intervenient, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.
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in acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
a raportului procedurii nr. 13386L/21.07.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 44645/21.07.2023, ......... SRL a transmis
contestatia nr. ..., atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. ...

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat in data de 21.07.2023, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 28.07.2023, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale
in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- ... SRL, critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor art 134 alin (5) coroborat cu art 137 alin (3) lit a) din HG
nr.395/2016, iar, pe de alta parte, admisibilitatea ofertei desemnate ca
fiind castigatoare, respectiv oferta depusa de .... ... SRL.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini, pag.24, autoritatea contractanta a mentionat
in Capitolul IT - PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA - Cerinta 7:

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Antreprenorul va trebui sa isi faciliteze accesul la un personal minim
solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor precum: (...)

Cerinta 7

Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.
(conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - specialist atestat in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09/06/2003, pentru aprobarea
reglementarii tehnice" Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala
a specialistilor cu activitate in constructii";

Totodata, in Caietul de sarcini, in Capitolul II - PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA - Nota. 3. au fost precizate urmatoarele:

»Nota. 3. Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia
privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert nu este posibila
deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana
a fost desemnatd (Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului,
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia,
in consecinta indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii in cadrul
contractului reprezinta factor de risc in derularea acestuia."

Pentru indeplinirea cerintei nr. 7 din caietul de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice operatorul economic contestator a inteles sa-l
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nominalizeze pe dl. ... care este RTE atestat pentru suubdomeniile 1.1 si
9.1 si respectiv atestat MC pentru specializarile E si G domeniile 1 si 4.
Totodata, pentru lucrarile de instalatii contestatorul i-a nominalizat pe:

>.... RTE atestat subdomeniul 6.1 si respectiv 6.2 si 6.3;

>... atestat dusbdomeniul 6.1;

>.. atestat subdomeniul 6.2;

>.... atestat subdomeniul 6.3

Avand in vedere ca pentru niciunul din specialistii nominalizati in
calitate de RTE pentru lucrarile de instalatii nu a fost depus atestat MC
specializarea E, domeniul 5, prin adresa nr. 10640 L/13.06.2023,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in sensul de a preciza care
este/sunt persoana/persoanele atestata/e M.L.P.A.T. si M.C. care va
indeplini functia de RTE instalatii, data fiind cerinta nr.7 a caietului de
sarcini, in corelare cu categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului.

In raspunsul formulat, transmis autoritatii prin adresa nr.
450/15.06.2023, contestatorul a precizat ca domnul inginer .... care a
fost inclus in echipa ca Specialist atestat MC domeniul 5 - E, detine si
atestare M.L.P.A.T. ca RTE domeniul 6.1.

De asemenea, contestatorul a mai precizat ca a indeplinit cerinta
minima a caietului de sarcini prin nominalizarea domnului inginer ... care
este atestat M.L.P.A.T. in domeniile 1.1 si 9.1, precum si atestat M.C. in
domeniile 1 si 4, specializarile E, F, G, si personalul suplimentar
prezentat, respectiv persoanele atestate doar M.L.P.A.T., nominalizate in
cadrul propunerii tehnice, pentru acoperirea lucrarilor de instalatii care
urmeaza a fi executate.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a considera raspunsul contestatorului neconcludent este
intemeiata. Astfel, la solicitarea autoritatii de a indica persoana care
respecta cerinta caietului de sarcini astfel cum a fost ea formulata,
contestatorul I-a indicat pe dl ...., atestat MC domeniul 5 specializarea E
care detine si atestat RTE pentru instalatii electrice, in conditiile in care,
pe de o parte, cerinta caietului de sarcini nu permite ofertantilor
nominalizarea unei persoane pe doua functii, iar,pe de alta parte,
Procedura de atestare a responsabililor tehnici cu executia aprobata prin
Ordinul nr. 1895/2016, nu permite ca persoana nominalizata in calitate
de RTE sa ocupe orice alta functie in cadrul obiectivului de investitie.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi indicat in
documentatia de atribuire care sunt domeniile/subdomeniile RTE la care
se refera Cerinta 7 din cerintele din caietul de sarcini. Pe de o parte, in
cerinta nr. 7 din caietul de sarcini nu s-a mentionat ca se solicita RTE
doar pentru lucrarile de constructii sau doar pentru lucrarile de instalatii,
fiind evident astfel ca cerinta a vizat specialisti pentru toate categoriiile
de lucrari ce urmeaza a se executa in cadrul contractului.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantii
aveau inclusiv dreptul expres de a suplimenta personalul specializat,
inclusiv RTE, chiar si in etapa de executie, nu pot fi retinute ca intemeiate
de Consiliu.

Prin Nota 5 din Caietul de sarcini Capitolul II - PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA, autoritatea contractanta a prevazut
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posibilitatea ca ofertantii, in perioada de executie a lucrarilor, sa
suplimenteze personalul necesar executarii contractului, insa aceasta
posibilitate nu exonera ofertantii de obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei personalul specializat minim solicitat in caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Pe de alta parte, in opinia Consiliului, in situatia in care
contestatorul avea nelamuri sau interpretari proprii asupra continutului
documentatiei de atribuire avea posibilitatea solicite clarificari sau sa 1l
conteste, in termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea
nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a intamplat. Astfel ca ofertantul
asociere ......... SRL - ....SRL, ca dealtminteri toti participantii la
procedura de atribuire, avea obligatia sa respecte toate cerintele
acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016.

In ceea ce priveste criticile privind oferta desemnatd castigatoare,
respectiv oferta .... ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini intrucat persoana nominalizata
nu detine certificat de absolvire pentru Manager al sistemelor de
management de mediu, Consiliul retine ca in caietul de Sarcini (pag. 25)
autoritatea contractanta a solicitat personalul necesar pentru executia
lucrarilor, in cadrul acestuia regasindu-se si pozitia de Manager al
sistemelor de management de mediu, dupa cum urmeaza:

~Manager al sistemelor de management de mediu -_prezentarea
deciziei _de numire in cadrul companiei (operator _economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic)”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca
ofertantul asociere .... SRL-.... SRL I|-a nominalizat pentru pozitia
»Manager al sistemelor de management de mediu" pe dl. ...., licentiat in
domeniul inginerie civila, program de studii inginerie sanitara si protectia
mediului, pentru care s-a depus Decizia de numire nr. 63/25.01.2023 in
functia de Manager al sistemelor de management de mediu, conform
solicjtérilor din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza aceasta sustinere ca fiind
neintemeiata, ofertantul indeplinind cerintele din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile potrivit cdarora asocierea castigatoare si-ar fi
modificat oferta urmare raspunsului la solicitarile de clarificari, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.
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Prin contestatia sa ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL
Asocierea ......... SRL, sustine ca autoritatea contractanta ar fi permis in
mod nelegal completarea formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru instalatii de
incalzire si ventilare climatizare si a formularelor ce au stat la baza
acestuia, inclusiv formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice pentru Instalatii de incalzire si ventilare
climatizare de catre ofertantul declarat castigator.

In concret, contestatorul sustine ca ofertantul castigator, ulterior
solicitarii de clarificari, a inteles sa rectifice omisiunea din cuprinsul
formularelor F1 si F4, introducand echipamentul ,Generatorul electric de
250 kVA cu tablou AAR", necotat initial.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul retine ca, ulterior analizarii
ofertei financiare depuse de asocierea castigatoare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari acesteia, sens in care a transmis adresa
nr. 11335L/21.06.2023, dupa cum urmeaza:

.Referitor la Formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice pentru instalatii de incalzire si ventilare
climatizare, valoarea totala ofertata de 833.450,00 lei, iar valoarea care
se regaseste in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
este de 1.534.455,00 lei. S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect. Daca este cazul se vor retransmite documentele propunerii
financiare refacute cu respectarea prevederilor legale in vigoare (HG
395/2016, art. 134 alin.(10) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.);

S-a solicitat ofertantului sa clarifice unde anume a prezentat
Formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru instalatii electrice, respectiv generator electric de 250 KVA cu
tablou AAR, pusa la dispozitia operatorilor economici prin raspunsul
consolidat”.

Ofertantul castigator a raspuns in termen prin adresa inregistrata
la .... cu nr. 11826/27.06.2023, depunand documente in sustinere, si a
precizat urmatoarele:

Referitor la valoarea inscrisa in formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv pentru Utilaje si echipamente tehnologice pentru
instalatii de incalzire si ventilare climatizare, ofertantul declara ca este
cea corecta, dintr-o eroare a programului de devize nefiind reprezentat
Generatorul electric de 250 KVA cu tablou AAR, cu o valoare de
701.005,00 lei fara TVA.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, acesta a retransmis
formularul F4- LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
pentru Instalatii de incalzire si ventilare climatizare completata cu pozitia
aferenta Generatorului electric de 250 kVA cu tablou AAR cu valoarea de
701.005,00 lei, fara TVA. Valoarea totala a echipamentelor si utilajelor
din aceasta lista a fost corectata si a devenit 1.534.455,00 lei, fara TVA,
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aceasta fiind valoarea regasita initial in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv.

Ofertantul a transmis prin raspunsul la clarificari si oferta de pret
din partea MIX EQUIPMENT SRL - Oradea pentru Generator electric model
FC-275C si fisa tehnica nr 12 pentru Generator electric 250kVA- model
FC-275C, insusita prin semnatura si stampila de catre furnizorul MIX
EQUIPMENT SRL.

Pentru clarificarea comisiei de evaluare in privinta pretului ofertat si a
caracteristicilor privind puterea electrica a generatorului electric bugetat
si autenticitatea ofertei de pret prezentate, s-a solicitat furnizorului MIX
EQUIPMENT SRL, prin adresa nr. 12143L/30.06.2023 sa confirme in cel
mai scurt timp oferta de pret intocmita pentru Generator electric 250kVA,
pentru ofertantul asociere .... SRL-.... SRL, in data de 23.05.2023.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului declarat
castigator sa puna la dispozitia autoritatii contractante fisa tehnica de la
producator pentru echipamentul Generatorul electric model 250 kVA-
model FC- 275C.

Prin adresa nr. 12139L/30.06.2023 autoritatea contractanta a revenit
cu noi clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

S-a solicitat ofertantului sa clarifice cum asigura corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Pentru utilajul: Generator electric 250kVA s-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice fisa tehnica nr.12, unde la producator se regaseste
FULL GENERATOR, caracteristici: Putere electrica in regim de interventie:
250 kVA/200 kW si Putere electrica in regim de productie: 230 kVA/184
kW;

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea financiara ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 12 pentru Generator electric 250kVA - model
FC-275C, unde pe coloana producator se regaseste .... si care are
caracteristici superioare fata de cele solicitate prin documentatia tehnica
pusa la dispozitie si inscrise pe coloana ,corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", respectiv: Putere
electrica in regim de interventie: 275 kVA/220 kW si Putere electrica in
regim de productie: 250 kVA/200 kW.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin adresa FN/30.06.2023,
furnizorul MIX EQUIPMENT SRL - Oradea a confirmat veridicitatea celor
transmise de catre ofertantul declarat castigator.

Potrivit dispozitiilor ar.134 alin.(7) si alin.(8) din HG nr.395/2016,
» (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.
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Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca lipsa grupului
electrogen din lista utilajelor si echipamentelor, in contextul in care
valoarea aferenta acestuia a fost cuprinsa in centralizatorul ofertei iar
valoarea aferenta montajului a fost cuprinsa in propunerea financiara
initiala, imbraca forma unui viciu de forma astfel cum acesta este
reglementat de dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Contrar sustinerilor contestatatorului, 1in opinia Consiliului,
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate
fi apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj contestatorului, in
conditiile in care valoarea aferenta grupului electrogen a fost cuprinsa in
centralizatorul ofertei iar valoarea aferenta montajului a fost cuprinsa in
propunerea financiara initiala, eroarea continuta fiind corectata in
conditiile permise de dispozitiile legale anterior mentionate.

Avand in vedere natura si obiectul contractului, complexitatea
ofertei cat si cuantumul ofertei financiare prezentate de .... . SRL-... SRL,
respectiv 25.891.453,74 lei fara TVA, in opinia Consiliului, raspunsul la
solicitarile de clarificari ale acesteia nu ar fi putut conduce la respingerea
ofertei, in conditiile in care valoarea aferenta grupului electrogen a fost
cuprinsa in centralizatorul ofertei iar valoarea aferenta montajului a fost
cupriqsé in propunerea financiara initiala.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de .... SRL, lider al .... .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei formulate de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL,
invocata de .... SRL, lider al .... .. SRL, in calitate de intervenient.

46



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatad de catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL in

contradictoriu cu .....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .... SRL, lider al .... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10

zile de la comunicare.
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