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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1181/C11/1168
Data: 30.04.2024

Prin contestatia nr. 620/10.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22371/11.04.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin doamna ......... - administrator, si

conventional prin ..., sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului privind evaluarea documentelor de
calificare materializat in procesul verbal nr. 2621/03.04.2024 privind
evaluarea garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, publicat in SEAP la data de 03.04.2024,
emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari la obiectivul: ,Reabilitare si modernizare
drumuri de interes local din ......... ", s-a solicitat anularea procesului
verbal nr. 2621/03.04.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente emiterii acestuia, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC .... SRL, a intocmit si depus
oferta in conformitate cu cerintele expres stabilite de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare si fisa de date a procedurii.

La data de 03.04.2024, a fost publicat in SEAP, sub denumirea de
»~Notificare finalizare evaluare calificare/DUAE", procesul verbal nr.
2621/03.04.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, din analiza
caruia a rezultat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante au fost,
in esenta urmatoarele:

- pentru SC .... SRL nu a fost identificat Formular 7, respectiv acest
formular nu este semnat atat de cel care imputerniceste, cat si de cel
imputernicit si nu are anexate documentele de identitate ale celor doi,
conform solicitarii formularului. De asemenea, pentru acest ofertant nu
au mai fost identificate Formular 9, Formular 15, Formular 17, Formular
18, Formular 19;

- pentru ofertantul SC ......... SRL nu a fost identificat Formular 9,
Formular 15, Formular 17, Formular 18, Formular 19;

- pentru SC .... SRL nu a fost identificat Formular 7, respectiv acest
formular nu este semnat atat de cel care imputerniceste, cat si de cel
imputernicit si nu are anexate documentele de identitate ale celor doi,
conform solicitarii formularului; de asemenea, pentru acest ofertant nu a
fost identificat Formularul 19;

- pentru SC .... SRL (subcontractant) nu a fost identificat Formular 7,
respectiv acest formular nu este semnat atat de cel care imputerniceste,
cat si de cel imputernicit si nu are anexate documentele de identitate ale
celor doi, conform solicitarii formularului; de asemenea, pentru acest
ofertant nu a fost identificat Formularul 19;

- raportat la solicitarile si notele de subsol ale acestor formulare,
nedepunerea lor in cadrul sectiunii de calificare atrage respingerea ofertei
ca neconforma.

Decizia autoritatii contractante de respingere in cadrul etapei de
evaluare a documentelor de calificare, a ofertei sale, sustine ca este
netemeinica si nelegala, intrucat nu a existat nici in anuntul de
participare, nici in fisa de date a achizitiei nicio cerinta de calificare
referitoare la formulare sau la sectiunea din oferta in cadrul careia
acestea trebuie depuse.

Or, lipsa indicarii explicite in cuprinsul acestor documente a
cerintelor de calificare, lipseste de temei legal orice decizie a unei
autoritati contractante de respingerea a unei oferte intemeiate pe
nerespectarea unor astfel de cerinte.



Astfel, ca, decizia de respingere a ofertei este netemeinica si
nelegala din urmatoarele motive esentiale:

- se intemeiaza pe cerinte de calificare care nu au fost precizate in
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei si care au natura juridica a
unor clauze nescrise;

- ignora faptul ca documentele reclamate au fost Iintocmite 1in
conformitate cu cerintele exprese ale fisei de date/anuntului de
participare, iar toate formularele si documentele se regasesc in cadrul
ofertei;

- incalca principiul transparentei si al proportionalitatii prin respingerea
de plano a ofertei fara nicio solicitare de clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cerintele
de calificare precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

Raportat la aceste dispozitii exprese si a ratiunii avute de legiuitor,
rezulta faptul ca cerintele prevazute exclusiv in cuprinsul altor
documente, iar nu si in fisa de date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de
ineficacitate si nu vor produce efecte juridice in ceea ce priveste motivele
ce au stat la baza respingerii ofertei sale; se observa faptul ca acestea se
fundamenteaza pe informatii care, desi sunt catalogate ca cerinte de
calificare, nu se regasesc nici in cadrul fisei de date, nici a anuntului de
participare.

Din analiza fisei de date si a anuntului de participare rezulta ca
achizitoarea nu a prevazut nicio cerinta de calificare (nici in sectiunea
referitoare la Modul de intocmire a ofertei si in nicio alta sectiune)
referitoare modul de intocmire a formularelor si locul in care fiecare din
acestea trebuie depus.

Singurele mentiuni cu privire la acest aspect se regasesc in modelul
de formular.

Or, in atare conditii, respingerea ofertei, in cadrul etapei de
evaluare a DUAE, ca fiind inacceptabila si neconforma, este lipsita de
temei legal, din moment ce unicul criteriu pe care comisia de evaluare |-a
constatat neindeplinit a fost cel inserat exclusiv in modelul de formulare.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce statueaza explicit faptul ca principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice se opun posibilitatii unei autoritati
contractante de a respinge o oferta care respecta cerintele anuntului de
participare, fiind relevanta in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015,
S.C. .... SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ...., pronuntata in
Cauza C- 278/14.

In ceea ce priveste motivele concrete ce au stat la baza respingerii
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, precizeaza
urmatoarele:

Cu referire la Formulatul nr. 7, acesta a fost depus, pentru fiecare
din operatorii economici indicati de autoritatea contractanta, in cadrul
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documentelor de calificare, fiind intocmit cu respectarea cerintelor
anuntului de participare si a fisei de date.

Contrar motivului invocat in justificarea masurii de respingere, nu
exista nicio rubrica in formular pentru semnatura persoanei
imputernicite. Acest aspect a fost mentionat exclusiv in nota de subsol a
formularului. Formularul a fost intocmit si semnat urmand modelul
tipizat, astfel cum acesta a fost pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. De asemenea, nu a existat nicio cerinta in fisa de
date/anuntul de participare referitoare la actele de identitate, mentiunea
din nota de subsol al modelului de formular fiind o clauza nescrisa ce nu
poate fundamenta decizia de respingere a ofertei.

Cu referire la Formularul 9, Formularul 15, Formularul 17,
Formularul 18 si Formularul 19, acestea au fost prezentate in propunerea
tehnica, intrucat, raportat la natura lor, acest tip de formulare nu fac
parte din categoria documentelor de calificare. Faptul ca prin nota de
subsol a formularelor s-a mentionat ca trebuie depuse in sectiunea
documentelor de calificare, nu poate conduce la respingerea ofertei, de
vreme ce este o clauza nescrisa.

In acest context, respingerea ofertei in baza unor constatari pur
formale, prin raportare la cerinte de calificare nementionate in cuprinsul
anuntului de participare sau a fisei de date, petenta sustine ca
autoritatea contractanta fincalca atat principiul transparentei, cat si
principiul proportionalitatii.

De altfel, raportat la natura si gravitatea pretinsei incalcari,
respectiv nesemnarea unui document si depunerea documentului intr-o
alta sectiune din SEAP, masura respingerii ofertei este vadit
disproportionala in raport cu scopuri urmarite, sens in care reda
interpretarea data de CJUE cu privire la definitia acestui principiu.

In aplicarea principiului proportionalitatii, dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatilor contractante obligatia ca,
pentru a evita aplicarea unei sanctiuni de o asemenea gravitate precum
respingerea unei oferte, sa solicite operatorilor economici clarificari.

In contextul in care nesemnarea in forma reclamata de autoritatea
contractanta, precum si depunerea formularelor in alta sectiune decat
cea pretinsa, se circumscriu ipotezelor prevazute de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/1016, ce puteau fi corijate pe calea unei simple solicitari de
clarificari, decizia autoritatii contractante de proceda de plano Ia
respingerea ofertei, fara nici macar o solicitare de clarificari, incalca
principiul proportionalitatii si al transparentei.

Avand in vedere toate acestea, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei sale, cu
consecinta admiterii prezentei contestatii si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia.



Totodata, solicita, accesul la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 2222/ 15.04.2024, ce
a fost inregistrat la CNSC cu nr. 23086/15.04.2024, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 2223/15.04.2024 si
inregistrat la Consiliu cu nr. 23633/16.04.2024, completat la data
de 29.04.2024.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind:

- nefondata fata de toate capetele de cerere din contestatie,

si pe cale de consecinta,

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare, respectiv autoritatea contractanta, ce au izvorat din evaluarea
ofertelor depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicate
in SEAP, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare, in urma finalizarii etapei de evaluare a
documentelor de calificare initiale si a documentelor conexe, a intocmit
raportul intermediar in conformitate cu prevederile Anexei nr.1 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/202, respectiv: Proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, raport intermediar care a fost publicat in
SEAP.

Analizand motivele invocate de contestatoare in contestatia depusa,
concluzioneaza ca acestea sunt nefondate, raportat la prevederile
legislatiei in vigoare, precum si la cerintele documentatiei de atribuire,
asa cum este motivat in continuare.

Inainte de a analiza concret motivele invocate, considera imperativ
a prezenta cateva definitii si prevederi legale date de legiuitor, deoarece
considera ca, contestatoarea face confuzii cu privire la obligativitatea
cerintelor impuse si ceea ce reprezinta o documentatie de atribuire in
general, astfel:

1. art. 3 alin. 1) lit. z) din Legea 98/2016;
2. art. 20 alin. (1) si (2) din HG HG nr. 395/2016;
3. art. 147 alin. 1 lit. @) si b) din HG nr. 395/2016.

In alta ordine de idei, in conformitate cu prevederile Ordinului ANAP
1170/2021, are obligatia de a intocmi la finalul fiecarei faze de evaluare
formularul standard de proces-verbal corespunzator, si introduce in SEAP
rezultatul fazei de evaluare in cauza. Publicarea Anexei 1, care reprezinta
concretizarea finalizarii etapei de evaluare a documentelor de calificare si
a documentelor conexe a fost publicatda in SEAP, pentru transparenta
decizionald, asa cum este aceasta definita in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d)
din cadrul Legii nr. 98/2016. Obligativitatea impusa prin ordinul ANAP
1170/2021 delimiteaza astfel foarte concret si etapele de evaluare a unei
proceduri de atribuire, neputandu-se trece astfel la urmatoarea etapa de
evaluare (evaluarea tehnica in cazul acesta) pana nu se concretizeaza
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cea anterioara, si pana nu se opereaza in SEAP deciziile luate in etapa
anterioara. Totodata, aceasta delimitare se refera concret si la faptul c3,
daca unele documente solicitate expres a fi depuse in cadrul
documentelor de calificare, se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
acestea nu pot fi real analizate, etapa de evaluare fiind cea a
documentelor de calificare si analiza DUAE, nicidecum a ofertei tehnice,
aceasta neputdnd fi analizata pana nu se finalizeaza prima etapa,
indiferent de continutul acesteia.

Revenind concret la motivele pentru care oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, mentioneaza ca, in cadrul fisierului ,3.
Formulare, instructiuni pentru ofertanti.pdf”, au fost clar prezentate atat
formularele care trebuie completate de ofertanti in vederea depunerii
ofertelor, precum si locatia unde acestea trebuie incarcate, conform
delimitarii celor 3 etape de evaluare, asa cum sunt acestea delimitate de
legiuitor, precum si de platforma SEAP.

Astfel, in sectiunea de documente de calificare se incarca toate
documentele de calificare solicitate (garantie de participare, declaratii,
acorduri de asociere/subcontractare, angajamente, etc), si care,
impreuna cu completarea DUAE, compun prima etapa de evaluare,
respectiv cea a documentelor de calificare. Atat din punct de vedere
legal, cat si din punct de vedere tehnic, nu se poate trece la etapa
urmatoare, pana etapa anterioara nu este bifata in SEAP ca "ADMIS".

Contrar afirmatiei contestatoarei, declaratiile solicitate a fi
completate si depuse in cadrul sectiunii de calificare nu reprezinta cerinte
de calificare, acestea regasindu-se clar formulate in cadrul fisei de date a
achizitiei (cerintele de eligibilitate, de experienta similara, etc), care au
fost indeplinite prin completarea DUAE si depunerea de documente
conexe. Ceea ce este insa absurd, este faptul ca, petenta a incarcat o
parte din documentele solicitate in cadrul sectiunii de calificare si a tinut
expres cont de ele, insa pentru restul nu a facut efortul sa le depuna, cel
putin nu toti membrii grupului participant, deoarece unii din membrii
grupului le-au depus. Totodata, fisierul 3. Formulare, instructiuni pentru
ofertanti.pdf, are clar in denumire faptul ca reprezinta INSTRUCTIUNI
pentru ofertanti, si, pe prima pagind a acestuia se specifica clar
+INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI si FORMULARE OBLIGATORII ... Formulare puse
la dispozitie de Autoritatea Contractantad pentru prezentarea Ofertei si a documentelor

ce insotesc Oferta se vor completa in mod obligatoriu de ofertanti si depuse la
sectiunea solicitatd, sub sanctiunea excluderii din procedura!!!"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a nu exista
ambiguitati sau neclaritati, fiecare model de formular are nota de subsol
in care se specifica clar in care sectiune trebuie depus.

Or, constata faptul ca, contestatoarea nu contesta celelalte solicitari
din cadrul acestui fisier, cum ar fi depunerea de acorduri si declaratii
dupa modelele prezentate, intocmirea propunerii tehnice dupa modelul
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pus la dispozitie, sau calcularea modului de aplicare al factorilor de
evaluare, care se regasesc tot in acest fisier. Se pare ca de aceste cerinte
s-a tinut cont, insa de cele constatate de comisia de evaluare nu.

Cerintele cu privire la aceste aspecte sunt clare, si s-au precizat clar
conditiile de forma si de fond ce trebuie indeplinite de ofertanti, iar daca
unul sau mai multi ofertanti nu sunt de acord cu aceste cerinte nu au
nicio obligatie de a depune oferta la aceasta procedura.

Totodata, in calitate de autoritate contractanta, care va mobiliza
resurse financiare considerabile atat nerambursabile, cat si din bugetul
local, precum si resurse umane (verificare si control) in vederea executiei
acestei investitii cat si celor similare cu aceasta, considera ca operatorii
economici interesati de aceasta procedura nu au nici o justificare in a
stabili care sunt conditiile sau criteriile de calificare impuse, care sunt
parametrii de calitate sau informatiile solicitate in vederea asigurarii unor
oferte reale si pertinente din toate punctele de vedere. Obligativitatea
prezentarii acestor declaratii nu a fost contestata, nu au fost solicitate
nici un fel de clarificari cu privire la aceasta sectiune, drept urmare, cei
care au depus oferta si-au asumat regulile impuse de autoritatea
contractanta cu privire la modul de prezentare si continutul ofertelor.

Raportat la afirmatiile contestatoarei care face trimitere Ia
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea

constata ca aceasta omite sa precizeze si:

"In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
respectivele declaratii se regasesc in partea de propunere tehnica,
intrucat contestatoarea considera ca acestea sunt de natura tehnica.
Deci, cu alte cuvinte acestea au fost prezentate, insa nu unde a indicat
achizitoarea, sau, cel mai plauzibil, angajatii care au intocmit oferta au
dat-o pe ,repede inainte" si nu au citit cerintele in totalitate.

Aduce aminte pe aceasta cale, inca odata, faptul ca regulile de
participare, conditiile de forma sau de fond, documentele sau solicitarile
nu sunt stabilite de operatorii economici, ci de autoritatile contractante in
functie de obiectivele urmarite. Si, cu riscul de a se repeta,
contestatoarea nu a solicitat nicio clarificare cu privire la aceste aspecte,
autoritatea contractanta invocand, in acest sens, decizia Curtii de Apel
Oradea, din dosarul nr. 12/35/2024 care face trimitere tocmai la
neprezentarea formularelor 1in sectiunile indicate de autoritatea
contractanta.

Dupa cum a declarat in partea introductiva, legiuitorul a stabilit clar
care sunt componentele unei documentatii de atribuire, iar respingerea
ofertei contestatoarei nu este un pur formala, asa cum aceasta afirma, ci
este bazata pe reguli clare, stabilite de autoritatea contractanta si
asumate de toti cei care au decis sa depuna oferta la prezenta procedura.
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Referitor la accesul la dosarul achizitiei, aceasta solicitare nu i-a fost
transmisa si ei, iar in eventualitatea in care Consiliul o va da, solicita
Consiliului sa aiba in vedere atat aspectele cu privire la confidentialitatea
ofertelor, cat si etapa de evaluare in care este procedura, respectiv cea
de evaluare a documentelor de calificare.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL, ca inadmisibila si nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor comisiei de evaluare ca legale
si temeinice.

SC ......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210149399/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piatra ......... , la data de
15.04.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23263/16.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie lucrari la
obiectivul: ,Reabilitare si modernizare drumuri de interes local
din ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1141130/23.02.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 16.611.241,34 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului privind evaluarea documentelor de calificare
materializat in procesul verbal nr. 2621/03.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, publicat in SEAP la data de 03.04.2024, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand anularea procesului
verbal nr. 2621/03.04.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente emiterii acestuia, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, dar si obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de publicarea in SEAP in data de 03.04.2024 de catre
autoritatea contractanta a procesului-verbal nr. 2621/03.04.2024 privind
evaluarea garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL (lider) - SC .... SRL - SC .... SRL este
neconforma si inacceptabild, considerand nelegala aceasta decizie a
autoritatii contractante.



In acest sens, Consiliul retine ca in referire la oferta depusa de
asocierea avand ca lider contestatoarea, in acest proces-verbal sunt

precizate urmatoarele de catre autoritatea contractanta:

“Procesul de verificare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insotesc (se verificd acordul de asociere/subcontractare si angajamentul
tertului sustinator, inclusiv anexele acestuia din urmda, prin care se prezintd modul efectiv prin
care tertul/tertii sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, dupa caz).

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in aceasta etapa de evaluare.

in urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare identificate (dacd este cazul), comisia de evaluare a concluzionat urmdatoarele:

1) Ofertanti respingi

Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere)-

SC.... SRL (asociat) - SC .... SRL (asociat) cu subcontractant declarat SC .... SRL

Motivele care au stat la baza deciziei

Inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea 98/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.a). Concret, in cadrul
documentatiei de atribuire a fost prezentata sectiunea de formulare, respective fisierul "3.
Formulare. instructiuni pentru ofertanti .pdf". care precizeaza pe prima pagina "Formulare puse
la dispozitie de Autoritatea Contractantd pentru prezentarea Ofertei si a documentelor ce
insotesc Oferta se vor completa in mod obligatoriu de ofertanti si depuse la sectiunea solicitata,
sub sanctiunea excluderii din procedura!!!l”. De asemenea, pentru a nu crea confuzii, fiecare
formular are o nota de subsol care precizeaza concret in care sectiune se va depune formularul
(calificare, tehnic sau financiar), de catre care membrii participanti (lider, asociati, terti si/sau
subcontractanti) precum si cerintele de forma si de fond care trebuie indeplinite.

Astfel, pentru ofertantul SC .... SRL (asociat) nu a fost identificat Formular 7, respectiv acest
formular nu este semnat atat de cel care imputerniceste cat si de cel imputernicit si nu are
anexate documentele de identitate ale celor doi, conform solicitarii formularului. De asemenea,
pentru acest ofertant nu au mai fost identificate Formular 9, Formular 15, Formular 17,
Formular 18, Formular 19.

Pentru ofertantul SC ......... SRL (lider de asociere) nu a fost identificat Formular , Formular 15,
Formular 17, Formular 18, Formular 19.

Pentru ofertantul SC .... SRL (asociat) nu a fost identificat Formular 7, respectiv acest formular
nu este semnat atat de cel care imputerniceste cat si de cel imputernicit si nu are anexate
documentele de identitate ale celor doi, conform solicitarii formularului. De asemenea, pentru
acest ofertant nu a fost identificat fornularul 19.

Pentru ofertantul SC .... SRL (subcontractant) nu a fost identificat Formular 7, respectiv acest
formular nu este semnat atat de cel care imputerniceste cat si de cel imputernicit si nu are
anexate documentele de identitate ale celor doi, conform solicitarii formularului. De asemenea,
pentru acest ofertant nu a fost identificat formularul 19.

Raportat la solicitarile si notele de subsol ale acestor formulare, nedepunerea lor in cadrul
sectiunii de calificare atrage dupa sine respingerea ofertei ca si NECONFORMA.

De exemplu, nota de subsol a formularului 19 - Declaratia privind aplicarea principiului DNSH
("Do no significant harm" - ..A nu aduce prejudicii asupra mediului"), precizeaza concret
"Prezenta declaratie va fi obligatoriu data atat de catre ofertant si/sau asociat (dupa caz).
Neprezentarea acestei Declaratii pe proprie raspundere in cadrul documentelor de calificare,
atrage dupa sine respingerea ofertei ca si NECONFORMA." In aceste conditii, respectandu-se
principiile care guverneaza achizitiile publice,

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

si, conform art. 215, alin (5) din Legea 98'2016, (5) Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd. ". comisia de evaluare decide motivat si
unanimitate declararea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind NECONFORMA si
INACCEPTABILA.”
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Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul observa
ca in SEAP a fost publicat documentul “Formulare, instructiuni pentru

ofertanti. pdf.p7s” in care se precizeaza urmatoarele:

”INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI

Si

FORMULARE OBLIGATORII

Aceasta sectiune cuprinde:

I. Formularele pe care Autoritatea Contractanta le pune la dispozitie pentru prezentarea Ofertei
si @ documentelor ce insotesc Oferta;

II. Documentele solicitate de Autoritatea Contractanta a fi prezentate de Ofertanti

III. Documente solicitate de Autoritatea Contractanta a fi prezentate in baza prevederilor art.
196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132, alin. (2) din HG nr. 395/2016 sau art. 66, alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 sau art. 196, alin. (1) din Legea nr. 98/2016

1V. Detalii privind factorii de evaluare.

IMPORTANT: TOATE DOCUMENTELE DE CALIFICARE: ACORDURI DE ASOCIERE/
SUBCONTRACTARE/ANGAJAMENTE DE SUSTINERE, IMPUTERNICIRI, DECLARATII, ETC, ASA
CUM SUNT ELE PREZENTATE IN PREZENTA SECTIUNE, IN MOD OBLIGATORIU VOR FI
SEMNATE OLOGRAF SI STAMPILATE SAU ELECTRONIC DE FIECARE MEMBRU IN PARTE IN
CADRUL DOCUMENTULUI, CARE ULTERIOR VOR FI SEMNATE DE OFERTANTUL IMPUTERNICIT
CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA.

DOCUMENTELE SEMNATE OLOGRAF SI STAMPILATE VOR AVEA MENTIUNEA ,CONFORM CU
ORIGINALUL”, VOR FI SCANATE COLOR SI SEMNATE DE OFERTANTUL IMPUTERNICIT CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA.

Formulare puse la dispozitie de Autoritatea Contractantd pentru prezentarea Ofertei si a
documentelor ce insotesc Oferta se vor completa in mod obligatoriu de ofertanti si depuse la
sectiunea solicitata, sub sanctiunea excluderii din procedura!!!

11. Formular (9) "Declaratie pe proprie raspundere pr/vmd respectarea obligatiilor re/evante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”

18. Formular (15) Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul)

20. Formular (17) Declaratie privind indeplinirea conditiilor legale referitoare la ,operatorul
economic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016

21. Formular (18) Declaratie privind conflictul de interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K
din Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind mdasuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina

22. Formular (19) Declaratia privind aplicarea principiului DNSH (,Do no significant harm” - ,A
nu aduce prejudicii asupra mediului”).”

Consiliul a retinut in prezentarea acestor cerinte doar denumirea
formularelor indicate in procesul-verbal amintit ca fiind lipsa ori
neconforme cerintelor stabilite de achizitoare.

Verificand documentele depuse de asociere Consiliul retine ca au
fost depuse alaturi de Acordul de asociere nr. 456 din 11.03.2024,
urmatoarele formulare pentru fiecare dintre membrii asocierii, respectiv
pentru subcontractantul nominalizat (SC .... SRL):

-SC......... SRL:
- DUAE;
- Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal;
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- Declaratie privind conflictul de interese;

- Declaratie respectare privind neincadrare in situatiile prevazute la
art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- SC.... SRL:

- DUAE;

- Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal;

- Declaratie privind conflictul de interese;

- Declaratie respectare privind neincadrare in situatiile prevazute la
art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Imputernicire pentru semnarea actelor emise de fiecare operator
economic participant la procedura de atribuire;

- SC.... SRL:

- DUAE;

- Formular nr. 3 — Declaratie privind conflictul de interese;

- FORMULAR 3.1 - Declaratie respectare privind neincadrare in
situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice; A

- Formular nr. 7 — Imputernicire pentru semnarea actelor emise de
fiecare operator economic participant la procedura de atribuire;

- Formular nr. 9 - Declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, a celor sociale, precum si a obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (SSM) pe toatd durata de indeplinire a
contractului de achizitie publica;

- Formular 10 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Formular 14 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal;

- Formular nr. 15 - Declaratie privind parte/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora (daca este
cazul);

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 15;

- Formular 17 - Declaratie privind indeplinirea conditiilor legale
referitoare la "operatorul economic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016;

- Formular 18 - Declaratie privind conflictul de interese,
beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina;

- SC.... SRL:

- DUAE;

- Formular nr. 3 — Declaratie privind conflictul de interese;

- Formular 3.1 - Declaratie respectare privind neincadrare in
situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

- Formular nr. 5 - Acord de subcontractare nr. 496/07.03.2024;

- Formular nr. 7 = Imputernicire pentru semnarea actelor emise de
fiecare operator economic participant la procedura de atribuire;
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- Formular nr. 9 - Declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, a celor sociale, precum si a obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (SSM) pe toata durata de indeplinire a
contractului de achizitie publica;

- Formular 10 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Formular 14 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal,;

- Formular 17 - Declaratie privind indeplinirea conditiilor legale
referitoare la "operatorul economic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016;

- Formular 18 - Declaratie privind conflictul de interese, beneficiarul
real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului
din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014
privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina.

Analizand aceste informatii, Consiliul retine ca oferta asocierii avand
ca lider petenta a fost respinsa, in fapt, pentru nerespectarea cerintelor
impuse prin Instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a introdus nici in anuntul de participare si nici in fisa de
date a achizitiei vreo cerinta de calificare referitoare la formulare sau la
sectiunea din oferta in care acestea trebuiau puse, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 20 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urméa fiind aplicabil in cazul

procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legaturd cu procedura de atribuire in cauzs,
modul in care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeazd a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea automata de catre
SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs.”

Dupa cum se poate observa, Instructiunile pentru ofertanti
reprezinta parte din documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind atat
rolul, cat si continutul necesar a fi regasit in cadrul unui astfel de
document. Astfel, prevederile de la lit. a) au fost modificate din anul
2018, Fisa de date fiind inlocuita cu DUAE si Instructiunile pentru
ofertanti (conform HG nr. 419/2018).

12



Prin urmare, indicarea in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti a
unor informatii legate de formularele ce trebuie completate, respectiv
modul in care aceste informatii trebuie structurate si completate este in
acord cu dispozitiile legale si nu intra in sfera clauzelor nescrise cum, in
mod eronat, invoca petenta.

Astfel, trimiterea contestatoarei la prevederile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”,

nu prezinta relevanta in speta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, pe langa faptul ca aceste
prevederi nu fac referire la fisa de date, Consiliul retine si faptul ca rolul
Instructiunilor pentru ofertanti este prevazut la lit. a) de la art. 20
anterior citat.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca formularele, in
general, se regasesc retinute distinct fata de instructiuni, la lit. d), insa
niciunul dintre ofertanti nu a criticat/contestat continutul formularelor ori
al Instructiunilor pentru ofertanti.

In aceste conditii, depunerea ofertei presupune acceptarea

conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, nerespectarea lor
atragand dupa sine incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 conform carora:
"Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditile de formé aferente elaborérii si
prezentdrii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

Revenind la motivele concrete de respingere a ofertei asocierii
avand ca lider autoarea contestatiei, Consiliul observa, ca un prim motiv
il prezinta faptul ca Formularul 7 depus pentru fiecare dintre membrii
asocierii, dar si pentru subcontractant, nu este semnat atat de cel care
imputerniceste, cat si de cel imputernicit si nu are anexate documentele
de identitate ale celor doi, conform solicitarii formularului.

In aceasta privinta, contestatoarea sustine ca acest formular a fost
depus pentru toti membrii asocierii si subcontractant, insa nu a fost
semnat de persoana imputernicita deoarece formularul pus la dispozitie
nu contine o rubrica in acest sens.

Consiliul considera eronat modul de actiune al autoritatii
contractante, omisiunea de care se face vinovata asocierea, fiind una
care ar fi putut fi inlaturata pe calea solicitarilor de clarificari, deoarece,
pe de o parte, aceste formulare nu sunt lipsa, iar pe de alta parte,
omisiunea constatata nu este conditie de validitate a acestui document.

Solicitarea unei clarificari de conformare si inlaturarea unei astfel de
omisiuni de forma era nu doar posibila, ci chiar recomandata, un astfel
de demers fiind conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, avand in vedere rigoarea stabilita de legiuitor
procesului de evaluare a ofertelor, respingerea ofertei asocierii fara ca, in
prealabil, sa 1ii fi fost solicitate clarificari pe acest aspect de
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confirmare/completare conform dispozitiilor amintite, Consiliul o
apreciaza ca eronata. Doar daca, urmare a solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta s-ar confrunta cu eventualul refuz in aceasta
privinta ori ar primi un raspuns incomplet din partea asocierii, ar putea
interveni un astfel de motiv de respingere a acestei oferte.

In ceea ce priveste lipsa celorlalte formulare retinuta de autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL
(lider) - SC .... SRL - SC .... SRL, prezinta relevanta alaturi de continutul
Instructiunilor pentru ofertanti, prevederile fiecaruia dintre formularele
lipsa.

Astfel, formularul comun a carui lipsa a fost retinuta de autoritatea

contractanta pentru toti membrii asocierii si pentru subcontractant este
Formularul nr. 19 - Declaratia privind aplicarea principiului DNSH (,Do no
significant harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului”), prin care s-a
stabilit ca:
“(...) declar ca atat proiectul tehnic care va fi realizat cit si executarea ulterioara a lucrarilor
vor respecta obligatiile prevazute in PNRR pentru implementarea principiului de ,a nu
prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,,Do No Significant Harm"), prevazute in Comunicarea
Comisiei Orientari tehnice privind aplicarea principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ"
in temeijul Regulamentului privind Mecanismul de redresare gi rezilienta (2021/C 58/01).

In sensul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta, principiul DNSH
trebuie interpretat in sensul articolului 17 din Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea
unui cadru care sa faciliteze investitiile durabile, prin crearea unui sistem de clasificare (sau
~taxonomie") pentru activitatile economice durabile din punctul de vedere al mediului.
Respectivul articol defineste notiunea de ,prejudiciere in mod semnificativ" pentru cele sase
obiective de mediu vizate de Regulamentul privind taxonomia:

1. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod semnificativ atenuarea schimbarilor
climatice in cazul in care activitatea respectiva genereaza emisii semnificative de gaze cu efect
de sera (GES);

2. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod semnificativ adaptarea la schimbarile
climatice in cazul in care activitatea respectiva duce la cresterea efectului negativ al climatului
actual si al climatului preconizat in viitor asupra activitatii in sine sau asupra persoanelor,
asupra naturii sau asupra activelor (6);

3. Se considera ca o activitate prejudiciazd in mod semnificativ utilizarea durabila si
protejarea resurselor de apa si a celor marine in cazul in care activitatea respectiva este nociva
pentru starea buna sau pentru potentialul ecologic bun al corpurilor de apa, inclusiv al apelor
de suprafatd si subterane, sau starea ecologicd buna a apelor marine;

4. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod semnificativ economia circulara,
inclusiv prevenirea generdarii de deseuri si reciclarea acestora, in cazul in care activitatea
respectiva duce la ineficiente semnificative in utilizarea materialelor sau in utilizarea directa
sau indirecta a resurselor naturale, la o crestere semnificativd a generarii, a incinerarii sau a
eliminarii deseurilor, sau in cazul in care eliminarea pe termen lung a deseurilor poate cauza
prejudicii semnificative si pe termen lung mediului;

5. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod semnificativ prevenirea si controlul
poluarii in cazul in care activitatea respectiva duce la o crestere semnificativa a emisiilor de
poluanti in aer, apa sau sol;

6. Se considerd ca o activitate economica prejudiciazd in mod semnificativ protectia si
refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor in cazul in care activitatea respectiva este nociva in
mod semnificativ pentru conditia buna si rezilienta ecosistemelor sau nociva pentru stadiul de
conservare a habitatelor si a speciilor, inclusiv a celor de interes pentru Uniune.

Data completarii:

Operator economic, (semnatura autorizata)
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NOTA: Prezenta declaratie va fi obligatoriu data atat de catre ofertant si/sau
asociat (dupa caz). Neprezentarea acestei Declaratii pe proprie raspundere in cadrul
documentelor de calificare, atrage dupa sine respingerea ofertei ca si NECONFORMA."”

Un alt formular a carui lipsa a constatat-o autoritatea contractanta
pentru SC .... SRL si SC ......... SRL, este Formularul 18 - Declaratie
privind conflictul de interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K din
Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina,

formular pus la dispozitie de achizitoare cu urmatorul continut:

“(..) 1. Cunosc prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, referitoare la conflictul de interese si declar ca nu ma aflu in situatiile
prevazute la art. 59 si 60 din aceastd lege care ar putea conduce la aparitia unui conflict de
interese.

In special, declar faptul ca nu existad conflict de interese prin raportare la persoanele cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante, respectiv cele precizate in documentatia de
atribuire, dupd cum urmeaza:

(vor fi nominalizate, cu nume, prenume si functie, toate persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante asa cum se regasesc in cadrul fisei de date. In cazul in care
oricare din aceste persoane a fost schimbata ulterior publicarii anuntului de participare
(simplificat) - sens in care autoritatea contractantd a publicat o erata - lista persoanelor cu
functie de decizie mentionata in prezenta declaratie va fi actualizata in mod corespunzator): ...
2. Am depus declaratia privind beneficiarul real in conditiile prevazute de Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
declaratie care certificd care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si modalitatea
de exercitare a controlului.

3. Respect prevederile art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avdnd in vedere
actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (,Regulamentul (UE) 2022/576"). Declar
pe proprie raspundere ca nu exista implicare rusa din partea operatorului economic pe care il
reprezint care sa depdseasca limitele prevazute la articolul 5k din Regulamentul (UE)
2022/576. In special, declar urmatoarele:

a) operatorul economic pe care il reprezint nu este resortisant rus ori o persoand fizicd sau
juridicd, o entitate sau un organism stabilit in Rusia;

b) operatorul economic pe care il reprezint nu este o persoana juridicd, o entitate sau un
organism ale carui drepturi de proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie
de peste 50% de o entitate (entitate/persoana/organism) mentionata la lit. a);

c) nici sub semnatul/sub semnata, nici operatorul economic pe care il reprezint nu este o
persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei entitati (entitate/persoand/organism) mentionate la lit. a)
sau b);

d) operatorul economic nu are niciun furnizor care sa facd parte din oricare dintre entitatile
entitatile/persoanele/organismele prevazute la lit. a)-c) si a carui implicare reprezinta mai mult
de 10% din valoarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura.

4. Informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor
si documentelor care insotesc oferta, orice informatii si documente suplimentare.

5. Am luat la cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul in declaratii' din Codul penal conform
caruia ,(1) Declararea necorespunzdtoare a adevarului, facutda unei persoane dintre cele
prevazute in art. 175 sau unei unitdti in care aceasta isi desfdsoard activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.".

6. Ma oblig sa informez imediat autoritatea contractantd dacd vor interveni modificari in
prezenta declaratie, la orice punct, pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contractului
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de achizitie publicd sau, in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica.

7. Anexez prezentei declaratii certificat constatator valabil la data depunerii ofertei emis de
ONRC, precum si declaratia depusa la ONRC privind beneficiarul real in conditiile prevazute de
Legea nr. 129/20109.

Data completdrii: ... (zz.ll.aaaa) Operator economic: ... (denumirea) Reprezentant
legal/imputernicit: ... (nume si prenume) ... (semnatura autorizata)

NOTA: Prezenta declaratie va fi obligatoriu data atat de catre ofertant, cat si de catre
fiecare dintre cei cei care vor participa Ila procedura de achizitie
(asociati/subcontractanti/terti- dupa caz). Neprezentarea acestei Declaratii pe
proprie raspundere in cadrul documentelor de calificare, atrage dupa sine
respingerea ofertei ca si NECONFORMA."”

De asemenea, pentru cei doi membrii ai asocierii (SC .... SRL si
SC......... SRL), autoritatea contractanta a constatat si lipsa formularelor
15 si 17, pentru care in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti s-a stabilit
de catre achizitoare ca:

- Formular 15 - Declaratie privind partea/partile din contract care sunt

indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul):
” Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in
scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate comerciala, banca, alte persoane
juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor autorizati ai (denumirea si adresa autoritatii
contractante) cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra.
Prezenta declaratie este valabila pana la data de (se precizeaza data expirarii perioadei de
valabilitate a ofertei)

Totodats, declar c& am luat la cunostintd de prevederile Capitolului III "FALSURI IN
INSCRISURI" din NOUL COD PENAL.

Operator economic, Data completarii:

(semnaturad autorizata)

NOTA: Prezenta declaratie va fi obligatoriu data atat de catre ofertant, cat si de catre
fiecare dintre «cei <cei care vor participa la procedura de achizitie
(asociati/subcontractanti/terti- dupa caz). Neprezentarea acestei Declaratii pe
proprie raspundere in cadrul documentelor de calificare, atrage dupa sine
respingerea ofertei ca si NECONFORMA."”

- Formular 17 - Declaratie privind indeplinirea conditiilor legale
referitoare la , operatorul economic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016:

“Mentionez ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare.

Am luat la cunostintd de prevederile art. 326 ,Falsul in declaratii” din Codul penal conform
caruia , (1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, ficuta unei persoane dintre cele
prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta Isi desfasoara activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
Imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.".

Ma& oblig sa informez imediat autoritatea contractanta daca vor interveni modificari in prezenta
declaratie, la orice punct, pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau, in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica.

Data completarii: ... (zz.ll.aaaa) Operator economic: ... (denumirea) Reprezentant
legal/imputernicit: ... (nume si prenume) ... (semnatura autorizata)
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NOTA: Prezenta declaratie va fi obligatoriu data atat de catre ofertant, cat si de catre
fiecare dintre «cei <cei care vor participa la procedura de achizitie
(asociati/subcontractanti/terti- dupa caz). Neprezentarea acestei Declaratii pe
proprie raspundere in cadrul documentelor de calificare, atrage dupa sine
respingerea ofertei ca si NECONFORMA."”

Daca 1in privinta Formularului 15, privind subcontractarea,
autoritatea contractanta a apreciat incorect faptul ca si cei doi asociati SC
.... SRLsi SC ......... SRL trebuiau sa il depuna, in conditiile in care a fost
depus de asociatul SC .... SRL, alaturi de acordul de subcontractare nr.
496 din 07.03.2024, in privinta celorlalte formulare Consiliul apreciaza
indreptatita constatarea autoritatii contractante.

Aceste aprecieri ale Consiliului au la baza faptul ca declaratia
privind subcontractantii trebuia depusa daca era cazul, si a fost depusa
de membrul asocierii cu care a fost incheiat acordul de subcontractare
prezentat, precum si faptul ca celelalte formulare contineau indicatii
precise legate de etapa la care trebuiau a fi analizate.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca aceste formulare
(Formular 15, Formularul 17, Formularul 18 si Formularul 19) au fost
prezentate in propunerea tehnica motivat de faptul ca astfel de
documente nu fac parte din documentele de calificare prin natura lor,
Consiliul retine lipsa de temei a acestora.

Aceasta apreciere a Consiliului are la baza, pe langa obligatia
expresa prevazuta in cadrul fiecaruia dintre ele cu privire la includerea lor
spre analiza in aceasta etapa si continutul si scopul acestora.

Cu titlu de exemplu, considerat relevant in solutionare, este modul
in care cei doi asociati anterior mentionati au depus Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care reprezinta doar punctul 1 de la Formularul
18, conduita pentru care nu este adusa vreo explicatie plauzibila ce ar
putea fi luata in considerare.

Alaturi de acest punct 1, celelalte 5 puncte din acest formular
reprezinta:

- Declaratia privind beneficiarul real in conditiile prevazute de Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului,

- Respectarea prevederilor art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014,

- Declaratie privind faptul ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si @ autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii si documente
suplimentare,

- Declaratie privind luarea la cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul in
declaratii” din Codul penal,

- Angajament privind informarea imediata a autoritatii contractante daca
vor interveni modificari in prezenta declaratie (Formular 18), la orice
punct, pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica sau, in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe
parcursul derularii contractului de achizitie publica.
Suplimentar, este de subliniat faptul ca, alaturi de aceste 6 puncte,

la ptc. 7 din formular, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
"Anexez prezentei declaratii certificat constatator valabil la data depunerii ofertei emis de
ONRC, precum si declaratia depusa la ONRC privind beneficiarul real in conditiile prevazute de
Legea nr. 129/2019”.

In consecinta, sustinerile contestatoarei in privinta acestor
formulare sunt considerate lipsite de temei, autoritatea contractanta
actionand in limitele stabilite de legiuitor.

Cat priveste o eventuala completare si depunere a acestor
formulare pe calea solicitarilor de clarificari Consiliul considera ca nu
poate fi realizata, fiindu-i interzis autoritatii contractante sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, astfel
cum a stabilit legiuitorul la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or,
in speta avantajarea ofertantului prin depunerea acestor formulare si
documente ar fi evidenta, mai ales in conditiile in care, prin demersul sau
in fata Consiliului, petenta nu aduce argumente care sa infirme cele
stabilite achizitoare.

Situatia creata este exclusiv culpa asocierii, membrii acesteia
neconformandu-se regulilor stabilite prin documentatia de atribuire si
legislatia aferenta, si fara a le ataca daca erau nemultumiti de aceste
reguli.

Pentru toate aceste motive Consiliul considera intemeiata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL
(lider) - SC.... SRL - SC .... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL

de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
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Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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