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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............... , formulata
de SC......... SRL, cu sediul social ........ccovvviivvinnnnn. [ ereeenees , avand CUI
......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr
reprezentata prin administrator, |mpotr|va documentatiei de atrlbuwe
intocmita de catre ..........ceveeeeee. , In calitate de autoritate contractantsg,
cu sediul in strada ................ S ereeeeas ) ereeeeas , In vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ............o.eth 1. , S-a solicitat:

- adoptarea unui set de remedieri a deficientelor documentatiei de
atribuire, prin modificarea cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant sa
aiba dreptul egal la procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire si
luarea tuturor masurilor necesare pentru a permite operatorilor
economici interesati accesul nerestrictionat la procedura;

- in subsidiar, anularea procedurii deoarece este restrictiva pentru
toti operatorii economici in ceea ce priveste specificatiile echipamentului
e " si criteriile de performanta, acestea fiind orientate catre
un singur producator, in speta .................... T ).

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 30.09.2019, autoritatea
contractanta a demarat procedura de atribuire a unui contract cadru


http://www.cnsc.ro/

avand ca obiect furnizarea unui ,.................... ” publicata in SICAP prin
anuntul de participare nr. ............eoutenn

Totodata, sustine ca prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii au fost solicitate o serie de cerinte restrictive care limiteaza
liberul acces la aceasta procedura pentru toti operatorii economici
furnizori de echipamente concurente cu cele ce fac obiectul contractului
solicitat de autoritatea contractanta, cu exceptia firmei ....................
care poate participa cu echipamentul ,,.................... 4D CT”,...... Si vevnnn

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sa emita actele
necesare pentru ......... , avand in vedere Decizia CNSC nr.
1448/C10/1099,1120 din data de 31.05.2018, respectiv emiterea unui
act prin care sa stabileasca caracteristici tehnice pe baza nevoilor sale si
nu pe baza caracteristicelor tehnice ale unui anumit ofertant.

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini se prevad
specificatii tehnice pentru un sistem integrat de...... iesi...... ie cu gantry
culisant. In plus, caietul de sarcini mai prevede ca sistemul de...... ie sa
aiba bratul C montat pe tavan.

Astfel, pentru a putea oferta un sistem in cadrul procedurii orice

producator ar trebui sa dispuna, simultan, de doua sisteme (...... Si
...... ie) care sa aiba posibilitatea sa fie montat pe tavan (pentru......) iar
sistemul de ...... ie sa aiba gantry-ul culisant.

Or, pe piata producatorilor de echipamente medicale de imagistica
sunt doar patru producatori care pot oferta cu propriul portofoliu sistem

de...... ie si sistem de ...... ie, in speta companiile Philips, General Electric,
.................... si Siemens, neputand fi luata in calcul ofertarea
sistemului...... ie de la un producator si ...... ul de alt producator fiindca

nu s-ar mai indeplini conditia de a fi un sistem integrat.

In continuare, contestatorul face o analiza pentru fiecare
producator:

- Compania Philips, Tn urma accesarii paginii de internet
https://www.usa.philips.com/healthcare/solutions/computed-
tomogqgraphv/ct-scanners care prezinta intregul portofoliu de echipamente
de ...... ie se observa ca nu are niciun sistem care sa prezinte optiunea
de gantry culisant (sliding gantry-traducerea in limba engleza), prin
urmare aceasta nu poate participa la procedura fiindca nu indeplineste
un criteriu de baza pentru sistemul de tomografie computerizata.

- Compania General Electric, in urma accesarii paginii de internet
http://www3.gehealthcare.com/en/products/categories/computed
tomoqraphy#tabs/tabF48B3BC8100D44B1A38E10854F88ACDE, care
prezinta integrul portofoliu de echipamente de ...... ie se observa ca
compania GE Healthcare nu are niciun sistem care sa prezinte optiunea
de gantry culisant (sliding gantry - traducerea in limba engleza), prin
urmare aceasta nu poate participa la procedura fiindca nu indeplineste
un criteriu de baza pentru sistemul de tomografie computerizata.


https://www.usa.philips.com/healthcare/solutions/computed-tomoqraphv/
https://www.usa.philips.com/healthcare/solutions/computed-tomoqraphv/

Mai mult, in urma analizei paginii de internet
http://www3.gehealthcare.com/en/products/cateqories/interventional
image quided svst ems se observa ca GE Healthcare nu are niciun sistem

de...... ie interventionala in portofoliu care sa poate fi montat pe tavan.

Prin urmare, contestatorul sustine ca doar companiile .........
] I pot indeplini conditia primara de a oferta un sistem
integrat de...... ie interventionala si tomografie computerizata.

Contestatorul considera ca este evident ca daca specificatiile
tehnice i restrictioneaza accesul la procedura atunci singura companie
care poate depune o oferta conforma este ............cvuvene.

Prin urmare, contestatorul prezinta in continuare, cerintele tehnice
care, in opinia sa, restrang in mod artificial concurenta ingradind
participarea la procedura a oricarui alt operator, in afara
companiei  ...cceieeeiiiiiia care este unica ce poate participa cu
echipamentul .................... 4D CT:

a. Referitor la cerinta , Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”
din cadrul caietului de sarcini, contestatorul solicita modificarea in:
~Capacitate de inmagazinare: minim 0,6 MHU”.

In sustinerea acestei solicitari, contestatorul precizeaza ca sistemul
hibrid nexaris Angio-CT, pe care doreste sa-l oferteze in cadrul acestei
proceduri, are in configuratie cel mai performant ...... cu 128 de slice-uri
achizitionate - Somatom Definition Edge, care beneficiaza de cel mai
performant tub RX, cu tehnologie de ultima generatie, ce permite
disiparea caldurii (racirea) instantanee, de peste 7 MHU/min, net
superior cerintei din caietul de sarcini, de doar 1,3 MHU/min, nefiind
nevoie sa inmagazineze caldura, asa cum functioneaza tuburile cu
tehnologie conventionala.

Datorita acestei tehnologii de ultima ora, disponibila pe tubul RX
Straton, din configuratia sistemului CT - Somatom Definition Edge, este
eliminata necesitatea de stocare a caldurii, avand o valoare de 0,6 MHU,
care, impreuna cu rata de disipare a caldurii de peste 7 MHU/min, este
comparabilda cu o capacitate de 50 MHU, a unui tub RX cu tehnologie
conventionala, asa cum este demonstrat in articolul ,New x-ray tube
performance in computed tomographyby introducing the rotating
envelope tube technology”, aparut in publicatia ,,Medical Physics”, vol.31,
nr. 9, September 2004, prezentat in original la paginile 4-11 (anexat la
prezenta).

b. Referitor la cerinta ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate réndurile de detector exprimata in
perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” din cadrul caietului de
sarcini, contestatorul solicita modificarea in: ,Rezolutia spatiala x, y, z
pentru timp de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in
perechi de linii/cm la 0% MTF sau 2% MTF: minim 16 Ip/cm”.

Contestatorul sustine ca tehnicile folosite pentru calcularea
rezolutiei spatiale difera de la producator la producator si nu exista un



algoritm/formula standardizata, impusa de un organism international de
certificare, pentru calcularea rezolutiei spatiale.

Ca atare, fiecare producator are metode proprii, folosind
algoritmi/parametri diferiti (materialul folosit, mediul in care este
calculat, intensitatea curentului anodic utilizat, tensiunea curentului
anodic, viteza de rotatie, valoare pitch, etc.) pentru obtinerea
rezultatelor.

Compania ......... calculeaza rezolutia de contrast inalt la 50%
MTF, 10% MTF, 2% MTF. In literatura de specialitate, pentru rezolutia de
contrast finalt, sunt luate in calcul valorile calculate la 50% MTF,
deoarece doar acestea pot fi decelate de ochiul uman. Mai mult, valorile
sub 10% MTF sunt valori strict teoretice, ele neputand fi demonstrate, cu
atat mai putin perceptibile cu ochiul liber.

Prin urmare, contestatorul sustine ca solicitarea unei valori de linii
pereche/cm la 0% MTF este restrictiva, nu aduce niciun beneficiu clinic,
singurul efect fiind restrictionarea competitiei in acest proiect.

Ca atare, pentru a permite ofertarea unui ...... performant cu
tehnologii de ultima generatie, care va permite obtinerea unor imagini de
rezolutie superioara, in vederea stabilirii cu rapiditate a unui diagnostic
exact, solicita reformularea: ,Rezolutia spatialda x, y, z pentru timp de
rotatie utilizdnd toate réndurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF sau 2% MTF: minim 16 Ip/cm”.

c. Referitor la cerinta ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm” din cadrul caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de maxim 5 mm: maxim 10,7 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10
mm?”,

In sustinerea acestei solicitdri contestatorul aratd c3d aceastd
cerinta este una restrictiva care nu-i permite sa oferteze un echipament
superior. Prin cerinta tehnica se stipuleaza necesitatea unui modul
de ...... ie care sa duca la identificarea unui obiect de 10 mm cu o
rezolutie de 3 HU (0,3%) (HU - Housefield Units - masura pentru
cuantificarea densitatii pe o imagine de ...... ie) cu o doza de maxim 10.7
mGy.

Contestatorul precizeaza ca doreste sa ofere un sistem mai
performant care cu o doza aproximativ egala, de 10,7 mGy, poate sa
deceleze, la aceeasi rezolutie de 3 HU (0,3%), un obiect de 5 mm. Deci,
cu o cantitate de doza sensibil apropiata, la aceeasi rezolutie
echipamentul sau poate detecta un obiect de doua ori mai mic, deci
sistemul este mult mai performant.

Insa in situatia de fata, fiindca dimensiunea obiectului detectat nu
este definita ca fiind maxima sau minima atunci nu poate indeplini



cerinta prin ofertarea unui sistem care poate detecta chiar obiecte mai
mici, deci teoretic mai performant decat doreste autoritatea
contractanta.

Prin urmare, pentru evitarea faptului ca cerinta, prin modul ei de
alcatuire, sa nu ingradeasca posibilitatea ofertarii unui sistem care nu
numai ca satisface necesitatile autoritatii contractante, dar este si mai
performant solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Rezolutia contrast
scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de minim 5
mm: maxim 10,7 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20
cm, pentru o grosime slice de 10 mm”.

d. Referitor la cerinta ,Algoritm de reconstructie iterativa a
imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim
60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru
intreg corpul” din cadrul caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei pana la 60% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scandrilor pentru intreg
corpul”.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta reformulare a fost deja
acceptata de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie din anul 2018, avand acelasi obiect cu cea contestata prin
prezenta, astfel cum reiese din raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila nr. 4164 din 22.03.2018 (anexat la prezenta).

e. Referitor la cerinta ,Suport pentru monitor care sa permita
deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim 200 cm,
precum si rotirea cu 360 grade a acestuia” din cadrul caietului de sarcini,
contestatorul solicita modificarea in: ,Suport pentru monitor care sa
permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterald de minim
120 cm, precum si rotirea cu 330 grade a acestuia”.

Si in acest caz, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarea sa de remediere din notificarea
prealabila (anexata la prezenta) transmisa in cadrul procedurii de
achizitie din anul 2018, avand acelasi obiect cu cea contestata prin
prezenta.

Contestatorul presupune ca dintr-o eroare de redactare s-a
pastrat necesitatea rotirii suportului pentru monitor la 360 grade, fata de
330 grade cét a solicitat inainte.

Prin urmare, contestatorul considera ca din moment ce
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea sa de modificare si a
fost de acord sa reduca cursa laterala de la 200 cm la 120 cm, nu vede
niciun motiv tehnic, de performanta sau clinic prin care rotirea
monitoarelor sa fie necesara la un unghi de 360 grade si sa nu-si
indeplineasca sarcina la 330 grade.

Prin urmare, contestatorul sustine ca dat fiind faptul ca nu exista
niciun motiv clinic sau de performanta pentru care o rotire de 360 grade



sa fie necesara si una de 330 grade sa fie insuficienta, mai ales ca s-a
acceptat o remediere substantiala a cursei laterale, solicita reformularea
cerintei astfel: ,Suport pentru monitor care sa permita deplasarea
longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim 120 cm, precum si
rotirea cu 330 grade a acestuia”.

f. Referitor la criteriul de performanta ,Deplasarea laterala
motorizata a bratului C c4nd acesta este situat la capul pacientului pe o
distanta de minim 90 cm” din cadrul factorilor de evaluare prezentati in
fisa de date, contestatorul solicita modificarea acestuia in: ,Deplasarea/
rotirea laterala motorizata a bratului C cand acesta este situat la capul
pacientului pe o distanta de minim 90 cm”.

Contestatorul motiveaza prin faptul ca modalitatea de mutare
motorizata a bratului C spre stanga, sau spre dreapta nu afecteaza
performantele clinice ale echipamentului.

g. Contestatorul mai solicita si eliminarea criteriului de
performanta , Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator
posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH) asimetric” din
cadrul factorilor de evaluare prezentati in fisa de date.

Contestatorul argumenteaza solicitarea prin faptul ca in urma

accesarii paginilor de internet
https://anz.medical..................... /products/xr/ -4d-
ct/applications/. respectiv https://us.medical..................... /

download/vl-hvbrid-cs-infinix-spot-fluoro care prezinta functionalitatea
tehnica denumita ,colimare asimetricad”, care este parte integranta a
functionalitatii tehnice ,spot fluoroscopy”, a echipamentelor tip ,infinix”
produse de ..........coveuennen a observat ca formularea cerintei autoritatii
contractante este o traducere fidela din limba engleza in limba romana a
descrierii functionalitatii mai sus amintite a echipamentelor produse
de .oiiiiiiiiiinen, ceea ce este un indiciu ca specificatia tehnica a fost
elaborata in scopul favorizarii producatorului .....................

De asemenea, Iin descrierea functionalitatii tehnice ,spot
fluoroscopy” Si, implicit »~colimare asimetrica”,
producatorul ............eeeeeee. mentioneaza explicit ca aceasta este o
caracteristica unica a echipamentelor sale. Pentru edificare anexeaza
descrierea functionalitatii tehnice ,spot fluoroscopy” disponibila la adresa
de internet mai sus mentionata.

Contestatorul considera ca o caracteristicd unica cum este
functionalitatea tehnica ,colimare asimetrica” a echipamentelor produse
de .o, nu poate fi indeplinita printr-o echivalenta, asa cum,
autoritatea contractanta intelege sa solicite.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este evident ca daca
specificatiile tehnice ii restrictioneaza accesul la procedura atunci singura
companie care poate depune o oferta conforma este .....................

In consecinta solicita eliminarea cerintelor referitoare la ,Colimare
asimetrica si dimensiune selectabild de operator posibila oriunde pe


https://us.medical.canon/
https://anz.medical.canon/products/xr/

ultima imagine achizitionata (LIH) asimetric sau echivalent” dat fiindca
ele sunt caracteristici unice ale echipamentului produs de ....................
si constituie obstacole nejustificate in calea participarii la procedura cu
un sistem integrat de...... ie interventionala si ...... ie de calitate inalta
care satisface exigentele de performanta si de calitate ale autoritatii
contractante.

h. Contestatorul mai solicita si eliminarea criteriului de
performanta ,posibilitatea derularii imaginii reale fluoroscopice in
interiorul zonei colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate in
fundal, pastrand reperele anatomice ale acesteia” din cadrul factorilor de
evaluare prezentati in fisa de date.

In sustinere, precizeaza ca in urma accesarii paginii de internet
https://us.medical..................... /dQwnload/vl-hvbnd-cs-infinix-spot-
fluorQ care prezinta functionalitatea tehnica denumita ,spot Fluoroscopy”
a echipamentelor tip ,infinix” produse de .................... a observat ca
formularea cerintei autoritatii contractante este o traducere fidela din
limba engleza in limba romana a descrierii functionalitatii mai sus
amintite a echipamentelor produse de .................... ceea ce este un
indiciu ca specificatia tehnicd a fost elaborata in scopul favorizarii
producatorului .....................

Totodata in descrierea functionalitatii tehnice ,spot fluoroscopy”
producatorul ............ceeveee. mentioneaza explicit ca aceasta este o
caracteristica unica a echipamentelor sale, descrierea functionalitatii
tehnice ,spot fluoroscopy” disponibila la adresa de internet mai sus
mentionata.

Si in acest caz, contestatorul sustine ca o caracteristica unica cum
este functionalitatea tehnica ,spot fluoroscopy” a echipamentelor
produse de .........cevvvennne. nu poate fi indeplinita printr-o echivalenta,
asa cum autoritatea contractanta intelege sa solicite.

i. Contestatorul solicita si eliminarea criteriului de performanta
-~Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative la
nivelul pielii si monitorizarea facilda a acestora de catre operator” din
cadrul factorilor de evaluare prezentati in fisa de date.

Astfel, in urma accesarii paginii de internet
https://us.medical..................... /download/vI-wp-dts-patient-skin-dose
care prezinta functionalitatea tehnica denumita ,Dose Tracking System
(DTS)” a echipamentelor tip ,infinix”" produse de ..........ccoo..e. ,
contestatorul sustine ca a observat ca formularea cerintei autoritatii
contractante este o traducere fidela din limba engleza in limba romana a
descrierii functionalitatii mai sus amintite a echipamentelor produse
de .oiviiiiiiiinen, ceea ce este un indiciu ca specificatia tehnica a fost
elaborata in scopul favorizarii producatorului .....................

Totodata, contestatorul precizeaza ca in descrierea functionalitatii
tehnice ,Dose Tracking System (DTS)” producatorul ....................
mentioneaza explicit ca aceasta este o caracteristica unica a


https://us.medical.canon/

echipamentelor sale, anexand in sustinere descrierea functionalitatii
tehnice ,Dose Tracking System (DTS)” disponibila la adresa de internet
mai sus mentionata, sustindnd si in acest caz ca o caracteristica unica
cum este functionalitatea tehnica ,Dose Tracking System (DTS)” a
echipamentelor produse de .................... nu poate fi indeplinita printr-o
echivalenta, cum autoritatea contractanta intelege sa solicite, singura
companie care ar putea depune o oferta conforma fiind .....................

j. Contestatorul mai solicita si modificarea criteriului de
performanta ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa 128-0 puncte,
160-2 puncte, >=256 - 3 puncte” din cadrul factorilor de evaluare
prezentati in fisa de date, in: ,sectiuni achizitionate intr-o rotatie
completa: intre 128 - 160 - 2 puncte; >=256 - 3 puncte”.

Astfel, in urma accesarii paginii de internet https://www.itnonline.
com/compare/69911/53118?products=2-9-16- 23-33, respectiv pagina
produsului ,,Computed Tomography Systems”, contestatorul precizeaza
faptul ca doar producatorul .................... [\ I=Te [Tor- | I (P ), are
variante constructive pentru caracteristica tehnica ,numar de detectori”,
din care rezulta numarul de sectiuni achizitionate, multiplu de 80, in
speta, 160, 320, spre deosebire de toti ceilalti producatori, inclusiv el,
care au variante constructive pentru caracteristica tehnica ,numar de
detectori”, din care rezulta numarul de sectiuni achizitionate, multiplu de
64, in speta, 128,256.

Contestatorul sustine ca avand in vedere ca un ...... cu mai mult de
64 de sectiuni achizitionate este utilizat in principal pentru examinari
cardiovasculare, pentru examinarile oncologice, cum este cazul de fata,
se obtine acelasi rezultat clinic si cu un ...... cu 128 de sectiuni
achizitionate, si cu un ...... cu mai mult de 128 de sectiuni achizitionate.
Ca atare, dezideratul clinic este indeplinit in aceeasi masura si cu un ......
cu 128 de sectiuni achizitionate, si cu un ...... cu mai mult de 128 de
sectiuni achizitionate.

Prin urmare, solicita Consiliului modificarea cerintei, dupa cum
urmeaza: ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa: intre 128 -160-
2 puncte, >=256 - 3 puncte”.

Contestatorul precizeaza ca in urma publicarii actualului caiet de
sarcini si a fisei de date, operatorii interesati sa participe la aceasta
procedura de atribuire sunt discriminati fiindca, in conformitate cu
specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini, exista un singur
operator capabil sa ofere echipamente conform celor cerute de autoritate
pentru scopul acestei proceduri.

Orice alt operator economic se afla in imposibilitate sa oferteze
produsele lor din cauza limitarilor impuse prin specificatiile tehnice
impuse care pot fi |ndepI|n|te numai de catre compania ...........ccceneens
asa cum sunt ele detaliate in caietul de sarcini si expuse in aceasta
contestatie. Atat specificatiile sistemului de ...... ie cat si cele ale
sistemului de...... ie interventionala sunt construite in acord cu date din


https://www.itnonline/

fisele tehnice ale producatorului .................... fiind o incalcare grava a
legislatiei conform art. 155 alin. (6) Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin (2)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in baza art. 1 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016
se impune eliminarea efectelor rezultate dintr-o astfel de imprejurare.

Contestatorul considera ca, in conditiile in care exista numai doi
potentiali ofertanti iar unul este impiedicat sa participe la procedura, se
dovedeste ca autoritatea contractanta a dorit sa limiteze participarea la
un singur operator economic, in speta firma .................... , singura ce
poate indeplini caietul de sarcini si sa poata oferta echipamentul integrat
de...... ie interventionala si ...... ie, limitare ce constituie o restrangere
artificiala a concurentei, fapt contrar prevederilor art. 50 si art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca sistemul de ecografie poate fi indeplinit
numai de catre firma ............coeuees , ceea ce restrange si mai mult
concurenta fiind in mod constient indreptata achizitia catre un anumit
operator economic.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca art. 49, art. 50
alin. (1), art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 1 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul solicita anularea procedurii in cazul in care
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire, dat fiind faptul
ca prezentul caiet de sarcini aferent procedurii in cauza poate fi respectat
in totalitate doar de un singur producator, respectiv
firma ......coooiennn, , asa cum considera ca a demonstrat in sustinerile
anterioare.

Contestatorul sustine ca echipamentele ce pot fi ofertate conform
caietului de sarcini, apartin unui singur producator pentru echipamente
de tip angio-CT (echipamente care includ un modul de ...... ie si un modul
de...... ie) sianume ......oviiiiiennns cu sistemul .......oeiiinnn 4D CT.

Mai mult, pentru restrictiona si mai mult accesul oricarui
producator, inclusiv sistemul de ecografie care este adiacent sistemului

de...... ie interventionald si tomografie computerizata poate fi ofertat
numai de compania ..........c...o.ee. cu produsul Aplio i800.

Prin urmare, contestatorul considera ca pentru a se asigura ca
nUMai COMPanNia .....cevvvvineennns poate participa la procedura, autoritatea
contractanta a stabilit specificatii care ingradesc accesul oricarui alt
potential ofertant decat .................... , atat la modulul de...... ie

interventionala cat si la cel de tomografie computerizata dar pana si la
un dispozitiv auxiliar, de tip ecograf, care joaca un rol minor in toata
procedura.

Sisteme de angio-CT care presupun module de...... ie
interventionala cuplate cu module de ...... ie la care sa existe posibilitatea
de culisare a gantry-ului, in caietul de sarcini fiind stipulat in clar ,Gantry



n

culisant ...... sunt comercializate numai de catre doi producatori, si
anume Siemens Si ......c.cveveenenn,

Insa, atata timp cat specificatia tehnica aferenta caietului de sarcini
ce apartine acestei proceduri permite accesul la procedura numai
firmei ....ooociieiiin inseamna ca celuilalt potential ofertant i se
ingradeste accesul in dorinta de a avea numai un singur ofertant,
contestatorul sustinand ca prin alcatuirea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a ales furnizorul pentru acest sistem si in lipsa concurentei,
pretul ofertat va fi la limita bugetului disponibil, aspect care, in opinia sa,
aduce atingere cheltuirii judicioase a banului public.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41085/15.10.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205797343/1, tranzactia nr. 904212247/1654692998, din data de
11.10.2019, emisa de CEC Bank, Cec Bank, Sucursala Victoria, in
valoare de 196.207,00 lei, constituita conform art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe
seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 2141/20109.

Prin adresa nr. 4957/28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43355/28.10.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie sustinand ca este
in parte nelegala, nefondata si neintemeiata pentru argumentele expuse
in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca fisa de date si
celelalte documente care alcatuiesc documentatia de atribuire au fost
elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si a Hotararii nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale in materie de
achizitii publice.

Totodata, precizeaza ca interesul comercial al contestatorului nu a
fost lezat in sensul in care deciziile autoritatii contractante cu privire la
documentatia de atribuire au fost fundamentate pe informatii/documente
cunoscute de la bun inceput de toate partile implicate in baza principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si a tratamentului egal, in corelare cu
pachetul legislativ aplicabil achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a lansat procedura de achizitie a
UNUT irvieiieiineeanes in martie 2018, procedura contestata la acel moment
de compania Siemens, iar Consiliul prin Decizia nr. 1448/C10/1099,
1120 din 31.05.2018 a admis contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC Gadagroup Romania SRL, si a dispus anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a deciziei respective, a
remediat toate solicitarile contestatorului SC ......... SRL si a reluat
procedura de achizitie.
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Cu privire la criticile privind cerinta C.81. ,Capacitatea de
inmagazinare: minim 7 MHU"” din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este introdusa suplimentar fata de
contestatia din 2018 a operatorului SC ......... SRL. Practic, acum
operatorul contestator acum doreste diminuarea performantei acesteia la
aproape inexistenta unei capacitati de inmagazinare a anodei tubului de
raze X.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste un tub cu
capacitatea de 1inmagazinare solicitata, considerdand ca o racire
instantanee nu poate inlocui capacitatea de inmagazinare, dar pentru a
nu distorsiona concurenta, este de acord cu solicitarea contestatorului.

Cu privire la criticile privind cerinta C.89. ,Rezolutia spatiala x, y, z
pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate radndurile de detector,
exprimata in perechi de linii/cm la referinta 0%: minim 20 Ip/cm”,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta solicitare este introdusa
suplimentar fata de contestatia anterioara.

Totodata, precizeaza ca analizand brosura sistemului Nexaris,
produs de Siemens (https://www.siemens- healthineers.com/angio/
nexaris-therapy-suites/nexaris-angio-ct), se poate observa ca acesta

poate avea in configuratie urmatoarele: ...... e de minim 128 sectiuni:
SOMATOM Edge Plus Sliding Gantry si SOMATOM Definition Edge Sliding
Gantry.

Verificand performantele pe site-ul https://www.itnonline.com,
parametrul rezolutie spatiala pentru cele 2 sisteme este:

e pentru modelul SOMATOM Definition Edge 30

e pentru modelul SOMATON Edge Plus 24

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ambele sisteme
pot indeplini cerinta si nu este de acord cu solicitarile contestatorului
legate de modificarea cerintei C.89.

Cu privire la cerinta C.90 ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm?”, pentru care contestatorul solicita modificarea acesteia,
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea
acesteia, respectiv: ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara
pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10,7
mm”.

Cu privire la criticile privind cerinta C.95 ,Algoritm de reconstructie
iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea
dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv
scanarilor pentru intreg corpul”, autoritatea contractanta precizeaza ca si
aceasta este introdusa suplimentar fata de contestatia din 2018 a
operatorului SC ......... SRL, desi cerinta nu a fost modificata de
autoritatea contractanta fata de caietul de sarcini din martie 2018.
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Totodata, autoritatea contractanta, sustine ca aceasta solicitare ca
sistemul de reconstructie iterativa ofertat sa poata reduce cu 60% doza
si aplicabil tuturor protocoalelor, este conforma cu cerinta C.95.

Cu privire la cerinta C.107 ,Suport pentru monitor care sa permita
deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim 120 cm,
precum si rotirea cu 360 grade a acestuia” autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu modificarea acesteia asa cum solicita
contestatorul: ,Suport pentru monitor care sd permita deplasarea
longitudinala de minim 300 cm si lateralda de minim 120 cm, precum si
rotirea cu 330 grade a acestuia”.

Referitor la solicitarea modificarii sau anularii unor factori de
performanta, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa respinga
aceste solicitari, motivand ca aceasta nu sunt criterii eliminatorii pentru
oferta, insa ofertele care includ anumite optiuni sau ating o anumita
performanta, primesc un punctaj suplimentar, fiind superioare.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul incearca sa fisi
creeze un avantaj evident prin aceste modificari.

Astfel, aceasta sustine ca deplasarea laterala motorizata a bratului
C cand acesta este situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90
cm, acoperirea longitudinala a arborelui vascular permite urmarirea
bolusului de contrast fara a deplasa bratul mesei si in acest fel
mentinerea in pozitie a cateterului fara a fi necesara repozitionarea
acestuia si reintroducerea lui. De asemenea, se pot efectua in deplina
siguranta si arteriografii periferice (membre superioare).

Prin urmare solicitarea contestatorului, de modificare a cerintei, in
sensul de a echivala deplasarea laterala cu rotirea nu asigura
functionalitatea dorita de autoritatea contractanta prin deplasarea
laterala a bratului C.

Referitor la colimare asimetrica si dimensiune selectabila de
operator posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH),
autoritatea contractanta precizeaza ca prin colimarea asimetrica este
posibila conformarea campului de raze de X dupa dorinta utilizatorului in
functie de regiunea investigata, iar in acest mod scaderea dozei necesare
obtinerii imaginii live.

Totodata este si un criteriu care evalueaza ergonomia unui sistem,
putandu-se obtine o imagine live oriunde pe ultima imagine achizitionata
fara a repozitiona intregul sistem. Aceasta optiune permite reducerea
dozei de raze X foarte mult si implicit expunerea profesionala a
personalului (care in cazul...... elor acestea incaseaza raze X zi de zi) si a
pacientului. Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
optiune este foarte utila si o doreste, atadt timp cat aceasta este
disponibila pe piata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acesta colimare permite
scaderea dozei de iradiere atat pentru pacient cat si pentru medic (care
reprezinta un beneficiu important pentru proceduri iradiante) deoarece:
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- scazi timpul efectuat in scopie pe pacient deoarece nu mai este
necesar sa iradiezi pacientul cand doresti sa schimbi zona de interes (si
sa misti masa ca sa ajungi cu masa in mijlocul zonei de interes ca apoi
sa diafragmezi), in cazul acestei colimari asimetrice nu mai este necesar
absolut deloc sa misti masa cu pacientul pe ea si sa iradiezi atat
pacientul cat si medicul pana cand reusesti sa pozitionezi pacientul in
zona de interes;

Se poate selecta zona de interes fara sa misti pacientul cu masa
sau sa folosesti scopia in exces, in felul asta scazand doza petrecuta in
radiatii atat de catre medic cat si de catre pacient.

Posibilitatea derularii imaginii reale fluoroscopice in interiorul zonei
colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate in fundal, pastrand
reperele anatomice ale acesteia. Mentinerea ultimei imagini achizitionate
cu posibilitatea derularii live a zonei colimate permite mentinerea unei
doze scazute, fara a fi nevoie de imagini suplimentare live pe tot FOV-ul
pentru orientare, avand in vedere ca ultima imagine achizitionata este in
continuare pe ecran. De asemenea, este si un criteriu care evalueaza
ergonomia unui sistem, avand in vedere orientarea mult mai facila a
operatorului in cazul mentinerii LIH in fundal, versus cazul in care zona
exterioara colimarii este neagra. In mod similar, aceasta optiune permite
reducerea dozei de raze X foarte mult si implicit expunerea profesionala
a personalului (care in cazul...... elor acesta incaseaza raze x zi de zi) si a
pacientului, dar in acelasi timp pastrand functionalitatea si siguranta
diagnostica si terapeutica.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca indiferent de
compania care poate oferi aceasta optiune, o considera foarte utila si o
doreste, atat timp cat aceasta este disponibila pe piata.

Acesta posibilitate a derularii imaginilor reale floroscopice
interiorul zonei colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate
fundal, pastrand reperele anatomica ale acesteia permite o scadere a
dozei de iradiere a pacientului si a medicului deoarece nu mai este
nevoie de alte injectari (suplimentare) ale substantei de contrast si
achizitii de imagini suplimentare (in felul asta doar crescand durata
proceduri si a dozei de iradiere)

Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative
la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre operator. In
acest fel, doza cumulativd emisa pacientului este foarte usor
monitorizata de catre operator, si permite repozitionarea bratului C cand
doza intr-un anumit punct atinge limita maxima, evitandu-se arsuri
tegumentare, alopecie postradica, etc, complicatii frecvente in cazul in
care nu exista o astfel de monitorizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este important pentru un
medic sa stie exact pe parcursul unei proceduri dozele cumulative la
nivelul pielii si sa monitorizeze in timp real cat si unde pe suprafata
corporalda a pacientului a iradiat cel mai mult, pentru ca pe perioada

n
n
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procedurii sa incerce sa evite cat mai mult sa iradieze anumite zone din
corpul pacientului care au fost iradiate excesiv.

Referitor la sectiunile achizitionate intr-o rotatie completa, sustine
ca acesta este un parametru important care denota performanta
unui ...... si descrie volumul de date achizitionate, volum important in
toate achizitiile.

De asemenea, un volum de date crescut intr-un volum scanat,
determinda obtinerea unor detalii diagnostice suplimentare. Astfel,
considera ca un sistem cu 128 slice nu are aceleasi performante cu unul
de 160 slice, cum nici unul dintre ele nu poate fi considerat echivalent cu
unul de 256.

Referitor la viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul
de reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512 de minim 40
imagini/s, sustine ca este caracteristica tehnica aflata in relatie direct
proportionala cu fluxul crescut de pacienti si cu volumul de informatii
generat de un echipament de inalta performanta. Astfel, pot fi generate
cantitati mari de informatii prin scanare, dar care printr-o viteza de
reconstructie scazuta sa duca la blocari ale sistemului si ineficienta
diagnostica. De asemenea, un sistem cu o viteza de reconstructie cat
mai mare permite efectuarea achizitiilor de perfuzie prin ...... necesare
atat obtinerii unor detalii diagnostice suplimentare, cat si a controalelor
post procedurale. Folosirea algoritmului de reconstructie iterativa
produce scaderea dramatica a vitezei de reconstructie, motiv pentru care
nu pot fi comparate in absenta acestuia, deoarece, ar face ipotetica
folosirea algoritmului, daca acesta ar penaliza foarte mult viteza si
implicit ar denatura in felul acesta compararea performantelor
echipamentelor. Sustine ca cerinta poate fi indeplinita de toti ofertantii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale,
punand la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta
procedura toate documentele, informatiile si datele de care dispune
oferindu-le acestora posibilitatea de a participa in cadrul procedurii si de
a intocmi oferte.

Prin adresa nr. 10475/05.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44834/05.11.2019, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aducand urmatoarele argumente in sustinerea
contestatiei.

1. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante ca cerinta C.89
~Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate
rédndurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim
20 Ip/cm” ar fi indeplinita de sistemul aflat in portofoliul sau, sustine
faptul ca informatiile prezentate, de autoritatea contractanta sunt
eronate, dat fiind faptul ca nu respecta cerinta actuala din caietul de
sarcini, deoarece valorile prezentate de autoritatea contractanta nu sunt
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obtinute ,utilizand toate réndurile de detector” si nu sunt obtinute la 0%,
asa cum este solicitat prin cerinta din caietul de sarcini.

Ca atare, pentru a nu restrictiona competitia si a-i permite
participarea la procedura cu un echipament performant, autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte reformularea cerintei initiale, respectiv:
~Rezolutia spatiala x, y, z pentru timp de rotatie, exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF sau 2% MTF: minim 20 Ip/cm” sau ,,Rezolutia spatiala
X, vy, z pentru timp de rotatie utilizdnd toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF sau 2% MTF: minim 16
Ip/cm”.

2. Referitor la raspunsul autoritatii contractante, cu privire la
acceptarea modificarii cerintei C.90: ,Rezolutia contrast scazut (0,3%):
doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm”, din cadrul caietului de sarcini, in ,Rezolutia contrast
scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm:
maxim 10 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm,
pentru o grosime slice de 10,7 mm”, contestatorul precizeaza ca aceasta
nu este forma solicitata prin contestatie si solicita, in continuare,
autoritatii contractante sa confirme acceptarea modificarii cerintei
initiale, dupa cum urmeaza: ,rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de maxim 5 mm: maxim 10,7 mGv.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm”.

3. Referitor la raspunsul autoritatii contractante cu privire la
cerinta C.95: ,Algoritm de reconstructie iterativd a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scandrilor pentru intreg
corpul”, contestatorul sustine ca aceasta solicitare a fost introdusa
suplimentar fata de contestatia depusa in 2018, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a pastrat formularea acceptata chiar de
autoritatea contractanta, asa cum reiese din raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 4164 din 22.03.2018.

Prin urmare, pentru a nu restrictiona competitia si a-i permite
participarea la procedura cu un echipament performant, contestatorul
solicita reformularea cerintei intaile, dupa cum urmeaza: ,Algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si
reducerea dozei pana la 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare,
inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: , Contestatoarea
incearca sa isi creeze un avantaj evident” prin modificarea sau
eliminarea unor criterii de performanta, contestatorul sustine aceasta
afirmatie este in totalitate falsa, dat fiind faptul ca 4 din cele 7 criterii de
performanta, reprezinta caracteristici unice ale
echipamentului ........cc.vvveneen al producatorului .........ccvvvenene. Medical,
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ceea ce creeaza un avantaj evident echipamentului produs de
COMPANIa  .oovvvviiiinnennnnns Medical, nicidecum un avantaj pentru
echipamentul sau.

Contestatorul sustine ca prin solicitarile sale a incercat obtinerea
unui sistem impartial de punctare al performantelor.

4. Referitor la factorul de performanta ,Deplasarea laterala
motorizatd a bratului C cdnd acesta este situata la capul pacientului pe o
distanta de minim 90 cm” care in opinia autoritatii contractante,
L,Acoperirea longitudinala a arborelui vascular permite urmarirea
bolusului de contrast fara a deplasa blatul mesei (...)”, contestatorul
precizeaza ca aceasta afirmatie este in totalitate falsa, deoarece
acoperirea longitudinala a arborelui vascular care permite urmarirea
bolusului de contrast fara a deplasa blatul mesei se realizeaza cu ajutorul
cerintei C.6: ,Deplasarea longitudinala motorizata a bratului C cand
acesta este situat in lateralul mesei (stdnga sau greata) pe o distanta de
minim 90 cm”, ce permite miscarea bratului C de-a lungul mesei, implicit
a pacientului, de la capul pacientului catre membrele inferioare ale
acestuia, pentru vizualizarea longitudinala a arborelui vascular.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, respectiv: ,De
asemenea, se pot efectua in deplind siguranta si arteriografii periferice
(membre superioare)”, contestatorul sustine ca afectiunile vasculare ale
membrelor superioare reprezinta aproximativ 5% din totalul patologiei
vasculare periferice, conform literaturii de specialitate.

Contestatorul mai sustine patologia oncologica, ce reprezinta
specializarea de baza a autoritatii contractante, se regaseste in proportie
covarsitoare, de peste 99%, in zona ,centrala” a pacientului: craniu,
torace, abdomen si pelvis.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere prezentat incearca sa induca in eroare si isi

ignora propriul interes, respectiv achizitia unui ,.................... ” si alege
drept criteriu de performantda, o caracteristica constructiva unica a
echipamentului .................... , al producatorului .................... Medical,

a carei utilitate Tn activitatea zilnica a autoritatii contractante nu
depaseste, in cel mai optimist caz, 5%.

Ca atare, solicita modificarea criteriului de performanta
,Deplasarea laterala motorizata a bratului C cdnd acesta este situat la
capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm” din cadrul factorilor de
evaluare prezentati in fisa de date, in: ,Deplasarea/rotirea laterala
motorizata a bratului C cdnd acesta este situat la capul pacientului pe o
distanta de minim 90 cm”.

5. Referitor la raspunsul autoritatii contractante, cu privire la
factorul de performanta ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa
(...)” din cadrul factorilor de evaluare prezentati in fisa de date, ar

reprezenta ,Parametru important care denota performanta unui ...... ,
contestatorul precizeaza ca este partial de acord.
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Acesta sustine ca un ...... cu mai mult de 64 (80, 128, 160, 256)
de sectiuni achizitionate simultan sau reconstruite simultan isi dovedeste
cu adevarat superioritatea doar in achizitia cardiaca, organ care se afla
in miscare continua si rapida, unde este nevoie de un ...... capabil sa
obtina o rezolutie temporala superioara, rezolutie temporala care este
data de viteza de rotatie a gantry-ului nicidecum de numarul de sectiuni
achizitionate/reconstruite si este vitala in diagnosticarea rapida si cu
exactitate a afectiunilor cardiace. Rezolutia temporala reprezinta
capabilitatea unui ...... de a achizitiona imagini cu rezolutie superioara
ale organelor in miscare. O rezolutie temporala inalta este vitala in
diagnosticarea patologiei arterelor coronare, care, pentru a putea fi
evaluata cu exactitate, necesita ca achizitia imaginilor sa fie facuta doar
in perioada de repaus cardiac, perioada care este mai mica de 1/3
secunde.

Pentru patologia oncologica, activitatea principala a autoritatii
contractante, acolo unde niciunul dintre organele scanate, in vederea
diagnosticarii, nu are particularitatea inimii - organ in miscare continua si
rapida, implicit, nu necesita o rezolutie temporala superioara, calitatea
imaginii este aproximativ aceeasi si la un CT cu 64 de sectiuni si la un CT
cu 80 de sectiuni si la un CT cu 128 de sectiuni si un CT cu 160 de
sectiuni si la unul cu 256 de sectiuni.

In plus, toti producatorii consacrati de sisteme ...... performante au
dezvoltat aplicatii software care permit obtinerea unui numar mai mare
de sectiuni/slice-uri reconstruite, cu aceeasi rezolutie superioara,
crescand in acest mod performantele echipamentelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca pentru asigurarea unui
criteriu de performanta impartial, isi mentine solicitarea cu privire la
modificarea criteriului ,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa 128-
0 puncte, 160-2 puncte, >=256 - 3 puncte” din cadrul factorilor de
evaluare prezentati in fisa de date, in: ,Sectiuni achizitionate intr-o
rotatie completa: intre 128 -160-2 puncte, >=256 - 3 puncte” sau
»Sectiuni achizitionate/reconstruite intr-o rotatie completa 128-0 puncte,
160-2 puncte, >=256 - 3 puncte”.

6. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, cu privire la
factorul de performanta ,Viteza de reconstructie a imaginilor folosind
algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512:
minim 40 de imagini/s” ca ,(...) printr-o viteza de reconstructie scazuta
sa duca la blocari ale sistemului si ineficienta diagnostica” contestatorul
precizeaza ca este exagerata, deoarece, in cazul pacientilor oncologici,
unde este necesara scanarea extinsa, torace-abdomen-pelvis, adica o
lungime maxima de scanare de aproximativ 70 cm, se achizitioneaza
aproximativ 350 imagini si se reconstruiesc maxim 700 imagini.

Prin urmare, la o viteza de reconstructie de 40 de imagini/sec,
rezulta un timp de reconstructie al imaginilor de 17,5 sec. pentru un
pacient scanat, iar la o viteza de reconstructie de 80 de imagini/sec,
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rezultd un timp de reconstructie al imaginilor de 8,75 sec, pentru un
pacient scanat. Rezulta o diferenta de doar 8,75 secunde/pacient scanat,
adica, mai putin de 3 minute, pentru 20 de pacienti scanati, intre viteza
de reconstructie de 80 de imagini/sec si 40 de imagini/sec, care nu are
cum ,sa duca la blocari ale sistemului si ineficientad diagnosticd”, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta impune si
metoda de reconstructie a imaginilor, care nu aduce niciun beneficiu
clinic si nu aduce niciun prejudiciu autoritatii contractante, ci doar il
impiedica sa oferteze solutia tehnologica optima.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca isi mentine
solicitarea cu privire la modificarea criteriului de performanta , Viteza de
reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a
imaginii in format 512 x 512: minim 40 de imagini/s” din cadrul factorilor
de evaluare prezentati in fisa de date, dupa cum urmeaza: ,Viteza de
reconstructie a imaginilor folosind algoritmul optim disponibil in
configuratia echipamentului a imaginii in format 512 x 512: minim 40 de
imagini/s”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca

obiect: ,Furnizare .................... ” cod CPV 33124110-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .......ccceeviinnn. /30.09.2019, conform caruia

valoarea estimata a procedurii este 9.810.360 fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand 1in vedere criticile contestatorului privind prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul va retine ca potrivit sectiunii II.1 din
anuntul de participare, obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a
fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei decizii este
JFurnizare ....................

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a formulat critici cu privire
la urmatoarele specificatiile tehnice:

e ,Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”,;

e ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie
utilizdnd toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm”;

e ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de
10 mm?7;

e ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60%
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aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scandrilor
pentru intreg corpul”;

Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala
de minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea
cu 360 grade a acestuia” si cu privire la urmatorii factori aferenti
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”:
.Deplasarea laterald motorizata a bratului C cdnd acesta este
situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm”;
~Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator
posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH)
asimetric”;

~posibilitatea derularii imaginii reale fluoroscopice in interiorul
zonei colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate in
fundal, pastrand reperele anatomice ale acesteia”;
~Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor
cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de
catre operator”;

,Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa 128-0 puncte,
160-2 puncte, >=256 - 3 puncte”;

JViteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de
reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512 de minim
40 imagini/s”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin punctul de
vedere nr. 4957/28.10.2019, autoritatea contractanta a fost de acord cu
o parte din solicitarile societatii contestatoare dupa cum urmeaza:

cu privire la cerinta C.81 ,Capacitate de inmagazinare: minim 7
MHU”, autoritatea contractanta a fost de acord reformularea
,Capacitate de inmagazinare: minim 0,6 MHU"” ceruta de
contestator;

cu privire la cerinta C.107 ,Suport pentru monitor care sa
permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de
minim 200 cm, precum si rotirea cu 360 grade a acestuia”, a
fost de acord cu reformularea ,Suport pentru monitor care sa
permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de
minim 200 cm, precum si rotirea cu 330 grade a acestuia”
ceruta de contestator;

cu privire la cerinta C.90 ,Rezolutia contrast scazut (0,3%):
doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm,
pentru o grosime slice de 10 mm?”, pe care contestatorul o
solicita reformulata ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de maxim 5 mm: maxim
10,7 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm,
pentru o grosime slice de 10 mm?” autoritatea contractanta
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precizeaza in mod expres ca este de acord cu solicitarea
contestatorului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului privind cerintele C.81
,Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”, C.90 ,Rezolutia contrast
scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm:
maxim 10 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm,
pentru o grosime slice de 10 mm” si C.107 ,Suport pentru monitor care
sa permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterald de
minim 200 cm, precum si rotirea cu 360 grade a acestuia” din caietul de
sarcini, motiv pentru care a acceptat sa modifice respectivele cerinte in
sensul dorit de contestator.

Deoarece punctul de vedere cu privire la achiesare a fost comunicat
numai contestatorului, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, cerintele asupra carora a
achiesat conform celor retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind C.81 ,Capacitate de inmagazinare: minim 7
MHU”, C.90 ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile efectuate cu
fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm” si C.107
,Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de
minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea cu 360
grade a acestuia” din caietul de sarcini.

Referitor la cerintele:

- ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie
utilizdnd toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm”

Si

- JAlgoritm de reconstructie iterativd a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60%
aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor
pentru intreg corpul”,

pe care contestatorul le solicita modificate sub forma:

- ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timp de rotatie utilizand toate
randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF
sau 2% MTF: minim 16 Ip/cm”
si respectiv

- LAlgoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei pana la 60%
aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor
pentru intreg corpul”,

Consiliul le va admite avand in vedere considerentele urmatoare.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor de dezvoltare software sa fie descrise in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentelor
medicale de finalta performanta care sa aiba anumite particularitati
determinate de specificul si complexitatea actului medical in cadrul
careia vor fi utilizate au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva” coroborat cu alin. (3) lit.
h) din aceeasi norma juridica, potrivit careia , Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteazd  deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) h) orice alte
elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei strategia de contractare nr. 4396A/24.09.2019 si caietul
de sarcini nr. 14397/24.09.2019, inscrisuri in cuprinsul carora nu se
regaseste nicio justificare a necesitatii caracteristicilor , rezolutia spatiala
X, V¥, z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate réndurile de
detector exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” si
JAlgoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbundatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”.

Mai mult, Consiliul retine ca nici in cuprinsul punctului de vedere cu
privire la contestatie autoritatea contractanta nu a formulat vreo
justificare privind cele 2 specificatii tehnice anterior mentionate,
limitdndu-se la simple sustineri privind pretinsa conformitate a
echipamentelor Siemens cu cele 2 cerinte anterior mentionate
(conformitate negata ulterior de contestator prin adresa nr.
10475/05.11.2019) fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze
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ca cele 2 caracteristici ii sunt necesare si nu sunt prevazute in caietul de
sarcini cu scopul de restrictionare a concurentei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis la
dosarul cauzei niciun document elaborat in etapa premergatoare
organizarii procedurii de atribuire, pe parcursul deruldrii acesteia sau
ulterior formularii contestatiei prin care sa argumenteze necesitatea
includerii specificatiilor tehnice anterior mentionate in caietul de sarcini,
Consiliul nu va putea retine ca cele 2 cerinte astfel cum au fost formulate
ar constitui necesitatea autoritatii contractante ci apreciaza ca au ca
finalitate doar restrictionarea participarii la procedura de atribuire, motiv
pentru care va admite criticile aferente cerintelor ,Rezolutia spatiala x, vy,
z pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” si ,,Algoritm
de reconstructie iterativa a imaginii pentru Tmbunatatirea calitatii
imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de
scanare, inclusiv scanadrilor pentru intreg corpul” din contestatia
formulata de SC ......... SRL, urmand sa oblige autoritatea contractanta
la reformularea celor 2 specificatii tehnice astfel cum a solicitat
contestatorul.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la factorii de evaluare,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul o /00001]
FisaDate_DF1063810.pdf”, intitulate generic fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a ales sa aplice in cadrul
prezentei proceduri de atribuire criteriul ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, in cadrul caruia va puncta cu 70% pretul ofertei
si cu 20% criteriile de performanta ;

- Algoritmul de calcul al punctajului aferent cadrul criteriilor de
performanta punctate potrivit sectiunii I1I.2.5 din fisa de date
este urmatorul:

JAlgoritm de calcul: Pcriterii de performanta = P1 + P2 + .... + P/.
TABEL 3: Criterii de performanta

1. Fluoroscopie pulsata obtinuta prin interpunere de grila in flux de
raze - 3 puncte

2. Colimare asimetricd si dimensiune selectabila de operator
posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH) - 3 puncte

3. Posibilitatea derularii imaginii reale fluoroscopice in interiorul
zonei colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate in fundal,
pastrand reperele anatomice ale acesteia - 3 puncte

4. Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor
cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre
operator - 3 puncte
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5 Deplasarea laterald motorizata a bratului C cadnd acesta este
situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm - 2 puncte

6: Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa:

128 - 0 puncte
160 - 2 puncte
>256 - 3 puncte

7: Viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de
reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512: minim 40
imagini/s:

40 - 0 puncte
50 - 2 puncte
=70 - 3 puncte

Total 20 puncte”.

Astfel cum a fost retinut anterior, in raport cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr.
98/2016, rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui .................... , care sa ofere o
calitate mai buna a imaginii pentru a permite realizarea de multiple
proceduri minim invazive.

In stabilirea factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele norme legale imperative:

- art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor_ reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real,
sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

- art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016: principiul
transparentei care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut”.

In speta autoritatea a asigurat informarea operatorilor economici
cu privire la algoritmul de calcul aplicabil factorilor de evaluare, acesta
permite verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare insa modalitatea de aplicare
(formulele alese de autoritatea contractanta) pentru factorii ,6: Sectiuni
achizitionate intr-o rotatie completa” si ,7: Viteza de reconstructie a
imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in
format 512 x 512”7 este eronata in sensul ca algoritmul prevede
acordarea punctajului doar pentru anumite valori fixe ale respectivilor
parametri fara sa descrie numarul de puncte care va fi acordat
eventualelor valori intermediare (spre exemplu punctajul pentru factorul
de evaluare 6 prevede acordarea de 0 puncte pentru 128 sectiuni, 2
puncte pentru 160 sectiuni si 3 puncte pentru >256 sectiuni, fara nicio
precizare/formula pentru un eventual echipament cu 200 de sectiuni).

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora factorii de
evaluare ar avea ca efect restrangerea accesului la procedura de
atribuire, respectiv ca ar fi ,obstacole nejustificate in calea participarii la
procedura a subscrisei”, Consiliul nu va lua in considerare deoarece:

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea

contractanta are dreptul de a respinge ca neconforma oferta care

»,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- sintagmele ,Deplasarea laterala motorizata a bratului C cand

acesta este situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90

cm”, Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator

posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH) asimetric”,

»posibilitatea derularii imaginii reale fluoroscopice in interiorul zonei

colimate cu pastrarea ultimei imagini achizitionate in fundal,

pastrand reperele anatomice ale acesteia” si ,Reprezentarea
grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative la nivelul pielii
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Si monitorizarea facild a acestora de catre operator” nu se regasesc
intre cerintele minime obligatorii impuse in caietul de sarcini, ci
constituie factori de evaluare a carui ofertare nu este obligatorie ci
constituie optiunea exclusiva a ofertantului, in scopul obtinerii
punctajului conform algoritmului din cadrul criteriului de atribuire
~Cel mai bun raport calitate - pret”;

- referitor la limita de minim 40 de imagini pe secunda prevazuta la

factorul de evaluare ,7: Viteza de reconstructie a imaginilor

folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in format

512 x 512”7, Consiliul retine ca aceasta constituie specificatie

tehnica deoarece se regaseste si la cerinta C.103 din caietul de

sarcini insa nu poate fi considerata restrictiva deoarece autoritatea
contractanta a justificat in punctul de vedere, in mod obiectiv,
impunerea acestei limite prin necesitatea de procesare a volumelor
mari de informatii, astfel incat sa evite blocarile sistemului si
ineficienta diagnosticarii.
Asa cum rezulta din dispozitiile legale reiterate, niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune ......... si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, criteriile de atribuire si factorii de evaluare trebuie
sa ofere un avantaj si sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
facand abstractie de natura produselor pe care le pot oferi anumiti
operatori economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala

de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie.
Afirmatiile contestatorului, potrivit carora, prin factorii de evaluare sunt
favorizate produsele oferite de un singur producator pot fi catalogate ca
simple supozitii in lipsa unor probe certe si in conditiile in care, la data
prezentei, ofertele inca nu s-au depus, ofertarea fiind un element viitor si
incert.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile cu privire la
algoritmul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare ,6:
Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa” si ,7: Viteza de
reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a
imaginii in format 512 x 512” si va respinge ca nefondate celelalte critici
cu privire la factorii de evaluare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
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contractantd .................... in ceea ce priveste algoritmul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare ,6: Sectiuni achizitionate intr-o
rotatie completa”, ,7: Viteza de reconstructie a imaginilor folosind
algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii in format 512 x 512",
specificatiile tehnice ,Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de
rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in perechi de
linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” si ,Algoritm de reconstructie
iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea
dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv
scanarilor pentru intreg corpul”, va admite prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
specificatiile tehnice ,Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”",
,Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de
minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea cu 360
grade a acestuia” si ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara
pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10
mm” si va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................... in ceea ce

priveste algoritmul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
,6: Sectiuni achizitionate intr-o rotatie completa”, ,7: Viteza de
reconstructie a imaginilor folosind algoritmul de reconstructie iterativa a
imaginii in format 512 x 512", specificatiile tehnice ,Rezolutia spatiala x,
y, z pentru timpul minim de rotatie utilizand toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la 0% MTF: minim 20 Ip/cm” si ,Algoritm
de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea calitatii
imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de
scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”, admite prin achiesarea
autoritatii contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire
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la specificatiile tehnice ,Capacitate de inmagazinare: minim 7 MHU”,
,Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de
minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea cu 360
grade a acestuia” si ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara
pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 10 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10
mm” si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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