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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2014 / C8 / 2336
Data: 11.11.2019

Prin contestatia nr. 0-1067/01.11.2019, Iinregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

44251/01.11.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeenees ; eereeeees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -

director general, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de echipamente medicale,
lotul 3 - sistem detector spectrometru de masa, cod CPV 33100000-
1, cu data-limita de depunere a ofertelor 04.11.2019, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama anumite specificatii tehnice din documentatia de atribuire
aferenta procedurii mentionata in partea introductiva, specificatii pe
care le considera restrictive.

Prin adresa nr. 44565/2336-C8/04.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la tardivitatea
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contestatiei, raportat la prevederile art. 8 si 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dat fiind ca a luat cunostinta de documentatia de
atribuire la data de 30.09.2019, cand a fost postata in SEAP, iar
termenul legal de contestare era de 10 zile, contestatia fiind depusa
la 01.11.2019.

In raspunsul nr. 0-1081/08.11.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 45549/08.11.2019, SC ......... SRL arata ca a luat in calcul o
perioada de contestare de 5 zile, deoarece valoarea estimata pentru
lotul 3 este de 262.000 lei. Autoritatea contractanta a raspuns la
25.10.2019 unei solicitari de calificare din 21.10.2019, iar cele 5 zile
au fost alocate documentarii si elaborarii contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 20044/08.11.2019 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 45599/08.11.2019,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea acesteia, Iintrucat
anuntul de participare a fost publicat la 30.09.2019, iar contestatia
a fost formulata la 01.11.2019, contrar art. 8. alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata atat din oficiu, cat si de catre autoritatea
contractanta. Examinand aceasta exceptie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

SC ......... SRL critica, prin contestatie, anumite cerinte de
ordin tehnic ce directioneaza achizitia inspre un echipament produs
de catre Shimadzu, apreciind ca acestea contravin art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de tipul contractului care se va incheia, respectiv acord-
cadru de furnizare, si de valoarea estimata a acestuia, de
1.093.127,35 lei, astfel cum apare precizat in anuntul de participare
CN1015514, mai mare decat pragul valoric de 994.942 lei, prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul determina
incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016,

potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. 1 din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca

tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, SC ......... SRL avea obligatia de a transmite
contestatia atat Consiliu, cat si autoritatii contractante, in termen de
10 zile de la data la care a luat cunostinta despre specificatiile
atacate, termen care, «calculat conform art. 5 din Legea
nr.101/2016, s-a Iimplinit joi 10.10.2019, ora 24. Forul
administrativ-jurisdictional constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre documentatia de atribuire la 30.09.2019,
cand a fost postata in SEAP (in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita). Data
indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece
zile de depunere a contestatiei impotriva neregulilor documentatiei,
stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia
de atribuire (01.11.2019).

Operatorul economic cunostea deficientele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 30.09.2019 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a specificatiilor care favorizeaza un anumit
producator din caietul de sarcini, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatoarea cere explicatii/remedieri legate de cerintele din
caietul de sarcini sau eliminarea ori modificarea lor nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Cum s-a precizat, operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal,
daca dorea schimbarea/eliminarea respectivelor cerinte. Acest
termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste



ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit la propria adresa.

In speta, raspunsul de clarificare din 25.10.2019 este lipsit de
relevanta, intrucat, pentru reclamanta, pretinsa vatamare este
cauzata de cerintele cuprinse in caietul de sarcini. Fata de acest act
contestat, aplicand modalitatea de calcul al termenului de
contestare expres reglementata de art. 5 din Legea nr.101/2016,
inseamna ca SC ......... SRL a atacat cerinta cu mult in afara
termenului legal.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat,
obligatia entitatii contractante de a in remedia dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli trebuie atacate in
termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia publica.

Prin urmare, depunerea contestatiei la 01.11.2019, astfel cum
reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al
SC......... SRL, context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
pe care o va respinge ca atare. Organul de jurisdictie nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor din
documentatie legate de favorizarea ..., fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii ei, care impiedica o analiza pe fond a acesteia,
potrivit art. 26 alin. (1) din legea remediilor.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia SC ......... SRL nr. O-
1067/01.11.2019, in contradictoriu cu .......... A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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