Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2531/.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , depusa de ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului cu numarul ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin admlnlstrator . Si
conventional prin avocat ... - Cabinetul de Avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., strada ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...... privind

comunicarea rezultatului procedurii, document emis de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ”

cod CPV ..., invitatie de participare nr. ...... , publicata pe siteul ..., s-au
solicitat urmatoarele:
1. Anularea adresei nr. ...... prin care a fost comunicat rezultatul

procedurii, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise
celorlalti ofertanti;

2. Anularea actelor autoritatii contractante privind stabilirea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor
depuse de ofertanti.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la C.N.S.C.
cunr. ...... , formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul .... si sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat
urmatoarele:
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a) admiterea cererii de interventie formulata de ... SRL;

b) respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL, ce
formeaza obiectul Dosarului ...al CNSC impotriva adresei nr. ...... si a
adreselor de comunicare a rezultatului precum si a actelor privind
stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , ... SRL, critica adresea nr. ...... prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise celorlalti ofertanti, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect "...”, cod CPV
.., invitatie de participare nr. ...... , publicata pe siteul ..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire este o
procedura proprie a autoritatii contractante, avand ca obiect servicii de
baza, conform Anexei nr. 2 la Legea nr. 98/2016. Procedura este
guvernata de prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) coroborate cu art. 111 din
Legea nr. 98/2016. Contestatorul subliniaza ca valoarea estimata a
contractului este de ... lei cu T.V.A. inclus, respectiv ... lei fara T.V.A., mai
mica decat pragul stabilit de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, initial, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ... SRL, impotriva careia a formulat contestatie la
C.N.S.C. unde prin Decizia nr. ... din ..... contestatia a fost admisa, actele
autoritatii au fost anulate, iar autoritatea a fost obligata sa aplice motivele
de drept si de fapt privind oferta ... SRL. Contestatorul subliniaza ca

singura critica validata a fost urmatoarea: , Din aceste informatii, rezults ca avizul
depus de ofertant nu acoperéa toate localitatile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
in sensul ca dispeceratul avizat de ... nu vizeaza si localitdtile ... si ..., iar acest aspect nu a fost
clarificat de achizitoare cu ofertantul. [...] Or, evaluarea ofertei contestate este incompleta [...]
Acceptarea avizului [...] poate conduce la indlcarea principiilor transparentei si al tratamentului
egal [...]. Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd, sa clarifice cu ofertantul cum
indeplineste aceasta cerinta [...], numai ulterior analizarii raspunsului [...] putdndu-se stabili

caracterul admisibil/inadmisibil al acestei oferte, aceastd criticd fiind intemeiats" .

Contestatorul precizeaza ca ulterior deciziei, autoritatea a solicitat
clarificari de la ofertantul castigator si prin raspunsul nr. ...... , ... SRL a
aratat ca va presta activitatea prin intermediul unui tert - ... SRL, in baza
protocolului de colaborare nr. .... Contestatorul arata ca, prin adresa
nr. ...... , a fost informat ca oferta sa este admisibila, dar necastigatoare,
contractul fiind atribuit tot ... SRL. Considera ca autoritatea contractanta a
acceptat ca ofertantul castigator sa presteze serviciile printr-un tert
nedeclarat in procedura.



Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 2 din protocol, ... SRL si-a
asumat prestarea directa de servicii de interventie si dispecerat, ceea ce
arata calitatea de subcontractant conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016. Mai precizeaza ca in propunerea tehnica ... SRL a declarat ca
va indeplini direct cerintele din caietul de sarcini. Contestatorul arata ca,
dupa identificarea de catre Consiliu a unei neconformitati, ofertantul a
modificat propunerea tehnica prin introducerea unui tert. Contestatorul

invoca art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: ,fn cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare [...] continutul propunerii

tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild" .

Contestatorul sustine ca actele autoritatii contractante trebuie
anulate, iar oferta ... SRL reanalizata, avand in vedere:

a) folosirea de catre ofertant a unui tert pentru executarea
contractului, tert nedeclarat in procedura;

b) utilizarea tertului pentru indeplinirea unei cerinte din caietul de
sarcini;

c) modificarea propunerii tehnice prin raspuns la clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca in probatiune, foloseste proba cu
inscrisuri iar in drept, invoca art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale indicate.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. .......

.., prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat o procedura proprie
de achizitie, avand in vedere ca valoarea estimata a serviciilor identificate
prin codul CPV ... nu depdaseste pragul de 3.701.850 lei fara TVA, conform
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. In temeiul art. 69 alin. (6)
coroborat cu art. 111 alin. (1) din aceeasi lege, este prevazuta aplicarea
unei proceduri proprii. Documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici pe site-ul ..., atasata la anuntul de participare.
Analiza ofertelor depuse a fost realizata conform documentului inregistrat
Ccu nr. ...... , iar Nota justificativa de atribuire privind finalizarea procedurii
a fost inregistrata cu nr. ....... La data de ...., au fost transmise ofertantilor
comunicarile privind rezultatul procedurii. In urma acestora, ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... (inregistrata
la ... ... cu nr ...... ), prin care a solicitat anularea Adresei nr. .... si a
adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti;

"anularea notei justificative de atribuire nr. .... prin care s-a propus atribuirea contractului ...
SRL; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse,
invocdnd motive privind procedura, oferta ... SRL ca neconforma, neindeplinirea cerintelor din

caietul de sarcini si neconformitatea propunerii financiare”.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat punctul de
vedere inregistrat cu nr. .... si I-a transmis C.N.S.C. la data de ...,
impreuna cu dosarul achizitiei. In data de ...., C.N.S.C. a emis Decizia
nr. .../.../... prin care a admis contestatia si a dispus remedierea
aspectelor privind modul in care ... SRL indeplineste cerinta din caietul de

sarcini referitoare la: , Prestatorul va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de
interventie operativa, care sa asigure interventia la evenimente prin deplasarea la sediile

obiectivelor ... ... , pszite" pentru localitatile ... si ....
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de decizie

(inregistrata la ... ... cu nr. ...... ) si, la 01..., a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL prin adresa nr. ...., referitor la indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini. ... SRL a transmis raspunsul prin adresa nr. ....,
anexand:

- Protocolul de colaborare nr. ... cu ... SRL, avand ca obiect servicii
de monitorizare si interventie rapida, prin care ... SRL se obliga sa sprijine
partenerul si sa asigure servicii de interventie la toate obiectivele din
judetul ..., inclusiv ... si ...;

- Avizul pentru dispecerat, anexa la si anexa 1b, privind organizarea
echipajelor ... SRL, precum si licenta de functionare tip P (paza) sitip T
(tehnic).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat documentele si a
apreciat ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini. Analiza ofertelor
primite dupa decizia C.N.S.C. a fost inregistrata cu nr. .... si nr.
108043/05..., Protocolul de colaborare fiind considerat modalitatea prin
care ... SRL dispune de dispecerat pentru ... si ....

Autoritatea contractanta arata ca, la ...., a fost incheiata Nota
justificativa de atribuire, reevaluare dupa decizia C.N.S.C. nr. .../.../...,
inregistrata cu nr. ...., iar la .... a fost comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a derulat o procedura
proprie de achizitie, in cadrul careia documentatia de atribuire (invitatia de
participare, formulare) nu a extins conditile de calificare Ia
subcontractare, sustinere din partea unui tert sau asociere si ca nu au fost
formulate cerinte specifice pentru aceste forme de participare si, raportat
la documentatia de atribuire, nu a considerat necesara solicitarea unor
clarificari suplimentare. Astfel, ofertantul declarat castigator a inclus in
oferta sa un protocol de colaborare cu un operator economic, prin care
acesta sprijina indeplinirea cerintelor impuse, dar ... SRL nu urmeaza sa
execute in mod direct nicio parte a contractului, avand doar un rol de
sprijin/colaborare in sensul sustinerii capacitatii tehnice a ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca alti doi ofertanti au depus
un contract de colaborare, respectiv un contract de prestari servicii privind
activitatea de dispecerat, fara declaratii suplimentare, intrucat
documentatia nu a prevazut expres o astfel de cerinta. Acestia au fost
admisi, motiv pentru care, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, s-a procedat similar si pentru ... SRL.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art. 68 din
Legea nr. 98/2016 si principiile generale ale procedurilor proprii, are
obligatia de a aplica regulile nediscriminatoriu, fara introducerea unor
cerinte nejustificate sau restrictive si arata ca nu exista obligatia legala
generalda de a declara subcontractant un operator economic atunci cand
acesta nu executa efectiv o parte a contractului, ci doar sprijina ofertantul
prin resurse sau acord de colaborare.

Autoritatea contractanta considera ca numai operatorii economici
care executa efectiv o parte din contract trebuie declarati subcontractanti,
iar simpla existenta a unui protocol de colaborare nu atrage automat
aceasta calitate. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a
apreciat corect ca operatorul economic implicat prin protocol nu avea
obligatia de a fi declarat subcontractant, intrucat nu are atributii de
executare directa a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca prin analiza ofertelor nu au fost
incalcate principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
tratamentul egal si transparenta, fiind asigurat un cadru echitabil pentru
toti operatorii economici iar procedura a avut ca criteriu pretul cel mai
scazut si a actionat conform principiilor legalitatii, eficientei utilizarii
fondurilor publice si cerintelor documentatiei, declarand castigatoare
oferta cea mai avantajoasa economic. In contextul constrangerilor
bugetare si al masurilor de austeritate, autoritatea contractanta considera
ca alegerea ofertei cu pretul cel mai redus este justificata si aliniata
interesului public, asigurand utilizarea judicioasa a resurselor financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis contestatia
celorlalti participanti la procedura si punctul de vedere contestatorului,
conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si celorlalti
participanti, anexand dovada transmiterii pe e-mail.

In probatiune, prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr. ...... , In calitate de ofertant declarat castigator, cu referire la
contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca, in procedura proprie privind
atribuirea contractului de ,,...... ... prin adresa nr. ...... , oferta depusa
de ... SRL, cu valoarea de . lei fara TVA, a fost declarata admisibila si
castigatoare si  apreciaza ca argumentele contestatorului sunt
neintemeiate.

Intervenientul sustine ca interpretarea data raspunsului Ia
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta este eronata. Astfel, la
data de ...., prin adresa nr. ., autoritatea contractanta, conform Deciziei
CNSC nr. .../.../.../...., a solicitat clarificari privind cerinta din caietul de

sarcini: , Prestatorul va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de interventie
operativa, care sa asigura interventia la eveniment prin deplasaraea la sediile obiectivelor ... ... ,

pazite”. Intervenientul mentioneaza ca a raspuns si a inaintat protocolul de
colaborare cu ... SRL nr. ..., prin care se asigura interventia rapida, pe
durata contractului, la toate obiectivele din judetul ..., inclusiv ... si ....
Activitatea va fi asigurata de ... SRL cu respectarea timpilor legali si prin
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implicarea resurselor tehnico-materiale-logistice. In acest sens au fost
depuse avizul pentru dispecerat, anexa 1a si anexa 1b, precum si licenta
de functionare tip P - paza si T - tehnic. Intervenientul subliniaza ca
interpretarea contestatorului privind calitatea de subcontractant a ... SRL
este nereala, deoarece aceasta nu executa direct parti din contract, ci
asigura sprijin privind capacitatea tehnica. Detinerea dispeceratului putea
fi dovedita si prin alte forme contractuale. Spre deosebire de
subcontractant, ... SRL pune Ila dispozitie dispeceratul si personalul
aferent. Intervenientul invoca nota de bune practici ANAP privind distinctia
dintre furnizor si subcontractant. De asemenea, mentioneaza ca alti doi
ofertanti au Tinaintat contracte de colaborare, fara documente
suplimentare, iar solicitarea unor inscrisuri suplimentare doar de la un
ofertant ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament.

Intervenientul arata ca procedura este prevazuta de art. 68 alin. 1
lit. h din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 69 alin. 6 si art. 111 alin. 1,
iar Consiliul trebuie sa analizeze respectarea principiilor din art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile Consiliului. Intervenientul considera ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu respectarea legislatiei si
in concordanta cu Decizia CNSC nr. .../.../.../..... Afirmatia contestatorului
privind subcontractarea este infirmata de inscrisurile depuse referitoare la
detinerea dispeceratului cu personal avizat, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Intervenientul subliniaza ca ofertantul contestator nu demonstreaza
lipsa capacitatii tehnice a ... SRL, iar sustinerile privind calificarea
Protocolului ca subcontractare nu sunt intemeiate. Invoca art. 249 CPC.
Intervenientul arata ca a respectat cerintele caietului de sarcini si
prevederile HG nr. 395/2016 privind elaborarea ofertei. Raportat Ia
atributiile comisiei de evaluare, prevazute de art. 133 din HG nr
395/2016, verificarea propunerilor tehnice s-a facut cu rigurozitate, astfel
ca criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii sunt nefondate.
Intervenientul considera ca raspunsul transmis demonstreaza modalitatea
prin care cerinta a fost indeplinita si nu a defavorizat contestatoarea.
Solicitarile de clarificari si completari au fost adresate tuturor ofertantilor,
fara favorizare.

Intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie se intemeiaza
pe art. 61-63 CPC raportat la art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si
solicita administrarea probei cu inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de ..... , fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

7”7

obiect ,...”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
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atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu, ..., invitatia de
participare nr. ...... , conform careia valoarea estimata a procedurii este de
... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...

SRL, in timp oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .... Si
consemnat n nota justificativa de atribuire nr. ...., ofertantul ... SRL a

depus contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. .../2025, solutionat
de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din date de ...., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusad de ... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulatd de ... SRL."

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de ... SRL, a stabilit un nou rezultat, consemnat in nota
justificativa nr. ...., potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata
pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest nou rezultat, ... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prezenta cauza, ... SRL a depus o cerere de interventie, transmisa
la Consiliu prin e-mail, in data de ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazad prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei.”, Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa in
data de 12..., este formulata si transmisa in cadrul termenului legal, in
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conditiile in care autoritatea contractanta a transmis intervenientului, prin
email in 08..., prezenta contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia Tmpreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de desemnare a ofertantului castigator, despre
care sustine ca este neconforma, contestatorul solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

In analiza contestatiei, Consiliul retlne ca fiind relevante urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. .../.../.../....:

«Procedéand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constatad ca aceasta
vizeaza decizia de desemnare a ofertantului castigator, despre a carui oferta
sustine ca este neconforma.

Astfel, o prima critica vizeaza nedetinerea de catre ofertantul criticat a
avizului pentru desfasurarea activitatii de dispecerat si a masinilor de interventie
indicate de autoritatea contractanta, respectiv in localitatile ... si

Examindnd caietul de sarcini Consiliul constata existenta urmatoarei
cerinte: ,Prestatorul va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de
interventie operativa, care sa asigure interventia la evenimente, prin deplasarea
la sediile obiectivelor ... ... , pazite”, locatiile unde vor fi prestate serviciile fiind,
potrivit informatiilor din acelasi caiet de sarcini, in localitatile . . Si..

Din continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul cr/tlcat rezulta ca
acesta a depus Avizul nr. ...potrivit careia ... acorda ofertantului aviz favorabil
pentru activitatea de monitorizare si interventie, insotit de

- Anexa 1 a) - Personal tehnic care deserveste dispeceratul, in cadrul
careia sunt mentionate, pentru judetul ..., localitatile unde se realizeaza
conectarea/mentenanta, respectiv municipiul ...,

Si

- Anexa 1 b), Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
potrivit careia localitatile mentionate in Anexa nr. 1 a este disponibila o masina
de interventie.

Din aceste informatii, rezulta ca avizul depus de ofertant nu acopera toate
localitatile care fac obiectul prezentei procedura de atribuire, in sensul ca
dispeceratul avizat de ... nu vizeaza si localitatile ... si ..., iar acest aspect nu a
fost clarificat de achizitoare cu ofertantul.

Documentatia de atribuire, necontestata in cadrul termenului egal, a
devenit obligatorie pentru ofertanti si autoritatea contractanta, astfel ca
ofertantii trebuiau sa elaboreze oferte care sa respecte cerintele impuse in
aceasta pentru ca ofertele sa fie declarate admisibile, iar achizitoarea trebuia sa
aplice, in evaluare, propriile reguli impuse in documentatie, pentru a respecta
principiile stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Or, evaluarea ofertei contestate este incompleta in conditiile in care
achizitoarea nu a lamurit cum este indeplinitd cerinta in discutie. Acceptarea
avizului in forma existenta in propunerea tehnica poate conduce la incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, la respectarea carora este
obligata autoritatea contractanta.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta, sa clarifice cu
ofertantul cum indeplineste acesta cerinta in discutie, numai ulterior analizarii
raspunsului primit putdndu-se stabili caracterul admisibil/ inadmisibil al acestei
oferte, aceasta critica fiind intemeiata.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare ulterioare emiterii deciziei
Consiliului rezulta ca, prin adresa nr. 106350/01..., a fost solicitata
ofertantului ... SRL «urmatoarea clarificare: cum considerati ca indepliniti
cerinta "Prestatorul va detine dispecerat cu personal avizat si echipaj de
interventie operativa, care sa asigure interventia la evenimente, prin

deplasarea la sediile obiectivelor ... ..., pazite;" pentru localitatile
Si....»
Prin adresa nr. ..... , ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand

urmatoarele:

« (..)revin cu urmatoarele clarificari:

1. Anexat prezentam protocol de colaborare parafat cu
societatea specializata de paza/protectie/monitorizare interventie SC ...
SRL in dovedirea capacitatii de asigurare a interventiei la evenimente prin
deplasarea la locatiile de ... si ....

2. Anexat prezentdm aviz dispecerat, anexa la si anexa 1b -
dispunerea echipajelor de interventiei pentru societatea SC ... SRL,
impreunda cu licenta acesteia de functionare tip P - paza si tip T - tehnic.

Se observa in mod evident ca prin intermediul protocolului de
colaborare nr. ..., SC ... SRL va pune la dispozitia SC ... SRL echipaje de
interventiei cu numar nelimitat de interventii rapida si fara costuri, pentru
localitatile ... si ... (...)».

Atasat raspunsului ofertantul a prezentat autoritatii contractante
documentele invocate in raspuns, respectiv protocolul incheiat cu ... SRL,
Avizul dispecerat si Licenta de functionare a ... SRL.

Raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
aspect consemnat in documentul inregistrat cu nr. ..... , intitulat , Analiza
ofertelor primite dupa decizia CNSC - continuare”, oferta acestuia fiind
ulterior declarata castigatoare.

In legatura cu aceasta decizie, contestatorul sustine ca, de fapt,
oferta criticata este inacceptabild, intrucat tertul ... SRL trebuia declarat
subcontractant, iar prin raspuns s-a modificat propunerea tehnica, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta decizie a
achizitoarei, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, la
informatiile din propunerea tehnica criticata si raspunsul acestui ofertant
la solicitarea punctuala a autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca in
mod gresit acesta a fost retinut ca fiind concludent, intrucat prin
informatiile noi oferite s-a modificat continutul ofertei, respectiv continutul
propunerii tehnice.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit la sectiunea , Conditii de participare”, necesitatea detinerii detinerii
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de dispecerat cu personal avizat si echipaj de interventie operativa, care
sa asigure interventia la evenimente, prin deplasarea la sediile
obiectivelor ... ... , pazite.

Pentru indeplinirea acestei conditii de participare, ofertantul ... SRL a
precizat, initial, in cadrul propunerii tehnice, ca ,... SRL detine dispecerat
cu personal avizat si echipaj de interventie operativa, care sa asigure
interventia la evenimente, prin deplasarea la sediile obiectivelor ... ...,
pazite”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
achizitoarei, in legatura cu indeplinirea cerintei pentru localitatile ... si ...,
a invocat un Protocol de colaborare incheiat cu ... SRL.

Examinand Protocolul de colaborare, inregistrat cu nr. ... depus de
ofertantul criticat, incheiat intre ... SRL si ... SRL, Consiliul constata ca
obiectul acestuia este ,prestarea reciproca de catre SC ... SRL, cat si de
catre SC ... SRL a urmatoarelor categorii de servicii de monitorizare,
interventie rapida cu echipaje operative de interventie”, mentionandu-se
ca

+SC ... SRL va sprijini partenerul SC ... SRL si va asigura oricand,
pe toatd durata de valabilitate a contractului, servicii de interventie
rapida cu echipaje specializate la toate obiectivele acestuia din
judetele ... [(...) localitatile (...) wes, (...), wus, (...)] (...). SC ... SRL va
asigura oricdnd in conditii de maxima performantad activitatea de
interventie rapida, cu respectarea timpilor legali si va implica toate
resursele tehnico-materiale-logistice pentru asigurarea acestui
serviciu in sprijinul partenerului SC ... SRL. (...)

SC ... SRL declara ca va realiza activitatea de interventie
rapida in baza avizului dispecerat nr. .... din .. si ca va utiliza echipaje de
interventie doar in localitatile avizate conform anexei 1b dispunerea
echipajelor de interventie”.

Din aceste informatii existente in protocolul de colaborare rezulta ca,
in fapt, ... SRL este operatorul economic care va presta serviciile de
interventie rapida cu implicarea resurselor tehnico-materiale-logistice,
contrar sustinerii ofertatului din raspunsul transmis autoritatii
contractante, si anume ca ... SRL va pune la dispozitia ... SRL echipaje de
interventie cu numar nelimitat de interventii rapida.

Avand in vedere ca serviciile care vizeaza interventia rapida in
localitatile ... si ..., parte a contractului, vor fi prestate efectiv de ... SRL,
asa cum a fost stabilit in protocolul de colaborare, protocol care nu
prevede furnizarea de materiale sau bunuri ofertantului, acest operator
economic trebuia declarat subcontractant (definitia prevazuta la art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 fiind relevanta in acest sens).

Ofertantul ... SRL a cunoscut, inca de la momentul primirii invitatiei
de participare, cerintele documentatiei de atribuire, implicit necesitatea de
a presta servicii de interventie rapida in localitatile ... si ..., pentru care nu
detinea avizul necesar, astfel ca trebuia sa fie diligent si sa elaboreze
oferta, respectiv propunerea tehnica, prin stabilirea/ indicarea
operatorului economic care va presta, ca subcontractant, aceste servicii
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[art. 55 alin. (b) din Legea nr. 98/2016]. Este lipsit de relevanta faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
institutia subcontractarii, cata vreme legislatia in domeniu stabileste
aceasta forma pentru prestarea unei parti a contractului.

Or, invocarea prestarii serviciilor de monitorizare si interventie de
catre ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, acestea, initial, fiind asigurate de ... SRL,
pentru ca, ulterior, sa fie asigurate de ... SRL, sanctiunea stabilita pentru
un astfel de demers, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In raportul de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod gresit, cu
incalcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2 lit. d) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul transmis de ... SRL, acceptand o oferta care, initial, nu
indeplinea cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
conformitatea acesteia fiind complinita prin raspunsul transmis.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei
depusa de ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, o va respinge ca
nefondata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:
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